#4% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100139/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. A in der Beschwerdesache B,
gegen den Bescheid des Finanzamtes C mit Ausfertigungsdatum 1.7.2015 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2014

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (kurz: Bf.) beantragte im Rahmen seiner Arbeithehmerveran-
lagung 2014 fur die Zeitrdume vom 1.1. bis 31.3.2014 und vom 28.4. bis 31.12.2014 die
Zuerkennung des Berufsgruppenpauschales fur Vertreter gemaf § 1 Z 9 der Verordnung
des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI. Il Nr. 382/2001.

2. Hinsichtlich des geltend gemachten Berufsgruppenpauschales sollte tUber
Aufforderung des Finanzamtes eine Bestatigung des Dienstgebers vorgelegt werden. Der
Bf. Gbermittelte die im Beschwerdejahr geltenden Dienstvertrage der beiden Dienstge-
berinnen D Medical Products GmbH und E Pharma GmbH.



3. In dem am 1.7.2014 ausgefertigten Einkommensteuerbescheid (Arbeithehmerveran-
lagung) 2014 anerkannte die Abgabenbehodrde das geltend gemachte sogenannte
"Vertreterpauschale" mit der Begrindung nicht, dass dieses Pauschale Pharmareferenten
nicht zustehe, da deren Aufgabengebiet nur in einer Meldepflicht von Qualitatsmangeln
und unbekannten Nebenwirkungen bestehe. Die kommerzielle Tatigkeit, wie Bestellungen
entgegenzunehmen oder zu vermitteln, sei verboten. Pharmareferenten hatten nicht

die unmittelbare Aufgabe zu verkaufen, sondern nur fur die Produkte zu werben und zu
informieren. Die Anbahnung und der Abschluss von Geschéaften, wie bei einem Vertreter,
seien nicht gegeben.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. mit Schreiben vom 10.7.2015 Beschwerde

und wandte ein, als Medizinproduktberater angestellt gewesen zu sein und verwies auf
die in der Beilage Ubermittelten Bestatigungen der beiden Dienstgeberinnen. In diesen

- gleichlautenden - Bescheinigungen bestatigten die Dienstgeberinnen, dass der Bf.

als Medizinproduktberater ausschlie3lich im Auf3endienst und in dieser Funktion fur

die Geschaftsanbahnung, die Kundenbetreuung, den Verkauf und Geschaftsabschlisse -
von medizinischen Produkten - tatig gewesen sei und innerhalb ihrer Baroraumlichkeiten
Uber keinen eigenen Arbeitsplatz verfugt habe.

5. Zur weiteren Uberpriifung der Anspruchsberechtigung des Werbungskosten-
pauschales forderte die Abgabenbehdrde den Bf. auf, Kopien Uber
die Geschéaftsabschlisse des Kalenderjahres 2014 vorzulegen.

6. Der Bf. teilte ohne Ubermittlung von Belegen mit, dass der Hauptteil seiner Tatigkeit
darin bestehe, Medizinprodukte (Implantate usw.) bei Arzten vorzustellen und die

Arzte davon zu (iberzeugen, dass diese Produkte die Besten am Markt wéren. Er bewerbe
und verkaufe Medizinprodukte und sei auch fur das Beschwerdemanagement zustandig.
Er habe Reklamationen eines Arztes zu verkauften Medizinprodukten zu melden und zu
bearbeiten. Er bahne auch Geschafte auf Messen und Kongressen an. Zu seiner Tatigkeit
gehore es auch Vertragsverhandlungen bis hin zur Unterfertigung des Vertrages oder der
Bestellung zu fuhren.

7. Aufgrund der ausgestellten Bescheinigungen ersuchte das Finanzamt die beiden
Dienstgeberinnen die Anzahl der vom Bf. abgeschlossenen Vertrage zu bestatigen und die
Arbeitsplatzbeschreibungen zu Gbermitteln.

Die Managerin der D Medical Products GmbH teilte schlussendlich mit (Mails

vom 25.9.2015 und 27.10.2015), dass die Geschaftsabschlisse immer von der
Geschaftsleitung oder dem entsprechenden Key Account durchgefihrt werden.

Der Bf. sei jedoch nicht im Key Account tatig gewesen und habe keine Vertrage
abgeschlossen. Er hatte die Produkte in den Krankenhausern vorzustellen und sei fur die
Geschaftsanbahnung verantwortlich gewesen.

Der steuerliche Vertreter der E Pharma GmbH gab im Schreiben vom 2.12.2015 bekannt,
dass der Bf. im Wesentlichen Auftrage Uber medizintechnische Produkte im Rahmen
eines Agenturvertrages fur die Firma D akquiriert und Schulungen auf diesen Geraten
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durchgefuhrt habe. Die Akquise sei derart erfolgt, dass der Bf. potentielle Kunden (bei
systemtechnischen Ausrustungen mit Mehrjahresabnahmeverpflichtungen nur mit
Rucksprache bei der Geschéftsleitung) Anbote unterbreitet habe. Die Bestellung der
Kunden sei direkt bei D Medical Products GmbH erfolgt. Die Firma E Pharma GmbH sei
seitens der Firma D Medical Products GmbH fur ihre Tatigkeit provisioniert worden. Die
Firma E GmbH verfluge Uber einen Agenturvertrag mit D Medical Products GmbH. Das
Dienstverhaltnis mit dem Bf. sei mit 31.12.2014 aufgelost worden.

8. Das Finanzamt erlief3 mit Ausfertigungsdatum 11.1.2016 eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung und fihrte zusammengefasst aus, dass der Bf.

als Medizinproduktberater keine Geschafte im Namen und auf Rechnung der
Dienstgeberinnen abgeschlossen habe. Nach den innerbetrieblichen Vorgaben der
Firma D Medical Products GmbH habe der Bf. keine Vertrage abschlielen diurfen und fur
die E Pharma GmbH habe der Bf. aufgrund des bestehenden Agenturvertrages nur als
Vermittler auftreten konnen.

9. Im Antrag vom 3.2.2016 auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch

das Bundesfinanzgericht (kurz: BFG), brachte der Bf. wiederholt vor, als
Medizinproduktberater Produkte an Arzte und Krankenhauser verkauft zu

haben. Nachweise Uber diese Geschaftsabschlisse konnten allerdings nicht vorgelegt
werden, da er nicht mehr bei diesen Unternehmen beschaftigt sei und samtliche
Unterlagen an die damaligen Dienstgeberinnen zu retournieren gewesen seien.

10. Die Beschwerde wurde mit Vorlagebericht am 3.3.2016 dem BFG zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Sachverhalt

1. Der Bf. war im Beschwerdejahr als Medizinproduktberater ausschlie3lich im
AuRendienst tatig und bezog Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Bei der
Arbeitnehmerveranlagung 2014 machte er das sogenannte "Vertreterpauschale" als
Werbungskosten geltend.

2. Der Bf. war zu 100 % AuRendienstmitarbeiter und verflugte bei den Dienstgeberinnen
Uber keine Buroraumlichkeiten. Der gewohnliche Dienstort war sein Wohnsitz in

Véls. Spesen fiir Reisen und Ubernachtungen, die im Auftrag der Dienstgeberinnen
durchgefuhrt wurden, wurden entsprechend verrechnet. Dem Bf. wurde ein Dienstwagen
zur Verfugung gestellt (laut den Dienstvertragen mit der E Pharma GmbH und der D
Medical Products GmbH).

3. Der Bf. hatte im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit als Medizinproduktberater

nicht die Befugnisse Geschaftsabschlisse in Namen und auf Rechnung seiner
Dienstgeberinnen abzuschliefen und hat erwiesenermalen tatsachlich keine
abgeschlossen. Seine ausgeubte Tatigkeit entsprach nicht der einer Vertretertatigkeit. im
Sinne der zitierten Verordnung.

lll. Beweiswiirdigung
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In Streit steht ist, ob die vom Bf. ausgeulbte Tatigkeit, im Sinne der Verkehrsauffassung
und den Erfahrungen des taglichen Lebens als Vertretertatigkeit, die zur Geltendmachung
des Vertreterpauschales im Sinne der zitierten Verordnung berechtigt, anzusehen ist.

Die getroffenen Feststellungen zu Punkt Il. 1. und 2. basieren auf der unstrittigen
Aktenlage und den zitierten Urkunden, die Feststellungen zu Punkt 11.3. ergeben sich
aufgrund der nachfolgend dargelegten Beweiswurdigung (§ 167 Abs. 2 BAO):

1. Der Bf. betonte wiederholt (Eingabe vom 22.7.2015, Vorlageantrag vom 3.2.2016) als
Medizinproduktberater folgende Tatigkeiten ausgeubt zu haben:

- Vorstellung von Medizinprodukten wie Implantate bei den Arzten mit
Uberzeugungsarbeit diese Produkte zu kaufen,

- Entgegennahme und Weitermeldung von Beschwerden Uber Medizinprodukte,

- Anbahnung von Geschaften bei Messen und Kongressen und

- Verkauf von Medizinprodukten an Arzte und Krankenh&user.

Trotz mehrfacher Aufforderung durch das Finanzamt wurden weder konkrete
Vertragsabschlisse benannt, noch diesbezugliche Unterlagen Ubermittelt.

2. Die dem Finanzamt vorgelegten gleichlautenden Bestatigungen der beiden
Dienstgeberinnen (vom 2.7.2015 und 28.5.2015), nach denen der Bf. in der Funktion
als Medizinproduktberater im AuRendienst fur die Geschaftsanbahnung, die
Kundenbetreuung, den Verkauf und die Geschaftsabschlisse Uber medizinische Gerate
tatig gewesen sei, wurden Uber mehrmaliger Rickfrage durch das Finanzamt von den
Dienstgeberinnen insofern relativiert, als nunmehr klar eingeraumt wurde, dass der

Bf. nicht zum Abschluss von Geschaften und Vertragen Uber Medizinprodukte befugt
gewesen sei und auch keine abgeschlossen habe (Mails vom 27.10.2015 und vom
2.12.2015).

3. Von der D Medical Products GmbH wurde der Aufgabenbereich des Bf. auf mehrmalige
Ruckfrage des Finanzamtes dahingehend prazisiert, dass der Bf. ausschlief3lich fur die
Geschaftsanbahnung sowie Vorstellung, Lieferung, Inbetriebnahme und Einschulung

von medizinischen Produkten zustandig gewesen sei. Vertragsabschllisse seien jedoch
von der Geschéftsleitung oder dem Key Account getatigt worden. Diesem Key Account
gehdrte der Bf. nicht an und er habe selbst keine Vertrage abgeschlossen (Mails vom
25.9.2015 und 27.10.2015).

4. Auch nach Auskunft der E Pharma GmbH habe der Bf. Auftrage Uber medizinische
Produkte im Rahmen eines Agenturvertrages fur die E Pharma GmbH akquiriert und
Schulungen auf diesen Geraten durchgefuhrt sowie Anbote unter Rucksprache mit der
Geschaftsleitung erstellt. Die Bestellungen seien allerdings direkt bei der D Medical
Products GmbH erfolgt (siehe Ausfihrungen zu Punkt 1.7.).

5. Das BFG brachte dem Bf. mit Vorhalt vom 7.3.2016 die Mails der Dienstgeberinnen vom
25.9.2015, 27.10.2015 und 2.12.2015 zur Kenntnis. Unter Hinweis auf die Aussagen der
Dienstgeberinnen, wonach der Bf. nicht zum Abschluss von Geschaften befugt gewesen
sei und tatsachlich keine Geschaftsabschlisse durch ihn erfolgt seien, wurde der Bf.
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ersucht, seine damit in Widerspruch stehende Behauptung, selbst Vertrage abgeschlossen
zu haben, durch entsprechende Beweismittel zu belegen.

6. Im Antwortschreiben vom 22.3.2016 vertrat der Bf. weiterhin den Standpunkt,
Geschaftsabschllsse getatigt zu haben und schloss zum Beweis nhochmals die bereits
aktenkundigen Bescheinigungen der Dienstgeberinnen vom 2.7.2015 und vom 28.5.2015
bei.

7. Unter Hinweis darauf, dass die per Mail getroffenen Aussagen der Dienstgeberinnen
zeitlich nach den bereits aktenkundigen Bescheinigungen erfolgten, raumte das

BFG dem Bf. nochmals die Gelegenheit ein, die behaupteten Verkaufsabschlisse
durch deren detaillierte Beschreibung (Datum, Kunde, Ware und Preis) nachzuweisen.
Eine Stellungnahme zu dem am 6.4.2016 mit Ruckscheinbrief zugestellten Schreiben
erfolgte nicht.

Daruber hinaus wurde dem Bf. freigestellt, den Nachweis fur die im Jahr 2014
entstandenen Aufwendungen (Werbungskosten), fur die kein Kostenersatz geleistet
wurde, auf direktem Wege - unter Vorlage einer Zusammenstellung der Ausgaben und
der entsprechenden Belege - zu fuhren. Der Bf. machte von dieser Moglichkeit keinen
Gebrauch.

8. Auler Streit steht, dass der Bf. als AuRendienstmitarbeiter flr ein weitreichendes
Aufgabengebiet zustandig war. Der Tatigkeitsbereich umfasste die Lieferung

und Inbetriebnahme von medizinischen Geraten verbunden mit der entsprechenden
Einschulung, die Unterbreitung von Anboten nach Ricksprache mit der
Geschéftsleitung, die Produktberatung bei Arzten und in Krankenhdusern sowie das
Beschwerdemanagement. Wie jedoch aus den Bestatigungen der Dienstgeberinnen
unzweifelhaft zu entnehmen ist, war der Bf. nicht zum Abschluss von Geschaften
befugt und hat auch keine abgeschlossen. Die durch den Bf. ausgelbte Tatigkeit

ist nach der Verkehrsauffassung und den Erfahrungen des taglichen Lebens eine
andere AulRendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflhrung von
Geschaftsabschlissen ist und zahlt nicht als Vertretertatigkeit (vgl. Jakom/Lenneis, EStG
2015, § 16 Rz 66).

IV. Rechtslage

1. Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehérigen bestimmter Berufsgruppen,
BGBI. Il Nr. 382/2001, lautet auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs. 6 EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird verordnet:

§ 1. Fur nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den
Jjeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages
geméal § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhéltnisses festgelegt:
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9. Vertreter

5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2 190 Euro jéhrlich. Der Arbeitnehmer muss
ausschliellich Vertretertétigkeit ausiiben. Zur Vertretertétigkeit gehért sowohl die Tétigkeit
im AuBendienst als auch die flir konkrete Auftrdge erforderliche Tétigkeit im Innendienst.
Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Hélfte im Aul3endienst verbracht
werden."

2. Eine nahere Definition des Vertreterbegriffs ist der Verordnung nicht zu entnehmen,
sodass nach der standigen Rechtsprechung auf die Erfahrungen des taglichen Lebens
und die Verkehrsauffassung abzustellen ist (vgl. VWGH 30.9.2015, 2012/15/0125; VwGH
18.12.2013, 2009/13/0261).

Danach sind Vertreter Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung

und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Der
Arbeitnehmer muss eine ausschliel3liche Vertretertatigkeit ausuben (vgl. VwWGH 28.6.2012,
2008/15/0231, sowie Fellner in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer Kommentar,
Band Ill, Tz 71 zu § 17 EStG 1988).

Eine AuBRendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeifihrung von
Geschaftsabschlissen ist, zahlt grundsatzlich nicht als Vertretertatigkeit (vgl.
VwGH 18.12.2013, 2009/13/0261). Eine vdllig untergeordnete andere Tatigkeit
steht der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales allerdings nicht entgegen (vgl.
nochmals VwWGH 28.6.2012, 2008/15/0231).

V. Erwagungen

War vom Nichtvorliegen einer Vertretertatigkeit auszugehen (Punkt Il. 3.), sind die
Bestimmungen des § 1 Z 9 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber
die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehorigen
bestimmter Berufsgruppen, BGBI. Il Nr. 382/2001, nicht anwendbar und der strittige
Werbungskostenpauschbetrag nicht zuzuerkennen.

VI. Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Eine Revision ist nicht zulassig, da es sich um die Beantwortung von Tatfragen im
Wege der Beweiswurdigung handelt (Punkt Ill.) und die Rechtsfrage durch die zitierte
Rechtsprechung des VwGH (Punkt IV.) als geklart anzusehen ist.

Innsbruck, am 25. Mai 2016
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