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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den_Senat im Beisein der SchriftfUhrerin in der
Beschwerdesache Bf., Adresse-1, Ort-1, vertreten durch Ecovis Wirtschaftsprifungs und
Steuerberatungs GmbH, Schmalzhofgasse 4, 1040 Wien, uber die Beschwerde vom

10. September 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 8/17/17, vertreten durch
Amtsbeauftragte, vom 4. April 2013, betreffend Sicherstellung gemai § 232 BAO in der
Sitzung am 27. Marz 2014 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die Sicherstellung auf einen
Gesamtbetrag von € 470.510.66 (Beilage 1) eingeschrankt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Sicherstellungsauftrag vom 4. April 2013 ordnete das Finanzamt zur Sicherung der
im Betriebsprufungsverfahren festgestellten voraussichtlichen Nachforderungen im
Betrag von insgesamt € 528.300,00 (Beilage 2) die Sicherstellung in das bewegliche und
unbewegliche Vermogen der Beschwerdefuhrerin (Bf.) an.

Begrundend wurde dazu der Betriebsprufungsbericht vom 4. April 2013 beigelegt, wonach
mutmallich folgende (Schein-)Firmen als angebliche Sublieferanten sogenannte Schein-
bzw. Deckungsrechnungen, die sich ausgabenwirksam im Rechenwerk der Bf. befunden
hatten, ausgestellt hatten:

K-GmbH
S-GmbH
G-GmbH
T-GmbH
B-GmbH
O-GmbH
J-GmbH



[-GmbH

P-GmbH
U-GmbH
F-GmbH
D-GmbH

In der dagegen am 10. September 2013 rechtzeitig eingebrachten als
Bescheidbeschwerde geltenden Berufung wandte die Bf. ein, dass auf Grund
von Kettenprifungen von sogenannten Netzwerkfallen hdchst tendenzielle, nicht
nachvollziehbare Mutmaliungen getroffen worden waren, ohne ein ordentliches
Ermittlungsverfahren durchzufuhren.

Im Zuge des gesamten Verfahrens hatte kein einziger Nachweis erbracht werden kdnnen,
dass die Bf. tatsachlich Rechnungen in Auftrag gegeben bzw. selbst erstellt hatte bzw.
dass auf geleistete Barzahlungen ,Kick-Back-Zahlungen® erfolgt waren.

Der Sicherstellungsauftrag ware damit hochst missbrauchlich verwendet worden,
offenbar um die Bf. einzuschichtern. Darlber hinaus ware hiermit angemerkt, dass
die missbrauchliche Verwendung von Sicherstellungsauftragen als rechtsstaatlich sehr
bedenklich zu bezeichnen ware, weil die Berufung gegen solche Bescheide keine
aufschiebende Wirkung hatte. Damit trete der Schaden fur die Bf. unmittelbar ein.

Abschliel3end beantragte die Bf. die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und
Entscheidung durch den Berufungssenat.

In der am 27. Marz 2014 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung berief sich der
steuerliche Vertreter auf das schriftliche Vorbringen und erganzte, dass die Sicherstellung
auf der Nichtanerkennung von Vorsteuern aus Rechnungen von Subfirmen beruhe. Da
ware die Behorde drubergefahren und hatte die Vorsteuern auf Grund aller Rechnungen
nicht anerkannt, dies unabhangig davon, ob es sich noch um ein weiter tatiges
Unternehmen, das durch einen Akademiker gefuhrt werde, oder um nicht mehr auffindbare
Unternehmen gehandelt hatte.

Im Rahmen der Prafung waren auch die Betriebsausgaben nicht anerkannt und
Lohnabgaben fur die Beschaftigung von Schwarzarbeitern vorgeschrieben worden. Die
gesamten Prufungsfeststellungen wurden vom Bf. bestritten, er hatte sich Uber seine
Geschaftspartner entsprechend erkundigt. Die beschaftigten Subfirmen hatten alle eine
Steuernummer gehabt und es hatte auch Anmeldungen bei der Gebietskrankenkasse
gegeben.

Der Bf. kdnne sich nicht erklaren, wieso es so schwer gewesen ware, zu einer Aussetzung
der Einhebung zu kommen, nunmehr waren aber wesentliche Teile ausgesetzt. Die
Prufungsergebnisse waren mit Beschwerde bekampft worden, derzeit ware ein Betrag von
€ 432.000,00 ausgesetzt.

Der Geschéftsfuhrer der Bf. wandte ein, dass er bereits € 50.000,00 bezahlt und den
Ruckstand mit einer Lebensversicherung in Héhe von € 550.000,00 abgesichert hatte.

Seite 2 von 17



Der Amtsbeauftragte fuhrte aus, dass er die teilweise Aussetzung der Einhebung nicht
veranlasst hatte, dazu kdnne er nichts sagen. Er halte jedoch vor, dass es sich nach den
Ausfuhrungen im Betriebsprufungsbericht bei den Subunternehmen der Bf. um Firmen
gehandelt hatte, die zum Zeitpunkt der Rechnungsausstellung unter anderem keine UID-
Nummer mehr gehabt hatten (der Betriebsprufungsbericht erliege im Rechtsmittelakt).

Dazu replizierte der Geschaftsfuhrer der Bf., dass er funf Leute gehabt hatte, die bei

den von ihm geleiteten Dachbddenausbauten mit Subfirmen Kontakt gehabt hatten.

Sie hatten entsprechende Unterlagen Uber die Firmen wie Firmenbuchauszug und
Anmeldungen bei der Gebietskrankenkasse eingeholt und erst nach einem Okay zu deren
Uberprifung ausbezahlt. Die Bezahlung wére bar erfolgt, aber dies entspreche durchaus
Gepflogenheiten in der Baubranche. Eine Ermittlungstatigkeit eines Einzelnen bei der
Gebietskrankenkasse ware nicht moglich, da rechtlich nicht gedeckt.

Der Amtsbeauftragte gab bekannt, dass es keine Kettenprifung gegeben hatte, es waren
lediglich die Subunternehmen gepruft worden.

Der Geschaftsfuhrer der Bf. fUhrte weiters aus, dass auf den Baustellen Subunternehmer
an ihn herantreten wurden, nachdem er als Unternehmer verpflichtet ware, einen Aushang
zu machen.

Abschliel3end verwies der Vertreter betreffend Vorsteuerabzugsberechtigung auf die
EuGH-Judikatur zur Umsatzsteuer und zu einem "Hatte-wissen-mussen / Erkennen-
konnen" des Abgabepflichtigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen Finanzsenat als Abgabenbehérde
zweiter Instanz anhéngigen Berufungen und Devolutionsantrdge sind geméani § 323

Abs. 38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-
VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Jénner 2014 auch
gegentiiber dem Bundesfinanzgericht. Die Ausfertigung von noch vor dem 1. Jdnner 2014
verkiindeten Rechtsmittelentscheidungen hat jedoch noch im Namen des unabhéngigen
Finanzsenates als Abgabenbehérde zweiter Instanz nach den zum 31. Dezember 2013
geltenden Verfahrensbestimmungen zu erfolgen. Nach dem 31. Dezember 2013 wirksam
werdende Erledigungen des unabhéngigen Finanzsenates als Abgabenbehérde zweiter
Instanz gelten als Erledigungen des Bundesfinanzgerichtes.

Gemél3 § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kniipfen, selbst bevor die
Abgabenschuld dem Ausmal3 nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226)
an den Abgabenpflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Geféhrdung
oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung zu begegnen.
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Im Berufungsverfahren (nunmehr Beschwerdeverfahren) ist nach der Judikatur

des Verwaltungsgerichtshofes als Ausnahme vom Grundsatz, wonach fur
Berufungsentscheidungen (nunmehr Erkenntnisse) grundsatzlich die Sachlage zur Zeit
der Entscheidung mafdgeblich ist, lediglich zu prifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides die diesbezuglichen Voraussetzungen gegeben waren
(VwWGH 20.2.1997, 95/15/0057), somit nicht, ob sie im Zeitpunkt der Berufungserledigung
(Beschwerdeerledigung) noch vorliegen.

Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieRender Sachbescheid, sondern eine dem
Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende SofortmalRnahme, aus deren Natur sich
ergibt, dass die Ermittlung des genauen Ausmaldes der Abgabenschuld fur die Erlassung
eines Sicherstellungsauftrages nicht erforderlich ist (VWGH 7.2.1990, 89/13/0047),

zumal er dazu dient, selbst vor Feststellung des Ausmalies der Abgabenschuld
Einbringungsmalinahmen setzen zu kdnnen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass
die spatere Einbringung der Abgabe gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt

in der Natur einer solchen MalRnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung samtlicher
Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern
es genugt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach entstanden ist und gewichtige
Anhaltspunkte fur ihre Hohe sowie fur die Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer
Einbringung gegeben sind (VWGH 27.8.1998, 98/13/0062).

Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages setzt somit die Entstehung eines noch nicht
vollstreckbaren Abgabenanspruches sowie die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung
der Einbringung der betreffenden Abgaben voraus.

Das Finanzamt hat sowohl im Betriebsprufungsbericht vom 4. April 2013 als auch im
darauffolgenden Lohnsteuerbericht vom 17. April 2013 schllssig und nachvollziehbar
die Entstehung des Abgabenanspruches dargelegt, wonach eine erhebliche

Anzahl von Scheinfirmen als angebliche Sublieferanten sogenannte Schein- bzw.
Deckungsrechnungen, die sich ausgabenwirksam im Rechenwerk der Bf. befanden,
ausstellten.

Aus der Argumentation des steuerlichen Vertreters in der mundlichen Verhandlung,
dass die Barzahlung Gepflogenheiten aus der Baubranche entspreche, lasst sich
nichts gewinnen, weil eben diese Gepflogenheiten der Baubranche bekannt fir das
Vorliegen von Scheinrechnungen sind. Au3erdem weisen die Anzahl der Scheinfirmen
und die Hohe der angeblichen Zahlungen darauf hin, dass Vorsteuergutschriften und
Gewinnminderungen im erheblichen Ausmal generiert wurden.

Zu den Feststellungen zu den einzelnen Subfirmen wird die als Begrindung dem
Sicherstellungsauftrag beiliegende Stellungnahme der Betriebspriufung herangezogen:

K-GmbH:

LLaut Aktenvermerk der Steuerfahndung vom 21. Februar 2011 wurde festgestellt, dass
Herr A.l. die Firma K-GmbH fiir das Schreiben von Schein- und Deckungsrechnungen
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verwendete. Dies konnte anhand der Auswertung eines sichergestellten Datensticks
festgestellt werden.

Weiters gibt Herr |. bekannt, dass ,alle von mir ausgefertigten Rechnungen, wie sie
auf den in der Adresse-2 vorgefundenen und sichergestellten USB-Sticks gespeichert
sind, Scheinrechnungen sind. Ich kann zu keiner Rechnung bzw. zu keinem in diesen
Rechnungen angefiihrten Bauvorhaben eine reelle Leistung benennen".

Im zweiten Bericht der Insolvenzverwalterin, eingelangt beim Handelsgericht Wien am
12. April 2011, wird Folgendes angefiihrt: ,Bei der Schuldnerin handelt es sich nach

den der Insolvenzverwalterin vorliegenden Erhebungsergebnissen augenscheinlich

um eine Scheinfirma. An der Firmenadresse ist kein kaufménnischer Geschéftsbetrieb
eingerichtet und liegen keine Anzeichen betrieblicher Tétigkeit vor. Der Geschéftsfiihrer
ist fur die Insolvenzverwalterin nicht erreichbar. Die Wiener Gebietskrankenkasse hielt
in ihrem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens bereits fest, dass es sich bei der
Firmenadresse um eine Briefkastenfirma flir zahlreiche Unternehmen handle, wobei der
Geschéftsfihrer nicht erreichbar sei.*

Bei der Befragung des Geschéftsfiihrers der Firma Bf. , Herrn DI W.P. , gibt dieser an,
dass die Geschéftsverbindung mit der Firma K-GmbH auf Grund einer Bautafel seiner
Firma in der Adresse-3 im Oktober 2010 zustande kam. Die Kontaktaufnahme erfolgte
persénlich auf der Baustelle, wobei Herr DI P. nicht mehr wisse, wer diese Kontaktperson
war. Auch eine Telefonnummer bzw. eine Visitenkarte mit Kontaktdaten gébe es keine.
Herr DI P. habe sich jedoch anhand einer Vollmacht davon lberzeugt, dass diese Person
der Firma K-GmbH zuzurechnen ist. Diese Vollmacht konnte im Zuge der Betriebspriifung
nicht vorgelegt werden, jedoch wurde eine Passkopie von Herrn |.L. vorgelegt. Weiters
wird bekanntgegeben, dass Herr DI P. nie in den Firmenrdumlichkeiten der Firma K-
GmbH war. Es existieren keine Bautageblicher, Regiestundenlisten oder Unterlagen, aus
denen ersichtlich ist, welcher Arbeiter wie viele Stunden auf den Baustellen tétig waren.
Auch hat sich der Auftraggeber nie (iber die ordnungsgeméalen Anmeldungen der auf den
Baustellen téatigen Arbeiter liberzeugt. Die Bezahlung erfolgte bar an einen nicht néher
genannten Mitarbeiter, welcher sich mittels Vollmacht ausweisen konnte. Diese Vollmacht
konnte im Rahmen der Betriebspriifung zu keinem Zeitpunkt vorgelegt werden. Bei der
Unterschrift auf den Kassaeingangsbestatigungen handelt es sich nicht um die Unterschrift
des Geschéftsfihrers der Firma K-GmbH , Herrn 1.L. .“

S-GmbH:

»Die Geschéftsverbindung kam im Jédnner 2010 zustande. Eine UID-Abfrage vom

15. April 2009 und ein Auszug aus dem Gewerberegister vom 18. August 2009

wurden vorgelegt. Kontaktperson der Firma S-GmbH war ein gewisser Herr H. . An
diesen wurde auch der Rechnungsbetrag bezahlt. Weder im Firmenbuch noch in den
Sozialversicherungsunterlagen der S-GmbH konnte jene Person gefunden werden.

Es wurde keine Uberpriifung der tétigen Arbeiter auf der Baustelle vorgenommen.
Aufzeichnungen (Bauberichte, Regiestundenliste, etc.) konnten nicht vorgelegt werden.
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Weiters wurde seitens des Finanzamtes ein Ersuchen um Auskunft gemél3 § 158 BAO an
das Zentrale Gewerberegister gestellt. Dieses bestétigt die Félschung des vorgelegten
Gewerberegisterauszuges. Es liegt lediglich eine Berechtigung zur Uberlassung von
Arbeitskréften vor.

Aus dem Bericht des Masseverwalters vom 17. Mai 2010:

,Eine persénliche Nachschau des Masseverwalters am Standort/Sitz bzw. die weiteren
Erhebungen Uber die Hausverwaltung bzw. den Hauseigentiimer haben demgegentiber
ergeben, dass seit Ende 2009 weder ein Mietvertrag zur Gemeinschuldnerin noch ein
sonstiger, der Hauseigentiimergemeinschaft bekannter Konnex zur Gemeinschuldnerin
besteht. Die Gemeinschuldnerin hat eine Geschéftstétigkeit bis zuletzt bzw. auch

nach Konkurseréffnung (ohne Zustimmung des Masseverwalters) unterhalten. Weder
wurden Sozialversicherungsbeitrdge bezahlt noch Steuern/Geblihren an das Finanzamt
abgefiihrt. Auf Grund der vom Masseverwalter erhobenen Umsténde bzw. mangels
Kontaktaufnahme zum unbeschrénkt haftenden Gesellschafter sowie mangels Kenntnisse
der Finanzlage der Gemeinschuldnerin (Auftrdge, Kosten, etc.) ist eine Weiterfiihrung
des gemeinschuldnerischen Betriebes — so ein solcher (iberhaupt noch besteht — nicht
moglich”.“

G-GmbH:

sDer Betriebspriifung liegen Aktenvermerke der Steuerfahndung bzw. der Finanzpolizei
vor, die darauf hinweisen, dass die angegebene Geschéftsanschrift (Ort-2 , Adresse-4
schon seit ldngerem nicht fiir den Geschéftsbetrieb genutzt wird.

Nach persénlicher Vorsprache der Geschéftsflihrerin (Frau S.T. ) wurde festgestellt, dass
die G-GmbH wohl zukiinftig fiir ihren Onkel ( F.H. ) tétig sein soll. Es wurde vereinbart,
dass die UID-Nummer mit 15. Februar 2011 still gelegt werde, da das Unternehmen keine
weiteren Auftrdge habe. Die GmbH werde allerdings in Evidenz gehalten. Bei Vorliegen
eines Auftrages wird ein Antrag U15 zugefaxt.

Am 12. Mai 2011 erging vom zusténdigen Finanzamt ein Sicherstellungsauftrag in Héhe
von € 81.488,26. Die sicherzustellenden Abgabenanspriiche sind auf Grund folgender
Sachverhalte entstanden und wurden wie folgt ermittelt:

,Laut aktuellem Sozialversicherungsauszug waren im Zeitraum Jénner bis April 2011
zumindest teilweise 257 Dienstnehmer angemeldet. Es wurden bis dato fiir diesen
Zeitraum keine Lohnabgaben entrichtet. Die Grundlagen wurden im Schétzungswege
geméanl § 184 BAO ermittelt, unter Zuhilfenahme des Kollektivvertrages fiir Bauhilfsarbeiter
Wien. Um einer Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu
begegnen, kann die Abgabenbehérde nach Entstehung des Abgabenanspruches bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit einen Sicherstellungsauftrag erlassen. Die Einbringung der
Abgaben ist geféhrdet, weil l&ngst féllige Lohnabgaben nicht gemeldet wurden und die
gemeldeten Lohnabgaben unrichtig sind.*
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Laut Bericht des Masseverwalters handelt es sich anscheinend um eine Scheinanschrift.
Des Weiteren ist die Geschéftsfiihrerin seit Beginn der Insolvenz nicht mehr zu erreichen.

Alle der Betriebspriifung vorliegenden Indizien weisen auf ein Betrugsszenario hin.*”
T-GmbH:

,Bezliglich der Geschéftsanbahnung ist kein genaues Datum bekannt. UID-Abfragen
seitens der Bf. wurden am 15. September 2010 und 2. November 2010 durchgefiihrt. Ein
Auszug aus dem Gewerberegister wurde am 18. August 2009 getétigt. Die Bezahlung
der Rechnungen wurde an einen Mitarbeiter der Firma T-GmbH (mit Vollmacht) bar
durchgefiihrt. Ein genauer Kontaktname ist nicht mehr bekannt. Eine Uberpriifung der
durchgefiihrten Arbeiten wurde nicht vorgenommen. Aufzeichnungen (Bauberichte,
Regiestundenlisten, etc.) wurden nicht gefiihrt.

Eine durchgefilihrte Umsatzsteuersonderpriifung geméan § 150 BAO fiir den
Veranlagungszeitraum 02/2009 — 05/2010 (inkl. Kapitalertragsteuer) ergab folgenden
Sachverhalt:

,Die T-GmbH arbeitet ihrerseits mit Subfirmen. Unter den genannten Unternehmen sind
zahlreiche Scheinfirmen zu finden. Trotz mehrmaliger Aufforderung wurden seitens des
Geschéftsfiihrers, Herrn T.A. keine Unterlagen zur tatséchlichen Leistungserbringung
durch die vorliegenden Firmen und kein Nachweis (ber die tatsdchlichen Empfénger der
Geldbetrdge erbracht. Aus dem Gesamtbild ergibt sich, dass es sich bei den vorgelegten
Rechnungen um Deckungsrechnungen handelt. Da die von der gepriiften Gesellschaft in
Rechnung gestellten Leistungen tatséchlich erbracht wurden, wird der hierfiir notwendige
Aufwand mit 50 % der Deckungsrechnungen geschétzt.”

Laut Schlussbericht des Masseverwalters ist der Geschéftsfihrer T.A. bereits kurz nach
Konkurseréffnung nach Ungarn untergetaucht und konnte des Weiteren nicht vernommen
werden.

Aus dem Gesamtbild ist von einem Betrugsszenario auszugehen.*
B-GmbH:

,Bezliglich der Geschéftsanbahnung konnte kein genaues Datum genannt werden. Es
wurden keinerlei Abfragen bezliglich der Gliltigkeit der UID sowie ein aktueller Auszug
aus dem Gewerberegister durchgeftihrt. Die Abrechnung der auf der Baustelle erbrachten
Leistung durch den Subunternehmer wurde mittels Barzahlung an einen Mitarbeiter mit
Vollmacht (wurde nicht kopiert bzw. vorgelegt) getétigt. Es wurde keine Uberpriifung der
am Bau tatigen Arbeiter durchgefiihrt. Eine Aufzeichnung der Tétigkeiten (Bauberichte,
Regiestundenlisten, etc.) wurde nicht gefiihrt.

Laut Erhebungen der Betriebspriifung diente die Firma vor allem zwei Zwecken: Der
Generierung von Deckungsrechnungen fiir befreundete Unternehmen, um so fiir diese
Firmen, welche tatséchliche Ertradge erwirtschaften, hbhere Betriebsausgaben zu erzielen
und andererseits der Verschleierung von organisiertem Sozialbetrug. Die B-GmbH
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war das zweite Glied in einer drei- bis fiinfstéckigen Subunternehmerkette, wovon das
unterste, die Vorlieferanten eben, keine Sozialabgaben entrichtete.

In der Regel werden die Dienstnehmer seit den verschérften Kontrollen durch die
KIAB nicht mehr ,schwarz‘ auf den Baustellen beschéftigt, sondern von dubiosen
Firmen, welche nur zum Zweck des Sozialbetruges gegriindet wurden, angestellt.

Die Dienstnehmer erhalten dabei, wie es in dieser Branche Ublich ist, wbéchentlich
ihren Werklohn in bar ausbezahlt und es kiimmert sie wenig, flir welche Firma sie
gerade angemeldet sind. Wie bei mehreren untersuchten Subfirmen festgestellt werden
konnte, sind sehr viele Dienstnehmer alimentationsverpflichtet und héatten demnach
Lohnpfdndungen erdulden miissen. Auf Grund der wochentlichen Barauszahlung
werden diese Abzlige unterlaufen, da der ,Arbeitgeber’ nur ein ,Postkasten’ist und der
Lohn von einem der Hintermé&nner dieses organisierten Betruges ausbezahlt wurde.
Im Konkursfall werden durch den Insolvenzausfallfonds meist noch einmal ein bis zwei
Monatsgehélter ausbezahlt, obwohl die Arbeiter bereits wichentlich entlohnt wurden,
von dieser wéchentlichen Auszahlung erlangt im Regelfall keine Behérde Kenntnis.
Zusétzlich werden durch das Finanzamt noch im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung
groBe Lohnsteuerriickzahlungen erstattet, obwohl diese Lohnabgaben nie entrichtet
wurden.

Das géngige Betrugsmuster der ,Auslagerung‘ hat die Firma eindeutig erflillt:

Der Subunternehmer ( B. ) meldet die fiir ihn tatigen Arbeitnehmer nicht selbst an, sondern
in einer zu diesem Zweck gegriindeten Firma in der Rechtsform einer GmbH. Dieses
Unternehmen tritt oft als Personalsteller auf, entrichtet aber weder Lohnabgaben noch
Sozialversicherungsbeitrdge. Die tatsdchlichen Machthaber dieser Unternehmen sind
nicht greifbar bzw. hat das Unternehmen auch keine feste értliche Anlage (Scheinfirma).
Als tatséchlicher Beschéftigter ist jedenfalls der Auftrag gebende Subunternehmer ( B. )
anzusehen.

Die oben geédullerte Erkenntnis der Betriebspriifung stlitzt sich auf eine Reihe von
Indizien, welche in weiterer Folge noch néher erldutert werden. Die Eckpfeiler:

Von den untersuchten Subfirmen, welche die B. ,beschéftigte’, waren ausnahmslos
alle in Sozialbetrug involviert, gegen einige davon gibt es bereits abgeschlossene
polizeiliche Ermittlungen und die faktischen Machthaber konnten ausgeforscht
werden. Die Geschéftsfiihrer hatten keine Ausbildung und ausreichende Erfahrung
im Baugewerbe. Die Auftraggeber (ibermittelten der Firma B. ,Hilfsblatter’, wie

sie die Ausgangsrechnungen zu erstellen hat. Sowohl Zahlungseingang als auch
Zahlungsausgang sollen laut Buchhaltung gré3tenteils in bar ablaufen (bei diesen
Umsétzen!). Der Firma standen keine Techniker und ausreichend geschultes
kaufménnisches Personal zur Verfiigung. Die blitzartige Umsatzsteigerung und die
ebenso schnelle Beendigung stellen ebenso Eckpfeiler dar. Die gewerberechtlichen
Geschéftsfiihrer waren fiir die Subunternehmer nicht tétig, da auch diese meist unmittelbar
nach der Anmeldung niemanden mehr von den Subfirmen erreichen konnten. Eine
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stichprobenartig durchgefiihrte Befragung der gewerblichen Geschéftsfihrer liber
Baustellen und Tétigkeit der Subfirmen ging daher ins Leere. Teilweise wurden sie auch
lediglich auf Vermittlung, beispielsweise der Buchhaltungskanzlei V., angemeldet, ohne
Jjemals den Arbeitgeber kennen gelernt zu haben.

Laut den Berichten des Masseverwalters hat die Firma B-GmbH sowohl laut Firmenbuch
als auch dessen Erhebungen keine aufrechte Adresse. Es handelt sich hier um eine
Scheinanschrift. Weder die Gesellschaft noch deren Geschéftsfiihrer, Herr M.R. , waren
fiir den Masseverwalter erreichbar. Informationen (iber die Geschéftstétigkeit liegen keine
vor. Nach dem Firmenbuch wurde die Firma B-GmbH im September 2005 gegriindet und
im Juni 2008 vom nunmehrigen Gesellschafter-Geschéftsfiihrer M.R. iibernommen.

Auf Grund dieser Tatsache und der hohen Zahl angemeldeter Dienstnehmer wird von
einem betriigerischen Hintergrund des Konkurses ausgegangen.

O-GmbH:

,Bei der am 22. Juni 2010 an der Adresse Ort-3 , Adresse-5, durchgefiihrten Begehung
wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

An der Adresse befindet sich die Firma C-GmbH . Laut Auskunft des Sekretariates der
Firma R. hat die Firma O-GmbH einen ,Bliroservicevertrag®. Ansprechpartner fir die
Firma R. ist Herr M.H. . Von der Firma O-GmbH konnte bei der Begehung niemand
angetroffen werden. Laut Abfrage beim Zentralen Melderegister ist der Geschéftsfiihrer
und Gesellschafter M.H. von der Adresse Ort-4 , Adresse-6, am 26. April 2010 amtlich
abgemeldet worden, eine neuerliche Anmeldung ist nicht erfolgt.

In gefélschten Bescheiden (iber die Erteilung der Gewerbeberechtigung wurde Herr A.
unter Beifligung einer nicht existenten Sozialversicherungsnummer als gewerberechtlicher
Geschéftsfiihrer angefiihrt.

Die O-GmbH ist binnen eines halben Jahres mit sechs verschiedenen Rechnungsmustern
(teilweise liberschneidend) aufgetreten. Ein derart gehéuftes Auftreten verschiedener
Rechnungsmuster entspricht nicht den wirtschaftlichen Gepflogenheiten eines seriésen
Unternehmens.

Bei der Befragung des Geschéftsfiihrers der Firma Bf., Herrn DI W.P. , gibt dieser

an, dass die Geschéftsverbindung mit der Firma O-GmbH auf Grund einer Bautafel
seiner Firma an der Adresse Adresse-7 zustande kam. Die Kontaktaufnahme erfolgte
telefonisch, wobei Herr DI P. nicht mehr wisse, wer diese Kontaktperson war. Es wird
lediglich bekanntgegeben, dass es sich um einen Mitarbeiter der Firma O-GmbH
gehandelt hat, welcher sich mit einer Vollmacht auswies. Eine Telefonnummer bzw.
Visitenkarte mit Kontaktdaten gébe es keine. Herr DI P. habe sich jedoch anhand einer
Vollmacht davon liberzeugt, dass diese Person der Firma O-GmbH zuzurechnen ist.
Diese Vollmacht konnte im Zuge der Betriebspriifung nicht vorgelegt werden. Weiters wird
bekanntgegeben, dass Herr DI P. nie in den Firmenrdumlichkeiten der Firma O-GmbH
war. Es existieren keine Bautageblicher, Regiestundenlisten, etc., aus denen ersichtlich
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ist, welche Arbeiter wie viele Stunden auf den Baustellen tétig waren. Auch hat sich der
Auftraggeber nie Uber die ordnungsgemél3en Anmeldungen der auf den Baustellen tatigen
Arbeiter liberzeugt.

Die Bezahlung erfolgte bar an einen nicht néher genannten Mitarbeiter, welcher
sich mittels Vollmacht ausweisen konnte. Diese Vollmacht konnte im Rahmen der
Betriebspriifung zu keinem Zeitpunkt vorgelegt werden.

Laut Bericht des Masseverwalters wird die Annahme unterstitzt, dass es sich um eine
Scheinfirma handelt. Dieser fand bei einer Nachschau an der Adresse des Firmensitzes
keine Betriebsstétte vor. Aus den beiden gerichtlichen Insolvenzakten der Antragsteller
Wiener Gebietskrankenkasse und Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse ist
ersichtlich, dass bereits im Zuge des Insolvenzeréffnungsverfahrens eine Zustellung

an die Schuldnerin im Postweg nicht mehr méglich war. Auch das Abtauchen des
Geschatftsfiihrers, welcher nicht mehr aufrecht in Osterreich gemeldet ist, unterstiitzt diese
Annahme.

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse kommt die Betriebspriifung zu dem Schluss, dass
die von der O-GmbH in Rechnung gestellten und in bar bezahlten Leistungen nicht dieser
zuzurechnen sind. Vielmehr wurde die im Firmenbuch eingetragene Gesellschaft von einer
oder mehreren unbekannten Personen missbréduchlich verwendet.”

J-GmbH:

»,Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Datum-1 wurde (ber das Vermébgen

der Gesellschaft das Konkursverfahren eréffnet. Zu diesem Zeitpunkt waren noch ca.

300 Dienstnehmer bei der Wiener Gebietskrankenkasse aufrecht gemeldet. Einige
Dienstnehmer wurden einvernommen und haben angegeben, dass sie die Firma J-GmbH
nicht kennen und auch nicht wissen, warum sie angemeldet sind.

Bei der Geschéftsadresse handelt es sich um ein Blirogebéude, in dem eine Postadresse
gemietet wurde. Laut Aussage der Vermieterin kommt der Geschéftsflihrer der J-GmbH
einmal im Monat, um die Miete bar zu bezahlen.

Seitens des zusténdigen Finanzamtes wurde Folgendes festgestellt:

Buchhaltungsunterlagen sind keine vorhanden. Bei den Rechnungsformularen wurden
vier verschiedene Rechnungsausfiihrungen mit Angabe von teilweise falschen Angaben
(falsche Steuernummern, eine nicht existierende Bankverbindung, Telefonnummern von
Wertkartenhandys, etc.) sowie fiinf verschiedene Firmenstempel verwendet.

Da dieser Priifungszeitraum reprédsentativ flir die zwei Rechnungen der Firma J-GmbH
, welche im Rechenwerk der Firma Bf. enthalten sind, ist, sind diese Feststellungen von
Bedeutung.

Bei der Befragung des Geschéftsfiihrers der Firma Bf. , Herrn DI W.P. , gibt dieser
an, dass die Geschéftsverbindung mit der Firma J-GmbH auf Grund einer Bautafel
seiner Firma an der Adresse Adresse-8 zustande kam. Die Kontaktaufnahme erfolgte
telefonisch, wobei Herr DI P. nicht mehr wisse, wer diese Kontaktperson war. Es
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wird lediglich bekanntgegeben, dass es sich um einen Mitarbeiter der Firma J-GmbH
gehandelt hat, welcher sich mit einer Vollmacht auswies. Eine Telefonnummer bzw.
Visitenkarte mit Kontaktdaten gébe es keine. Lediglich eine Kopie des Reisepasses wurde
im Rahmen der Betriebspriifung vorgelegt. Herr DI P. habe sich jedoch anhand einer
Vollmacht davon lberzeugt, dass diese Person der Firma J-GmbH zuzurechnen ist.
Diese Vollmacht konnte im Zuge der Betriebspriifung nicht vorgelegt werden. Weiters wird
bekanntgegeben, dass Herr DI P. nie in den Firmenrdumlichkeiten der Firma J-GmbH
war. Es existieren keine Bautageblicher, Regiestundenlisten, etc., aus denen ersichtlich
ist, welche Arbeiter wie viele Stunden auf den Baustellen tétig waren. Auch hat sich der
Auftraggeber nie Uber die ordnungsgemél3ien Anmeldungen der auf den Baustellen tatigen
Arbeiter liberzeugt.

Die Bezahlung erfolgte bar an einen nicht néher genannten Mitarbeiter, welcher
sich mittels Vollmacht ausweisen konnte. Diese Vollmacht konnte im Rahmen der
Betriebspriifung zu keinem Zeitpunkt vorgelegt werden.

Ausziige aus der Sachverhaltsbekanntgabe des Masseverwalters im Zuge des Verdachtes
gemél § 146 StGB (Betrug) und § 153 StGB (Untreue):

,Bei der Adresse des Unternehmens ( Adresse-9 , Ort-3 ) handelt es sich lediglich

um ein Blirohaus. Die Bliros kann man monatlich um € 108,00 mieten. Es wird an

diese Adresse lediglich Post zugestellt und von den jeweiligen Mietern abgeholt. Nach
den erteilten Ausklinften der Wiener Gebietskrankenkasse sind bei Eréffnung des
Konkursverfahrens zahlreiche aufrechte Dienstnehmer gemeldet gewesen und scheine
die J-GmbH als dubiose Firma auf. Es ist der Wiener Gebietskrankenkasse aufgefallen,
dass die J. als quasi Nachfolgefirma der G-GmbH anzusehen ist, da das Personal
der G. 1:1 an die J. (zumindest versicherungstechnisch) iibergegangen ist. Auf Grund
der Nichtabfiihrung der Krankenkassenbeitrdge an die Wiener Gebietskrankenkasse
entstand jener ein Schaden in Millionenhbhe. Weiters verschuldete der Geschéftsfiihrer,
dass diverse Scheinanmeldungen auf die J. durchgefiihrt wurden, indem er die Daten
(Krankenkassenkonto, Elbadaten, etc.) weitergegeben hat. Er meldete bzw. flihrte ebenso
weder Lohnabgaben noch Umsatzsteuer ab. Insgesamt liegen dem Masseverwalter
inzwischen sieben verschiedene Varianten des Briefpapiers und vier verschiedene
Varianten des Firmenstempels vor.*

Auf Grund der Tatsachen, dass die angemeldeten Dienstnehmer die Firma J-GmbH

nicht kannten, der Sitz der Firma eine reine Postadresse war, keine Buchhaltung existiert,
verschiedene Rechnungsformen existieren und oft fehlerhafte Daten in den Rechnungen
verwendet werden, kann nicht von einer nachhaltigen Geschéftsgebarung ausgegangen
werden. Ein Bauunternehmen bendtigt Platz und Personal und diese beiden Aspekte sind
hier keineswegs gegeben.

I-GmbH:

,Bei der Befragung des Geschéftsflhrers der Firma Bf., Herrn DI W.P. , gibt dieser
an, dass die Geschéftsverbindung mit der Firma 1-GmbH auf Grund einer Bautafel
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seiner Firma an der Adresse Adresse-10 zustande kam. Die Kontaktaufnahme erfolgte
telefonisch, wobei Herr DI P. nicht mehr wisse, wer diese Kontaktperson war. Es wird
lediglich bekanntgegeben, dass es sich um einen Mitarbeiter der Firma 1-GmbH gehandelt
hat, welcher sich mit einer Vollmacht auswies. Eine Telefonnummer bzw. Visitenkarte mit
Kontaktdaten gébe es keine. Herr DI P. habe sich jedoch anhand einer Vollmacht davon
liberzeugt, dass diese Person der Firma 1-GmbH zuzurechnen ist. Diese Vollmacht konnte
im Zuge der Betriebspriifung nicht vorgelegt werden. Weiters wird bekanntgegeben, dass
Herr DI P. nie in den Firmenrdumlichkeiten der Firma |-GmbH war. Es existieren keine
Bautageblicher, Regiestundenlisten, etc., aus denen ersichtlich ist, welche Arbeiter wie
viele Stunden auf den Baustellen tétig waren. Auch hat sich der Auftraggeber nie (ber die
ordnungsgeméalen Anmeldungen der auf den Baustellen tétigen Arbeiter liberzeugt.

Die Bezahlung erfolgte bar an einen nicht néher genannten Mitarbeiter, welcher
sich mittels Vollmacht ausweisen konnte. Diese Vollmacht konnte im Rahmen der
Betriebspriifung zu keinem Zeitpunkt vorgelegt werden.

Im Jahr 2009 wurde seitens des zusténdigen Finanzamtes eine Erhebung durchgefiihrt.
Dabei wurde festgestellt, dass die Firma 1-GmbH an der Adresse Ort-3 , Adresse-11,
nie anséssig war. Auch der Geschéftsfiihrer, Herr S.K., war nicht erreichbar.

Belege konnten im Zuge der Betriebspriifung keine vorgelegt werden.

Laut Bericht des Masseverwalters konnte kein Kontakt zum Geschéftsflihrer hergestellt
werden. Des Weiteren war keine betriebliche Tétigkeit der Gemeinschuldnerin feststellbar.
Von den insgesamt 355 versendeten Kiindigungsschreiben sind viele mit dem Vermerk
,verzogen’, ,unbekannt‘ oder ,Adresse nicht bekannt‘ retourniert worden. Dieser

Umstand lasst vermuten, dass die bei der Anmeldung zur Gebietskrankenkasse
bekanntgegebenen Daten von vorn herein unrichtig waren. Die erst in den letzten
Monaten vor Konkurseréffnung (seit ca. September 2009) gehéuft vorgenommenen
Anmeldungen von Beschéftigungsverhéltnissen bei der Wiener Gebietskrankenkasse und
Nichtbezahlung von Beitrédgen und bffentlichen Abgaben lassen strafbare Handlungen zu
Lasten der 6ffentlichen Hand im Sinne des Tatbestandes des Sozialbetruges vermuten.
Der Masseverwalter hat die angemeldeten Dienstnehmerforderungen bestritten, weil die
Umsténde vermuten lassen, dass Scheindienstverhéltnisse begriindet wurden.

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse kommt die Betriebspriifung zu dem Schluss, dass
die von der Firma 1-GmbH in Rechnung gestellten und bar bezahlten Leistungen nicht
dieser zuzurechnen sind.“

P-GmbH:

,Bei der Firma P-GmbH handelt es sich um ein Unternehmen, das ausschliel3lich
Fassaden in Auftrag nimmt. Dies wurde auch in einer Umsatzsteuerpriifung durch das
zusténdige Finanzamt festgestellt. Das Unternehmen hat drei Dienstnehmer.
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Laut Vernehmung des Geschéftsflihrers am 14. Oktober 2011 wurde ausgesagt, dass
die einzigen Subunternehmer der P-GmbH die Firmen L-GmbH (bis einschliel3lich April
2011) und die Firma H-GmbH

Durch Vorlage der Rechnungen wurde die Echtheit des Materials sofort dementiert.

Es seien nicht Rechnungen der tatséchlichen Firma P-GmbH und auch nicht deren
Bauauftrédge. Weiters wurden bis zum 14. Oktober 2011 an die Firma P-GmbH 128
Dienstnehmer angemeldet — nicht von der realen Firma P-GmbH .

Diese hat am 3. Oktober 2011 eine Anzeige beim Landespolizeikommando Wien erstattet.

Bei der Befragung des Geschéftsfiihrers der Firma Bf., Herrn DI W.P. , gibt dieser

an, dass die Geschéftsverbindung mit der Firma P-GmbH auf Grund einer Bautafel
seiner Firma an der Adresse Adresse-8 zustande kam. Die Kontaktaufnahme erfolgte
telefonisch, wobei Herr DI P. nicht mehr wisse, wer diese Kontaktperson war. Es wird
lediglich bekanntgegeben, dass es sich um einen Mitarbeiter der Firma P-GmbH
gehandelt hat, welcher sich mit einer Vollmacht auswies. Eine Telefonnummer bzw.
Visitenkarte mit Kontaktdaten gabe es keine. Herr DI P. habe sich jedoch anhand einer
Vollmacht davon liberzeugt, dass diese Person der Firma P-GmbH zuzurechnen ist.
Diese Vollmacht konnte im Zuge der Betriebspriifung nicht vorgelegt werden. Weiters wird
bekanntgegeben, dass Herr DI P. nie in den Firmenrdumlichkeiten der Firma P-GmbH
war. Es existieren keine Bautageblicher, Regiestundenlisten, etc., aus denen ersichtlich
ist, welche Arbeiter wie viele Stunden auf den Baustellen tétig waren. Auch hat sich der
Auftraggeber nie Uber die ordnungsgemél3en Anmeldungen der auf den Baustellen tatigen
Arbeiter liberzeugt.

Die Bezahlung erfolgte bar an einen nicht néher genannten Mitarbeiter, welcher
sich mittels Vollmacht ausweisen konnte. Diese Vollmacht konnte im Rahmen der
Betriebspriifung zu keinem Zeitpunkt vorgelegt werden.

Die erbrachten Leistungen waren laut Geschéftsfihrer DI P. Personalbereitstellung.
Da dies auf Grund der oben angefiihrten Umsténde nicht méglich ist, miissen diese
Rechnungen als Scheinrechnungen angesehen werden und nicht als Leistungen im
Zusammenhang mit Fassaden, welche durch die tatséchliche Firma P-GmbH hétten
erbracht werden kbénnen. Weiters wéren diese Personalbereitstellungen mit den drei
angemeldeten Dienstnehmern nicht méglich gewesen.

U-GmbH:

LLaut Geschéftsfiihrer der XD GmbH gibt es kein genaues Datum beziiglich der ersten
Geschéftsanbahnung. Es wurde weder eine UID-Abfrage noch ein Auszug aus dem
Gewerberegister durchgefiihrt. Als Kontaktperson wurde Herr S.D. (Geschéftsfiihrer
laut Firmenbuch) genannt. Zur Uberpriifung der Berechtigung wurde eine Visitenkarte
akzeptiert. Die Bezahlung der Tétigkeit erfolgte mittels Barbeleg an einen Mitarbeiter
mit Vollmacht. Es wurden keine Aufzeichnungen (Bauberichte, Regiestundenliste, efc.)
gefiihrt. Die tatigen Arbeiter wurden nicht lberpriift.
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Auf Grund einer Erhebung des zusténdigen Finanzamtes ergibt sich folgender
Sachverhalt:

,Bei U. erfolgte am 9. April 2009 ein Mantelverkauf durch H.G. und M.G. an S.D.

. Ab 20. April 2009 erfolgten Massenanmeldungen von Dienstnehmern, aber keine
Lohnabgaben- und Beitragszahlungen. S.D. zeigte sich anlésslich einer Erhebung

am 5. und 6. August 2009 wenig informiert tiber Baustellen und die dort eingesetzten
Dienstnehmer. Aufzeichnungen iiber Barbewegungen lagen nicht vor. Ein Uberblick

tiber die Verwendung der von der Bank abgehobenen Mittel war nicht gegeben.
Ausgangsrechnungen wurden unchronologisch erstellt. In den mit Kenntnis des
Geschéftsfiihrers ausgestellten Rechnungen waren insgesamt € 38.611,10 Umsatzsteuer
ausgewiesen. Zusétzlich sind durch Kontrollmitteilungen weitere Rechnungen (auch mit
Umsatzsteuerausweis) bekannt, doch ist davon auszugehen, dass diese ohne Wissen des
Geschéftsfiihrers durch die Rechnungsadressaten er- oder bestellt wurden. Insbesondere
sind alle Rechnungen mit Datum vor dem 5. Mai 2009 oder mit Buchstaben in der
Rechnungsnummer ohne Wissen der Firma U. erstellt worden.*

Laut Schlussbericht des Masseverwalters vom 2. Méarz 2010 wurden zahlreiche
Dienstnehmerforderungen zur Anmeldung gebracht. Diese wurden mit der Begriindung
bestritten, dass Zweifel an einem faktischen Dienstverhéltnis bestehen. Diese Zweifel
erhérten sich dadurch, dass offensichtlich die Angaben der Dienstnehmer in den vor

der Arbeiterkammer abgegebenen Fragebdgen unrichtig sind. So wird durchwegs

die Behauptung aufgestellt, das Dienstverhéltnis sei mit dem handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer S.D. vereinbart worden. Hingegen teilte S.D. glaubhaft mit, dass er
selbst in den Abschluss der Arbeitsvertrdge nicht eingebunden war. Die Bestreitung der
Dienstnehmerforderungen wurde nicht bekémpft. Auffallend ist weiters, dass sich aus der
Konkurspost keine Hinweise auf einstige Werkvertrdge und Bauprojekte ergeben.

Im Zuge einer verdeckten Ermittlung der Steuerfahndung wurde eine Konstellation mit
der Firma M-GmbH aufgedeckt, welche auf Grund der getétigten Datenabfragen zu
den Firmen und deren verantwortlichen Personen einen Verdacht auf organisierten
Sozialbetrug erhértet.

Zwischen der Firma U-GmbH und der Firma M-GmbH besteht zwar keine unmittelbare
Verbindung betreffend die verantwortlichen Geschéftsfiihrer und Gesellschafter. Jedoch
sind Dienstnehmer nach dem Konkurs der Firma U-GmbH zur Firma M-GmbH
gewandert.

Daraus hat sich folgende Konstellation ergeben:

Die nunmehrige Geschéftsfiihrerin Z.T. der Firma M-GmbH ist seit 30. Juni 2009
polizeilich in Ort-5 , Adresse-12, als Hauptwohnsitz gemeldet. Hier befand sich auch
bis 1. August 2009 die Geschéftsanschrift. Als Unterkunftgeber scheint A.M. auf. Zuvor
war an dieser Adresse die Firma W-GmbH etabliert. A.M. war im Zeitraum 24. Jénner
2007 bis 10. Oktober 2008 als Gesellschafter eingetragen. In diesem Zeitraum wurden
zahlreiche Dienstnehmer angemeldet. Als Geschéftsfiihrer war N.M. (vermutlich Gattin,
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Bruder, etc.) eingetragen. Die Firma W-GmbH wurde (ber die Personen A.K. und M.P.,
die als U-Boote gelten, in den Konkurs geschickt. A.M. ist nunmehr seit 18. Juni 2009 bis
laufend als Dienstnehmer bei der M-GmbH angemeldet. Aus den angefihrten Griinden
erhértet sich der Verdacht, dass A.M. und N.M. die wahren Machthaber der M-GmbH
sind.

Auf Grund der Tatsachen, welche der Betriebspriifung vorliegen, ist bei diesem
Unternehmen von einer Scheinfirma auszugehen.”

F-GmbH:

,Die Firma F-GmbH ist ein im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien eingetragenes
Unternehmen. Die Ersteintragung erfolgte im April 2007 und hatte den Sitz in 4600 Wels.
Geschaétftsfiihrer und Alleingesellschafter war damals Herr F.K. . Mit Ubernahme der
Geschéftsanteile und der Geschéftsflihrerposition durch Herrn S.V. im Mé&rz 2008 wurde
auch der Geschéftssitz nach Wien verlegt.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Datum-2 wurde liber das Vermégen

der F-GmbH das Konkursverfahren eréffnet. Aus den Berichten des Masseverwalters

ist zu entnehmen, dass keine Telefonnummer der Gemeinschuldnerin bzw. des
Geschaéftsfiihrers eruiert werden konnte. Es wurde deshalb bereits am 23. September
2008 versucht, die Gemeinschuldnerin an ihrem Geschéftssitz an der Adresse Ort-6 ,
Adresse-13 , anzutreffen. Weder an der Hauseingangs- noch an der Wohnungstiir gab es
Hinweise auf die Firma F-GmbH . Beim Geschéftssitz handelte es sich um eine Wohnung,
bei der jedoch niemand angetroffen werden konnte. Weitere Nachfragen bei Nachbarn
ergaben, dass die Wohnung leer stehen soll. Weiters war den Nachbarn weder die Firma
F-GmbH noch deren Geschéftsfliihrer S.V. ein Begriff. Herr S.V. hat sich wéhrend des
gesamten Konkurseréffnungsverfahrens nicht beteiligt. Es ergibt sich daher, dass an der
im Firmenbuch aufscheinenden Adresse der Firma F-GmbH keine geschéftliche Tétigkeit
dieser Firma festzustellen ist, sondern es sich offenbar um einen Scheinsitz handelt. Eine
Kontaktaufnahme mit dem Geschéftsfliihrer war dementsprechend nicht méglich. Laut
Zentralem Melderegister war der Geschéftsfiihrer der Firma F-GmbH , Herr S.V., nie in
Osterreich gemeldet.

Wie aus dem Bericht des Masseverwalters weiter zu entnehmen ist, wurde von diesem
die SchlieBung des Unternehmens beantragt. Zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung waren
noch zahlreiche Dienstnehmer bei der Wiener Gebietskrankenkasse gemeldet. Auf Grund
der beschriebenen Recherchen kann von keinem reellen Geschéftsbetrieb ausgegangen
werden.

Weiters aufféllig ist, dass es im Rechenwerk der Firma Bf. zwei Rechnungen mit der
Bezeichnung ,Vorrechnung-Schlussrechnung nr14/08° gibt. Dies wiirde die These des
nicht reellen Geschéftsbetriebes stiitzen.

D-GmbH:
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,Die Firma D-GmbH war im Jahr 2008 Subunternehmer fiir die Bf. . Die UID wurde
bereits mit 13. Mérz 2008 begrenzt, die ausgestellten Rechnungen allerdings nach diesem
Datum ausgestellt.

Nach einer Erhebung der Steuerfahndung war der Geschéftsfiihrer ( D.C. ) weder

in Osterreich gemeldet noch sozialversichert. An der angegebenen Firmenadresse

war weder ein Firmenschild noch eine Beschriftung des Briefkastens zu finden. Die
Abgabensicherung des zustédndigen Finanzamtes konnte ebenfalls feststellen, dass seit
Monaten an der Geschéftsadresse niemand mehr anséssig war. Gemal der telefonischen
Auskunft der Hausverwaltung war weder an die D-GmbH noch an einen D.C. vermietet.
Vom 1. April 2007 bis 31. Mérz 2008 stand das Atelier leer.

Am 21. Mai 2008 wurde eine amtswegige Léschung im Firmenbuch wegen
Vermdgenslosigkeit durchgefiihrt.

Auf Grund der vorliegenden Tatsachen ist davon auszugehen, dass es sich um eine
Scheinfirma handelt.”

Auf Grund der Tatsache, dass seitens der Betriebsprifung 50 % des Aufwandes anerkannt
wurden, wird nicht unterstellt, dass es keine Leistungserbringung gab. Wer diese
Leistungen flr die Bf. erbracht hat, ist jedoch mangels Stundenaufzeichnungen, etc.

nicht feststellbar. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Leistungen erbracht wurden,
schliel3lich wurden die Ausgangsrechnungen der Bf. vom Auftraggeber beglichen, jedoch
nicht zu den in den Rechnungen angegebenen Konditionen.

Die mit Bescheiden vom 15. und 17. April 2013 erfolgten Festsetzungen der dem
Sicherstellungsauftrag zu Grunde liegenden Abgaben sind zudem Indizien fur die
Entstehung des Abgabenanspruches, obwohl dieser grundsatzlich unabhangig von einer
behordlichen Tatigkeit entsteht, er demnach keine diesbezugliche Bescheiderlassung
voraussetzt. Auf die Rechtskraft der Abgabenbescheide kommt es dabei ebenso wenig an.

Da mittlerweile infolge Erlassung der Wiederaufnahme-, Haftungs- und Abgabenbescheide
das Ausmald der Abgabenschuld feststeht, war die Sicherstellung auf den im Spruch
ersichtlichen Betrag von € 470.510,66 einzuschranken, weil durch die genannten
Bescheide (teilweise) Minderungen des Abgabenanspruches eingetreten sind.
Unberucksichtigt bleiben mussten dabei jene Falle, bei denen die bescheidmalliige
Vorschreibung hohere Betrage als im Sicherstellungsauftrag angenommen ergab

(Beilage 3).

Von einer Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung von Abgaben im Sinne der
Bestimmung des § 232 BAO ist im Wesentlichen dann zu sprechen, wenn aus der
wirtschaftlichen Lage und den sonstigen Umstanden des Einzelfalles geschlossen

werden kann, dass nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehdrde die Abgabeneinbringung
voraussichtlich gesichert erscheint (VWGH 27.8.1998, 98/13/0062).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 7.2.1990, 89/13/0047)
sind derartige Gefahrdungen oder Erschwerungen u.a. bei drohendem Konkurs- oder
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Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfihrung von dritter Seite, bei Auswanderungsabsicht,
bei Vermdgensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte oder bei dringendem
Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben. Auch schwer wiegende Mangel in

den Buchern und Aufzeichnungen, welche die Annahme begrinden, dass sich der
Abgabenpflichtige auch der Vollstreckung der noch festzusetzenden Abgaben zu
entziehen trachten wird, rechtfertigen ebenso wie eine erhebliche Verschuldung des
Abgabenpflichtigen, die einen Zugriff anderer Glaubiger auf sein Vermdgen beflrchten
|&sst, eine MalRnahme nach § 232 BAO.

Im gegenstandlichen Fall bringt die Bf. keine Einwande gegen die Annahme

der Gefahrdung oder Erschwerung der Abgabeneinbringung vor. Die in der

mundlichen Verhandlung getatigten Angaben zu Einzahlungen und Vermodgenswerten
(Lebensversicherung) betreffen Gelder des Geschaftsfihrers der Bf. und nicht Geldmittel
der Gesellschaft. Die Gefahrdung der Einbringlichkeit ist bereits darin zu erblicken,

dass der dringende Verdacht der Abgabenhinterziehung besteht und der zum Zeitpunkt
der Erlassung des Sicherstellungsauftrages zu erwartenden Steuernachforderung laut
Bilanz kein ausreichendes Vermdgen zur Abdeckung der Steuerschulden gegenuberstand.

Somit ist auch die weitere kumulative Voraussetzung des § 232 Abs. 1 BAO als erfullt
anzusehen.

Das der Abgabenbehdrde eingeraumte Ermessen erfordert gemaf § 20 BAO die
Beachtung der Grundsatze der Billigkeit und ZweckmaRigkeit. Bei der Ermessensubung
sind demnach berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen gegentber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einbringung der Abgaben unter Berucksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande abzuwagen (VwGH 20.9.1996, 94/17/0122). Aus der zwingenden
Tatbestandsvoraussetzung der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringlichkeit der Abgaben ergibt sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass nur durch die SofortmafRnahme dem o6ffentlichen Interesse an der Einbringung

der Abgaben Rechnung getragen werden kann. Die berechtigten Interessen des
Abgabepflichtigen werden daher grundsatzlich in den Hintergrund treten (VWGH 3.7.2003,
2000/15/0044).

Aus den dargelegten Grinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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