Rz AuBenstelle Wien
% Senat 15

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0264-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Christian Lenneis und die
weiteren Mitglieder Dr. Viktoria Blaser, Christian Schuckert und Mag. Martin Saringer im
Beisein der Schriftfiihrerin FOI Ingrid Pavlik Gber die Berufungen Bw., W., vertreten durch
Dkfm. Kabele WP & Stb GmbH, Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungskanzlei, 1180 Wien,
Hockegasse 22, vom 13. August 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg, vertreten durch Mag. Kovacs, vom 18. Marz 2008

1.) betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2001 bis 2006, sowie

2.) Umsatzsteuerbescheid 06/2007, wobei die Berufung (6/2007) gemaB § 274 BAO
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2007 gerichtet gilt

nach der am 30. November 2011 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
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Entscheidungsgriinde

Strittig ist ausschlieBlich die von der Betriebspriifung vorgenommene Verschiebung der 10%
und 20%igen Entgelte im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Zeitungsabonnements in

Kombination mit dem Erwerb einer begiinstigten Nebenware.

Der Gegenstand des Unternehmens des Berufungswerberin (Bw.), der M. Z. GmbH & Co KG,
bildet u.a. der Verkauf und Vertrieb von Zeitungen und Zeitschriften.

Die Bw. erklarte folgende Umsatze mit 20% und 10% Umsatzsteuer:

Gesamtbetrag der 20% 10% ermaBigter

Bemessungsgrundlagen Normalsteuersatz Steuersatz
2001 529.300.910,68 294.655.400,83 231.442.925,19
2002 472.971.366,24 249.885.940,98 220.944.975,98
2003 470.037.374,90 244.285.285.06 223.321.893,78
2004 475.210.626,97 245.971.988,82 226.262,555,56
2005 497.941.870,99 259.128.133,81 239.255.849,98
2006 502.796.332,19 261.288.974,67 238.645.056,53
2007 493.043.464,96 258.114.501,25 231.716.461,09

Die Veranlagung fir die Jahre 2001- 2005 erfolgte erklarungsgeman.
Die Veranlagung der erklarten Umsatze fiir 2006 und 2007 erfolgte dann im Zuge der
Betriebsprifung.

Fir die Jahre 2001 bis 2003 erfolgte eine AuBenpriifung gemaB 147 Abs.1 BAO und die
Umsatzsteuer 2004 bis 06/2007 betrifft den vom Priifungsauftrag umfassten

Nachschauzeitraum.
Flr das Jahr 2007 erfolgte eine AuBenprifung.

Von den AuBenpriifungen wurden (Ausziige aus dem Betriebspriifungsbericht) fiir
die Jahre 2001-2003, im Zuge der Nachschau fiir die Jahre 2004 bis 06/2007 und
fiir das Jahr 2007 (AuBenpriifung) Folgendes festgestellt

"Eigentum- bzw. Eigentumsverhaltnisse:

Ztgesellschaft mbH, Kompl. Arbeitsgesellschafter M. Z. GmbH & CO KG, Komm.

© Unabhangiger Finanzsenat

2 von 37



Seite 3

Sonstiges

Es erfolgte eine Realteilung gem. Art V UmgrStG mit Stichtag 30.6.2000, Ubertragung des
Betriebes auf die M. Z. GmbH & Co KG.

Steuerliche Feststellungen, die im gegenstandlichen Berufungsverfahren strittig
sind.

Tz 1 Aufteilung des Entgelts

Kauf eines Zeitungsabonnements mit Zusatzartikel im kombinierten Angebot

a) Werbepramien fiir Neuabonnements bzw. fiir Verldangerung von bestehenden Abonnements

Das gepriifte Unternehmen richtet im Rahmen von Marketingaktivitdten an bereits bestehende
oder an Neuabonnementen Angebote, dass der Kauf eines Zeitungsabonnements mit einer
bestimmten Mindestbindungsdauer und ein Zusatzartikel zu einem bestimmten Pauschalpreis
erfolgen kdnnen. Im zunehmenden MaBe wird mit derartigen Werbehinweisen potentiellen
Kunden suggeriert, dass der Kostenvorteil beim Kauf eines Kombiangebotes gegen
Pauschalentgelt gegeniiber dem Kauf eines Jahresabos zum aktuellen giiltigen
Abonnentenpreis Uber den Preis des in der Regel mit 20% zu versteuernden Zusatzartikels
gewahrt wird. Vom gepriften Unternehmen wurde das dem Abonnementen in Rechnung
gestellte Entgelt mit jenem Teilbetrag, der auf den jeweils aktuellen Abo-Listen-Preis entfallt
dem 10%-igen Ust-Satz unterzogen, wahrend der Restbetrag des Entgelts dem
Vorspannartikel zugeordnet und in der Regel mit dem 20 %igen Steuersatz (Ausnahme
Biicher, Gutscheine,...) versteuert wurde. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass das kalkulierte
Entgelt flr die Nebenware erheblich unter dem Einstandspreis liegt und daher einen negativen
Deckungsbeitrag aufweist. Es liegt somit ein krasses Missverhaltnis zwischen dem objektiven

Wert der Nebenware und dem zugeordneten Entgelt vor.

b) Werbepramien fiir die Vermittlung neue Abonnementen durch bestehende Abonnenten

(,Abonnent wirbt neuen Abonnenten™)

Ein weiterer Teil der Marketingaktivitaten des geprtiften Unternehmens besteht darin, diverse
Werbepramien an bestehende Abonnenten fiir die Vermittlung neuer Abonnenten abzugeben.
Die Abgabe dieser Sachpramien erfolgte in der Regel unentgeltlich und daher ohne

Verbuchung eines Erldses.

Vorlage von Unterlagen

Die von der Betriebspriifung in diesem Zusammenhang abverlangten Kalkulationsunterlagen

fur die Preisfindung wurden nicht vorgelegt.
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Die EDV-maBige Verwaltung der Waren fiir den Artikelversand erfolgt (iber das externe
Warenlagersystem ,PA". Die Daten wurden lber Aufforderung der Betriebsprifung fiir den
Priifungszeitraum in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt. Die Uberleitung der Daten in
die Finanzbuchhaltung erfolgt aufwandsseitig automatisiert und in periodischen Abstanden.
Die Erfassung der Erlse betreffend Nebenartikel in der Finanzbuchhaltung erfolgt nach
Zahlungseingang auf den Bankkonten. Weitere Detaildaten finden sich im EDV-System der

Aboverwaltung, wovon lediglich Teilinformationen in das Lagerprogramm (ibertragen werden.

Rechtliche Wiirdigung der Betriebspriifung:

Der Steuersatz fiir die angebotenen Tageszeitungen betragt gem § 10 Abs. 2 Z 2 UStG iVm
Anlage 1 Z 43 lit. b 10%, auf die erwahnten Beigaben kommt hingegen gem § 10 Abs. 1 UStG
der 20%ige Steuersatz zur Anwendung. Ausgangsbasis fiir die sachgerechte Aufteilung auf
den beglinstigten bzw. der Normalsteuersatz ist das Entgelt. GemaB § 4 Abs. 1 UStG umfasst
das Entgelt alles, was der Leistungsempfanger aufzuwenden hat, um die Leistung zu erhalten.
Die maBgebliche Wertermittlung beginnt somit aus der Sicht des Kaufers. GemaB Art 11 Teil A
Abs. 1 lit. a der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie sowie mehreren darauf beruhenden
Entscheidungen des EuGH ist die Besteuerungsgrundlage bei Lieferungen alles, was den Wert
der Gegenleistung bildet, die der liefernde Unternehmer fir seine Lieferung erhalt bzw.
erhalten soll. Gemeinschaftsrechtlich ist folglich die Sichtweise des liefernden Unternehmers

maBgeblich.

Flr umsatzsteuerrechtliche Zwecke ist der Wert der Gesamtleistung (des kombinierten
Angebots) auf die Werte der beiden vertragsgegenstandlichen Einzelkomponenten aufzuteilen.
Es gilt daher, den tatsachlichen und wirtschaftlichen sachgerechten Entgeltszusammenhang
zwischen beiden Leistungen festzustellen. Ist der gemeinsam gewollte Preis flr die
Komponenten nicht eindeutig vereinbart, so ist dieser mit jenem Wert zu schatzen, der die
groBte Wahrscheinlichkeit fir sich hat, von den beiden Vertragspartnern gewollt zu sein.
Dabei darf die an den Kunden erfolgte Mitteilung beziiglich verbilligter Abgabe (der
Nebenleistung, Anm) nicht iberbewertet oder gar als Preisvereinbarung missverstanden
werden. Der Kunde soll durch die werbewirksame Mitteilung lediglich zum Kauf des
kombinierten Angebots animiert werden. Der Preis der einzelnen Lieferkomponenten kann
daher aus dem veréffentlichten Angebot nicht abgelesen werden.

Vielmehr sind die betriebswirtschaftlichen Uberlegungen des Verkdufers maBgeblich. So
entschied der VWGH am 27.5.1983, ZI 81/17/0186, dass das entscheidende Kriterium fir die
erforderliche Aufteilung die Kalkulation des Unternehmers ist, sofern sich diese im
betriebswirtschaftlichen Rahmen halt. Dabei sind nicht zuletzt die Marktstrategie des Lieferers

und die erzielten Deckungsbeitréage zu beriicksichtigen.
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Fir den beurteilenden Sachverhalt bedeutet dies, dass die Einstandspreise der von Dritten

zugekauften Gegenstdande wohl die Preisuntergrenze dieser Komponenten bilden. Der
gegeniiber den Einzelverkaufspreisen verringerte Preis des kombinierten Angebots wird
folglich durch kalkulatorisch abgesicherte Preissenkungen beim hergestellten Produkt
(Tageszeitung) finanziert werden.

Nach den Ausfiihrungen zum gemeinschaftlichen Entgeltsbegriff und der Rechtsprechung des
VWGH gelangt die Betriebspriifung zur Auffassung, dass im zu beurteilenden Sachverhalt die
Aufteilung auf die unterschiedlichen Steuersatze fiir das Leistungsbiindel nicht nachvollziehbar

und wirtschaftlich nicht sachgerecht erfolgte.
Aufteilung des Entgelts — Ermittlung der Bemessungsgrundlagen It. Betriebspriifung

Auf Basis der aus dem Lagersystem ,,PA ™ libergebenen Daten und Informationen wurde in
Abstimmung und mit Unterstlitzung des gepriiften Unternehmens folgende Vorgangsweise zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fiir die Aufteilung auf die unterschiedlichen

Steuersatze gewahlt:

Aus den vorgelegten Daten wurden im ersten Schritt jene Artikel, die einen Einkaufspreis
< € 10 - aufweisen und fiir die vom Kunden keine Zuzahlung geleistet wurde, ausgeschieden.
Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass diese Streuartikel als Werbeaufwand zu beurteilen

sind. Die nunmehr verbleibenden Datensatze wurden in zwei Kategorien unterteilt:
a) Artikel ohne Zuzahlung und
b) Artikel mit Zuzahlung
a) Artikel ohne Zuzahlung

Die abgegebenen Sachpramien (keine Zuzahlung) wurde von der Betriebspriifung als
Vermittlungsleistung (Altabonnent wirbt neuen Abonnenten) und somit als tauschéhnlicher
Umsatz gem. § 3a Abs. 2 UStG gewertet. Vom gepriiften Unternehmen konnte dazu im
Prifungszeitraum trotz mehrfacher Aufforderung keine weiteren Unterlagen vorgelegt

bzw. erbracht werden.
b) Artikel mit Zuzahlung

Samtliche Artikel mit Zuzahlung wurden der Neukundenwerbung bzw. Verlangerung
bestehender Abonnements zugeordnet. Ausgehend vom Gesamtaufwand fiir
Vorteilsangebote werden von der Betriebspriifung die oben angefiihrten Wertansatze fiir
tauschahnliche Umsatze und fiir Streuartikel abgezogen und der verbleibende Restbetrag

der Korrektur der Entgelte von 10% auf 20% USt unterworfen.
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Anderungen der Besteuerungsgrundlagen

2001-2003 im Zuge der AuBBenpriifung:

Anderungen der Besteuerungsgrundlagen

Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
Zeitraum 2001 2002 2003
ATS Euro Euro
Ver Bp 7.283,339.321,23 472.971.385,24 470.037.374,90
Tz. 1 Aufteilung des Entgelts - tausch&hnlicher Umsatz 9.261.576,59 538,358,60 635.582,28
Tz 1 Aufteiluna des Entgeiis - Verschiebung Entgelte
von 10% auf 20% -1.143.041,43 -48.902,16 -50.034 84
Nach Bp. 7.291.457.855 40 473.460.832,63 470.612.932,24
[022) 20% Normalstouersatz
Zeitraum 2002 2003
ATS Ewo Euro
Vor Bp 4.054.546.712,04 249.885.940,98 244.285.285,06
Tz. 1 Auftelflung des Entgelts - tauschahnlicher Umsatz 9.261.576,59 538.368,60 635.592,28
Tz. 1 Aufteiluna des Entgelts - Verschiebung Entgelte
ven 10% asuf 20% 12.573.45527 537.923,78 560.384.39
Nach Bp. 4,076,381.743,81 250.962,233,38 245581.261,73
[028) 10% ErmaBigter Steuersatz
Zeitraum 2001 2002 2003
ATS Euro Euvro
Vor Bp 3.184.724,083,48 220.944.975,98 223.321.893,78
Tz. 1 _Auiteilung des Entgelts -13.716.498,70 -566.825,94 -720.419,33
Nach Bp. 3.171.007.588,79 220.356.150,04 222.601.474,45
[060] Vorsteuern (ohne EUSt)
Zeitraum 2000 2001 2002
ATS ATS Euro
Vor Bp 844,263.088,24 $31.947,807 85 57.681.010,07
Tz. 2 Nicht abziehbare Versteuer -18.070,03 -161.847,69 -19.233,04
Nach Bp. 844.244.588,21 931.786.060,16 57.661.777,03
dgitraum 2003
Euro
Ver Bp 52,860.372,87
Tz. 2 Nicht abziehbare Vorsteuer -52.290,32
Nach Bp. 52.808.082,55

Weiters:

Aufteilung des Entgelts im Zuge des AuBBenpriifung fiir die Jahre 2001-2003

AuBenpriifung 2001 2002 2003
€ € €
BM tauschahnlicher Umsatz 673.065,00 538.368,00 635.592,00
It. Bp
BM Verschiebung Entgelte 996.816,00 586.825,00 720.419,00
von 10% auf 20%
Aufteilung des Entgeltes im Nachschauzeitraum 2004-06/2007
Nachschauzeitraum 2004 2005 2006 bis 06/2007
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€ € € €
BM tauschahnlicher Umsatz 441.281,00 466.281,00 630.088,00 | 291.760,00
It. Bp
BM Verschiebung Entgelte 498.132,00 654.176,00 591.785,00 | 224.656,00
von 10% auf 20%

2003, 2004 und 2005 wieder auf und erlieB auf Grund der Feststellungen der
abgabenbehdérdlichen Priifung (die der dartiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Prifungsbericht zu entnehmen sind) neue Umsatzsteuerbescheide.

Fir das Jahr 2006 wurde auf Grund der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung ein

Umsatzsteuerbescheid 2006 erlassen.

Flr den Umsatzsteuerveranlagungszeitraum 2007 wurde die Umsatzsteuererklarung in
analoger Entsprechung der Feststellungen der Betriebspriifung unter Berlicksichtigung der
Verschiebung der dem ermaBigten Steuersatz von 10% unterzogenen Entgelte zugunsten der
dem Normalsteuersatz von 20% unterliegenden Entgeltes nach Riicksprache mit der
steuerlichen Vertretung erstellt und eingereicht und antragsgemag veranlagt. Die steuerliche
Vertretung kiindigte allerdings gegen den Umsatzsteuerbescheid 2007 eine Berufung wie flir
die Jahre 1999 bis 2006 an.

Gegen die Umsatzsteuerbescheide 2001 — 06/2007 wurde von der steuerlichen

Vertreterin Berufung eingebracht und Folgendes wurde ausgefiihrt:

~Unsere Mandantschaft, die M. Z. GmbH. & Co KG (im Folgenden ,MP Verlag KG"), hat im
prifungsgegenstandlichen Zeitraum im Rahmen von Werbe- und Marketingaktivitaten an
bereits bestehende Tageszeitungsabonnenten sowie Neuabonnenten Angebote gerichtet,
wonach der Abschluss eines Zeitungsabonnements mit einer bestimmten
Mindestbindungsdauer zum jeweils gtiltigen Abo-Preis und der Bezug eines Zusatzartikels
(Nebenware, Werbeartikel) zu einem begtinstigten Preis erfolgen konnte. Die Abrechnung
gegeniiber den Abonnenten erfolgte im Falle des Abo-Abschlusses dergestalt, dass jener
Teilbetrag des Entgeltes, der auf den jeweils aktuellen Abo-Listen-Preis entfiel, dem
begiinstigten 10%igen Umsatzsteuersatz unterzogen wurde und der auf die Nebenware
entfallende Teil des Entgeltes (Zuzahlung des Kunden zur Nebenware) in der Regel dem

20%igen Umsatzsteuersatz (ausgenommen Blicher, Gutscheine, etc.) unterzogen wurde.

Im Rahmen der AuBenpriifung betreffend die Umsatzsteuer flir den Zeitraum 1999 bis 2003
wurde seitens der Betriebspriifung hiezu festgestellt, dass diese Vorgangsweise im Ergebnis
dazu flihre, dass das kalkulierte Entgelt flir die Nebenware erheblich unter dem Einstandspreis

liege und daher einen negativen Deckungsbeitrag aufweise. Es liege somit ein krasses
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Missverhaltnis zwischen den objektiven Wert der Nebenware und dem zugeordneten Entgelt
vor (siehe Tz. 1 lit.a) des BP-Berichtes vom 12.3.2008).

Infolgedessen wurden seitens der Betriebspriifung die von MP Vertriebs KG dem 20 %igen

und dem ermaBigten 10 % igen Steuersatz unterzogenen Entgelte flr den
Betriebspriifungszeitraum 1999 und 2003, fir den Nachschauzeitraum 2004 bis 06/2007 und
den Betriebsprufungszeitraum 2007 wie folgt verschoben.

2001
Entgelte Umsatzsteuer EUR
ATS ATS
[022] Verschiebung Entgelte von 12.573.455,27 | 2.514.691,05 | 182.749,73
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von 1.143.041,43 0,00 0,00
10% auf 20%
[029] 10% ErmaBigter Steuersatz -13.7156.496,70 - | -99.681,67
1.371.649,67
0,00 | 1.143.041,38 83.068,06
Mehrergebnis Umsatzsteuer 83.068,06
2002
Entgelte Umsatzsteuer
EUR EUR
[022] Verschiebung Entgelte von 537.923,78 107.584,76
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von 48.902,16 0,00
10% auf 20%
[029] 10% ErmaBigter Steuersatz -586.825,94 -58.682,59
0,00 48.902,17
Mehrergebnis Umsatzsteuer 48.902,17
2003
Entgelte Umsatzsteuer
EUR EUR
[022] Verschiebung Entgelte von 660.384,39 132.076,88
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von 60.034,94 0,00
10% auf 20%
[029] 10% ErmaBigter Steuersatz -720.419,33 -72.041,93
0,00 60.034,95
Mehrergebnis Umsatzsteuer 60.034,95
2004
Entgelte Umsatzsteuer
EUR EUR
[022] Verschiebung Entgelte von 456.622,39 91.324,48
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von 41.510,28 0,00
10% auf 20%

[029] 10% ErmaBigter Steuersatz 498.132,67 -41.511,21
Mehrergebnis Umsatzsteuer 41.511,21
2005

Entgelte Umsatzsteuer
EUR EUR
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[022] Verschiebung Entgelte von 599.663,19 119.932,64
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von 54.513,80 0,00
10% auf 20%
[029] 10% ErmaBigter Steuersatz -654.176,99 -65.417,70
0,00 54.514,94
Mehrergebnis Umsatzsteuer 54.514,94
2006
Entgelte Umsatzsteuer
EUR EUR
[022] Verschiebung Entgelte von 542.455,51 108.491,10
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von 49.329,50 0,00
10% auf 20%
[029] 10% ErmaBigter Steuersatz -591.785,01 -59.178,50
0,00 49.312,60
Mehrergebnis Umsatzsteuer 49.312,60
06/2007
Entgelte Umsatzsteuer
EUR EUR
[022] Verschiebung Entgelte von 205.935,60 41.187,12
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von 18.720,40 0,00
10% auf 20%
[029] 10% ErmaBigter Steuersatz -224.656,00 -22.721,52
0,00 18.721,52
Mehrergebnis Umsatzsteuer -18.721,52
2007
Entgelte Umsatzsteuer
EUR EUR
[022] Verschiebung Entgelte von 1.637.551.10 327.510,22
10% auf 20%
[000] Verschiebung Entgelte von -1.786.419,38 -178.641,94
10% auf 20%
[029] 10% ErmaBigter Steuersatz 0,00 148.868,28
Mehrergebnis Umsatzsteuer 148.868,28

Die gegenstandliche Berufung richtet sich somit gegen die seitens der BP vorgenommene,

oben dargestellte Verschiebung der 10% und 20%igen Entgelte.

Als Begriindung erlauben wir uns Folgendes anzufiihren:

Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung flihrt die BP im Hinblick auf die von ihr
vorgenommenen Entgeltverschiebung zunachst Folgendes aus:

Ausgangsbasis flir die sachgerechte Aufteilung auf den begiinstigten bzw. den

Normalsteuersatz ist das Entgelt. GemaB § 4 Abs.1 UStG umfasst das Entgelt alles, was der
Leistungsempfanger aufzuwenden hat, um die Leistung zu erhalten. Die maBgebliche
Wertermittlung beginnt somit aus der Sicht des Kaufers. GemaB Art 11 Teil A Abs. 1 lit a der
6. Mehrwertsteuer-Richtlinie sowie mehreren darauf beruhenden Entscheidungen des EuGH
ist die Besteuerungsgrundlage bei Lieferungen alles, was den Wert der Gegenleistung bildet,
die der liefernde Unternehmer flr seine Lieferung erhalt bzw. erhalten soll.
Gemeinschaftsrechtlich ist folglich die Sichtweise des liefernden Unternehmers maBgeblich.
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Zu diesen Ausfiihrungen der BP ist Folgendes anzumerken:

Im Rahmen der Entscheidung RV/0165-L/03 (vgl. Unterberger in SWK-Heft 6/2005, S 261ff)
hatte sich der UFS mit der Frage zu befassen, welcher Entgeltsteil bei Abgabe eines Menls zu
einem Pauschalentgelt dann tatsachlich fur die Umsatzbesteuerung heranzuziehen sei
(Speisekomponenten des Menls mit 10%, Getrankekomponenten des Mends idR mit 20%).
Strittig war im dortigen Berufungsverfahren vor allem die Frage, ob flir die Ermittlung des
Entgelts fir eine Leistung nach den anzuwendenden Rechtsgrundlagen die Sicht des
Leistungsempfangers oder die des Leistungserbringers maBgeblich ist. Der UFS kam zu dem
Ergebnis, dass die Bestimmung des § 4 Abs. 1 UStG 1994, wonach sich das Entgelt danach
bemisst, was der Empfanger flir seine Leistung aufzuwenden hat, richtlinienkonform so zu
interpretieren ist, dass der aufzuwendende Betrag jenem Wert entspricht, den bei
zweiseitigen Rechtsgeschaften der leistende oder liefernde Unternehmer nach der
Parteienvereinbarung erhalten soll. Entsprechend einer richtlinienkonformen Interpretation
des § 4 Abs. 1 UStG 1994 ist somit die Bemessungsgrundlage bei zweiseitigen
Rechtsgeschaften primar danach zu ermitteln, welcher Wert nach dem Ubereinstimmenden
Parteiwillen auf die einzelnen Leistungskomponenten entfallt. Der Betrag, den der Empfanger
fur die Leistung aufzuwenden hat, wird in diesen Fallen spiegelbildlich dem Betrag
entsprechen, den der Leistungserbringer erhalten soll. Dabei ist nach EU-Recht nicht auf einen
objektiv geschatzten Wert, sondern auf jenen subjektiven Wert abzustellen, den der Lieferer
tatsachlich erhalten soll.

Zu prifen ist in diesem Zusammenhang nunmehr die Frage, worin im
berufungsgegenstandlichen Fall der Parteiwille der Beteiligten beziiglich der Aufteilung des
Entgelts auf die beiden Leistungskomponenten (Zeitungs-Abo und Werbeartikel) bestanden
hat bzw. zum Ausdruck kam.

Aus der Sicht des leistenden Unternehmers stellt sich die Entgeltaufteilung wie folgt dar:

Der leistende Unternehmer erbringt mit der Lieferung des Zeitungsabonnements- gleichgiiltig,
ob diese im Rahmen eines kombinierten Angebotes , Abo/Werbeartikel* oder ohne Nebenware
erfolgt — eine unveranderte Leistung an den Kunden. Um Zeitungs-Abos weiterhin erfolgreich
absetzen zu kdnnen, bedarf es zielgerichteter Marketingaktivitaten, also WerbemaBnahmen.
Diese bestehen im konkreten Fall darin, dass dem potentiellen Kunden die Lieferung einer
Nebenware in Aussicht gestellt wird, die er gemeinsam mit der unveranderten Lieferung des
Zeitungs-Abos erhalt, falls er sich zum Kauf entschlieBt. Allerdings erhdlt der Kunde die
Nebenware nicht unentgeltlich, sondern hat flir diese Nebenware eine Zuzahlung, dh ein
Entgelt zu leisten, das den Einstandspreis der Nebenware zwar nur teilweise abdeckt — sonst
ware der angestrebte Anreiz zum Geschaftsabschluss ja nicht mehr gegeben — aber jedenfalls
als betragsmaBig wesentliche Zuzahlung zu qualifizieren ist (zB Fahrrad als Nebenware:
Zuzahlung 6S 1.660,- zzgl 6S 190,- Versandkosten).Die WerbemaBnahme besteht somit darin,
dass die Nebenware dem Kunden zu einer Unterpreisvereinbarung tberlassen wird. Der nicht
durch die Zuzahlung des Kunden abgegoltene Teil des Einstandspreises der Nebenware stellt
fur den leistenden Unternehmer Werbeaufwand dar.

Diese oben dargelegten wirtschaftlichen Gegebenheiten spiegeln sich auch in der von der MP
Verlag KG vorgenommenen, wirtschaftlich sachgerechten Entgeltaufteilung und
Umsatzbesteuerung wider.

Denn es darf wohl keinen Unterschied machen, ob ein Unternehmer zur Aufrechterhaltung
seiner Deckungsbeitrage zu WerbemaBnahmen greift, die zB im Fall von Inseraten,
Werbeveranstaltungen, etc. unbestritten vorsteuerabzugsfahigen Werbeaufwand darstellen
oder ob ein Teil des Einstandspreises des Werbeartikels (Nebenware), welcher nicht durch
den Verkauf der Nebenware an den Kunden abgegolten wird, zu Werbeaufwand wird. Welche
verkaufsfordernden MaBnahmen ein Unternehmer einsetzt, muss wohl seiner
unternehmerischen Entscheidung Uberlassen bleiben (vgl. Unterberger, a.a.o., S 262). In
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beiden Fallen, sowohl bei verkaufsférdernden MaBnahmen wie Inseraten,
Werbeveranstaltungen, etc. als auch bei der Abgabe von Werbeartikeln, gehen die
verbleibenden, dh nicht an die Kunden direkt tGberwalzten Aufwendungen als
Werbeaufwandskomponenten dem Grunde nach gleichermalBen in die Kalkulation und somit
letztlich in den Endverbraucherpreis der Zeitungsabos ein (vgl. Ruppe, Umsatzsteuergesetz-
Kommentar, 3. Aufl., Wien 2005, § 3, Rz 240).

Die von der MP Verlag KG vorgenommene Entgeltaufteilung basiert somit auf einer
nachvollziehbaren wirtschaftlichen Begriindung.

Das von der BP angefiihrte Argument, dass das kalkulierte Entgelt fiir die Nebenware
erheblich unter dem Einstandspreis liege und daher einen negativen Deckungsbeitrag
aufweise (siehe Tz. 1 lit. a) BP-Bericht), geht daher ins Leere, da eben dieser negative
Deckungsbeitrag Werbeaufwand darstellt und nicht zu Lasten des Preises bzw. des
Deckungsbeitrages des Zeitungs-Abos umqualifiziert werden darf. Die Tatsache, dass
Gegenstande des Unternehmens an Dritte zu einem nicht kostendeckenden Preis abgegeben
werden, berechtigt nicht, eine Verschiebung bzw. Korrektur zu Lasten anderer Leistungen
vorzunehmen, solange bis zumindest der Einstandspreis des gelieferten Gegenstandes erreicht
wird, insbesondere dann nicht, wenn die verbilligte Abgabe unzweifelhaft aus betrieblichen
Grunden erfolgt. Vielmehr liegt eine insgesamt entgeltliche Lieferung vor (vgl. UStR 2000, Rz
367). Bemessungsgrundlage ist das tatsachliche Entgelt, mag dieses auch unter den
Selbstkosten liegen (vgl. EuGH 20.1.2005, Rs C-412/03 ,Scandic"). Ein zusatzlicher
Entnahmeeigenverbrauch ist nicht anzunehmen (vgl. Ruppe, a.a.0., § 3, Rz 198).

Hinzu kommt, dass nicht auf den objektiven Wert der Nebenware, bei dessen Ansatz sich ein
negativer Deckungsbeitrag ergibt, abzustellen ist (siehe Tz.1 lit.a) BP-Bericht), sondern auf
jenen subjektiven Wert, den der Lieferer tatsachlich erhalten soll (vgl. Unterberger, a.a.0., S
262).

Aus der Sicht des Leistungsempfangers (Kunden) stellt sich die Entgeltaufteilung wie folgt
dar:

Wie aus den beiliegenden Ausziigen aus den Werbeaktionen der MP Verlag KG ersichtlich
(siehe Beilagen 1 bis 9) wurden den potentiellen Abonnenten folgendes Angebot unterbreitet,
wobei die jeweils relevante Formulierung der Angebote durchwegs die gleiche war.

,Ja, ich abonniere die (Tageszeitung) flir ein Jahr und danach auf Widerruf (schriftlich, mit
sechswdchiger Kiindigungsfrist zum Monatsletzten) zum derzeitig giltigen Abopreis von
monatlich 6S/EUR (....) Zusatzlich mdchte ich einen der (abgebildeten) Artikel um nur 6S/EUR

()

Oder "Ja, ich abonniere (...). Ich erhalte ein Fahrrad um nur OS 1.660,- zuziiglich 6S 190,-
Versandkosten."

Oder "Ja, ich abonniere (...). Zusatzlich erhalte ich die Speed Shoes (Farbe Schwarz) um nur
0S 290,- zuzliglich 6S 95,- Versandkosten."

Aus den obzitierten ,Kombiangeboten" an potentielle Abonnenten geht unzweifelhaft hervor,
welches Entgelt auf welche Leistungskomponente entféllt, da jeweils sowohl der “derzeitig
glltige monatliche Abopreis" ausgewiesen ist als auch die auf die Nebenware entfallende
Preiskomponente (Entgeltsteil) explizit angefihrt ist. Darliber hinaus kommt durch die
eindeutige Formulierung ,,zum derzeitig gliltigen Abopreis" und die Méglichkeit, die
Nebenware um nur 6S/EUR (..) zu beziehen, unzweifelhaft zum Ausdruck, dass die
Vorteilhaftigkeit des ,,Kombiangebotes"™ darin besteht, eben die Nebenware (den Werbeartikel)
zu einem gunstigeren Preis zu beziehen. Gerade in der Unterpreishingabe der Nebenware
bestand ja der Sinn und Zweck der Werbeaktion. Einem potentiellen Abonnenten musste
aufgrund der eindeutigen Formulierung des Angebots somit unzweifelhaft klar sein, welcher
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Entgeltteil auf welche Leistungskomponente entfiel. Dies musste bzw. sollte auch wesentlicher
Bestandteil eines erfolgreichen Marketingkonzepts sein; die Unterpreishingabe des
Werbeartikels musste bzw. sollte dem potentiellen Abnehmer durch die eindeutige
Formulierung des Angebotes auch eindeutig und klar vor Augen geflihrt werden, damit der
potentielle Abonnent die Vorteilhaftigkeit des Angebotes und worin diese genau bestand,
erkennen konnte und so — im Vergleich mit dem hoheren ,stand alone-Preis" der Nebenware
— zum Abo-Abschluss angehalten war. Aus diesem Grund wurde die Nebenware im
Kombiangebot zu einem unter dem Einstandspreis liegende Preis der Nebenware — wie auch
die BP festgestellt hat — abgegeben bzw. musste zu eben einem solchen abgegeben werden.
Die Unterpreisvereinbarung beziiglich der Nebenware basiert somit auf einer
nachvollziehbaren wirtschaftlichen Begriindung, die nach auBen zum Tragen kommt und so
fir den Kunden nicht nur erkennbar war, sondern offensichtlich auch Vertragsinhalt wurde
(vgl. Unterberger, a.a.0., S 263).

Damit ist aber auch der Sicht des Leistungsempfangers der Entgeltlichkeitszusammenhang
eindeutig klargestellt.

Flhrt man die oben stehenden Ausfiihrungen zu den maBgeblichen Sichtweisen von
leistendem Unternehmer und Leistungsempfanger zusammen, so entspricht der Betrag, den
der Leistungsempfanger flir die Leistung aufzuwenden hat, spiegelbildlich dem Betrag, den
der Leistungserbringer erhalten soll.

Der obzitierten UFS-Entscheidung zufolge ist fiir die Beurteilung des fiir die
Umsatzbesteuerung maBgeblichen Entgeltlichkeitszusammenhang zu ermitteln, welchen
Betrag die Vertragsparteien mit hochster Wahrscheinlichkeit fur die einzelne Komponente
angesetzt haben, wenn nicht ausdriicklich ein Betrag hierfiir vereinbart wurde, wobei bei
zweiseitigen Rechtsgeschaften die Sichtweisen beider beteiligter Parteien bzw. deren Willen zu
berticksichtigen sind (vgl. Unterberger, a.a.0., S 262).

Diesen Ausfuihrungen der UFS-Entscheidung ist offenbar zunachst auch die BP im Rahmen
ihrer rechtlichen Wirdigung gefolgt, wenn festgestellt wird, dass fiir umsatzsteuerliche
Zwecke der Wert der Gesamtleistung (des kombinierten Angebots) auf die Werte der beiden
vertragsgegenstandlichen Einzelkomponenten aufzuteilen sei. Es gelte daher, den
tatsachlichen und wirtschaftlich sachgerechten Entgeltlichkeitszusammenhang zwischen den
beiden Leistungen festzustellen. Ist ein gemeinsam gewollter Preis flr die Komponenten nicht
eindeutig vereinbart, so ist diesen mit jenem Wert zu schatzen, der die gréBte
Wahrscheinlichkeit fir sich hat, von beiden Vertragspartnern gewollt zu sein (siehe Tz 1
~Rechtliche Wirdigung des BP", S 6 f BP-Bericht).

Allerdings Ubersieht die BP bei dieser Begriindung, dass der obzitierten UFS-Entscheidung
insoweit ein komplexerer und anders gelagerter Sachverhalt zugrunde lag, als im dortigen
Verfahren die Frage zu klaren war, nach welchen Kriterien eine Entgeltsaufteilung bei
Vorliegen eines Gesamt-/ Pauschalentgeltes zu erfolgen habe. Im berufungsgegenstandlichen
Fall hingegen ist jeder der beiden Leistungskomponenten eindeutig einer bestimmten
Entgeltskomponente zugeordnet, wobei dies auch deutlich und unzweifelhaft nach auBen hin,
dh gegeniiber dem potentiellen Abonnenten, zum Ausdruck kommt. Dies bedeutet aber, dass
ein bestimmter Betrag fir die einzelnen Leistungskomponentenausdriicklich vereinbart wurde
und sich demzufolge die Bemessungsgrundlage nach dem Wert bestimmt, der nach
Ubereinstimmendem Parteiwillen auf die einzelnen Leistungskomponenten entfallt (vgl.
Unterberger, a.a.0., S 262). Fiir die Uberlegung, welchen Betrag die Vertragsparteien mit
hochster Wahrscheinlichkeit fiir die einzelnen Komponenten angesetzt haben, verbleibt somit
kein Raum mehr.

Auch die BP war sich der Eindeutigkeit der Angebote im Hinblick auf den klaren
Entgeltlichkeitszusammenhang und der klaren Preisvereinbarung zwischen dem leistendem
Unternehmen und Leistungsempfanger offenbar gewahr, zumal sie im Rahmen ihrer
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rechtlichen Wirdigung weiter ausfiihrt: Dabei darf die an den Kunden erfolgte Mitteilung
bezuglich der verbilligten Abgabe (der Nebenleistung, Anm) nicht Uberbewertet oder gar als
Preisvereinbarung missverstanden werden. Der Kunde soll durch die werbewirksame
Mitteilung lediglich zum Kauf des kombinierten Angebotes animiert werden. Der Preis der
einzelnen Lieferkomponenten kann daher aus dem veréffentlichten Angebot nicht abgelesen
werden. (siehe BP-Bericht)

Mit diesen Ausflihrungen setzt sich die BP aber Uber die primare MaBgeblichkeit des
ausdrticklichen und eindeutigen Willens der beteiligten Parteien bezliglich der Aufteilung von
Leistungs- und Entgeltskomponenten hinweg, denn das Vorliegen einer eindeutigen und
unzweifelhaften Parteivereinbarung hinsichtlich der Entgeltlichkeitszusammenhanges kann in
Anbetracht des gegenstandlichen Sachverhaltes wohl nicht bestritten werden, ebenso wenig
deren MaBgeblichkeit flir die Umsatzbesteuerung. Den Ausflihrungen der BP ist weiters
entgegenzuhalten, dass eine ausdrtickliche, eindeutige und unzweifelhafte Vereinbarung der
Vertragsparteien bezliglich der auf die einzelnen Leistungskomponenten entfallenden
Entgelten weder ,lberbewertet" noch ,unterbewertet" werden kann und schon gar nicht
negiert (,,als Preisvereinbarung missverstanden") werden darf, sondern ausschlieBlich als
maBgebliche Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzbesteuerung heranzuziehen ist (sofern ihr
keine missbrauchliche Gestaltung zugrunde liegt, was im gegenstandlichen Fall auszuschlieBen
ist, da die Unterpreishingabe der Nebenware ausschlieBlich aus betriebswirtschaftlichen
Griinden im Rahmen einer Marketingaktivitat erfolgt ist). Die Aussage der BP, wonach der
Preis der einzelnen Lieferkomponenten aus dem veréffentlichten Angebot nicht abgelesen
werden kodnne, steht schlichtweg in Widerspruch zu dem vorliegenden Sachverhalt wie die
beiliegenden Werbeschaltungen zeigen.

Die Argumentation der BP scheint offensichtlich von dem Bestreben motiviert gewesen zu
sein, den gegenstandlichen Sachverhalt auf jenen, der der bereits zitierten UFS-Entscheidung
zum Meni-Pauschalentgelt zugrunde lag, ,umzumodeln®, sodass die im dortigen Verfahren
angestellten betriebswirtschaftlichen Uberlegungen hinsichtlich der Entgeltsaufteilung auch fiir
den gegenstandlichen Fall als anwendbar erscheinen sollten (vgl. hiezu die Ausfihrungen
unter Fortsetzung: Tz. 1, S. 7 BP-Bericht).

Die Ausfiihrungen der BP, wonach betriebswirtschaftliche Uberlegungen des Verkéufers dh die
Kalkulation des Unternehmers, das entscheidende Kriterium fiir die erforderliche Aufteilung
des Entgeltes sein sollen, gehen im berufsgegenstandlichen Fall jedoch ins Leere, da - wie
bereits ausgeflihrt — primar der Ubereinstimmende Parteiwille flir die Aufteilung des Entgeltes
maBgeblich ist. Die BP stltzt sich bei dieser Argumentation somit auf die obzitierte UFS-
Entscheidung (vgl. Unterberger, a.a.0.), bei der der UFS — wie bereits ausgefiihrt — die Frage
der Entgeltsaufteilung im Falle der Vereinbarung eines Pauschal-/ Gesamtentgeltes zu kldren
hatte, bei der infolge Fehlens ausdriicklich vereinbarter, auf die einzelnen
Leistungskomponenten entfallender Entgeltteile die Kosten der eigenen Leistung des
Unternehmers (Kalkulation) als relevantes Kriterium flr die Entgeltsaufteilung erachtet
wurden. Dies ist jedoch auf den berufsgegenstandlichen Fall nicht anwendbar.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die seitens der BP vorgenommenen
Verschiebung der Entgelte von Zeitungs-Abo und Nebenware (Werbeartikel) zwischen der
10%igen und 20%igen Umsatzsteuerbemessungsgrundlage rechtswidrig ist, da

ein ausdrtickliches, eindeutiges, unzweifelhaftes, nach auen hin zum Ausdruck
kommendes Angebot der einzelnen Leistungskomponenten und der darauf
entfallenden Entgeltteile vorliegt,

die Unterpreishingabe der Nebenware ausdriickliches und an den Kunden
entsprechend kommuniziertes Ziel der Werbeaktivitat ist,

bei einer Unterpreisvereinbarung, die unzweifelhaft aus betrieblichen Motiven erfolgt
ist, insgesamt von einem entgeltlichen Vorgang auszugehen ist und
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der seitens des leistenden Unternehmers, der MP Vertrieb KG, vorgenommenen
Aufteilung der Entgelte eine nachvollziehbare wirtschaftliche Begriindung zugrunde
liegt, die nach auBen hin zum Tragen kommt und so fiir den Kunden nicht nur
erkennbar war, sondern offensichtlich auch Vertragsinhalt wurde.

Wir stellen daher den Berufungsantrag

den Umsatzsteuerbescheid 2001 vom 18.3.2008 wie folgt abzuandern und zwar die

Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und sonstige Leistungen wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008)  ATS 4.076.381.743,91 (€ 296.242.214,48)
Verminderung It. Berufungsbegehren ATS  -12.573.455,27 (€ -913.748,63)
Beantragte Bemessungsgrundlage 20% ATS 4.063.808.288,64 (€ 295.328.465,85)

10% ermaRigter Steuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) ATS 3.171.007.586,79 (€ 230.446.108,50)
Erhthung It. Berufungsbegehren ATS  13.716.496,70 (€ 996.816,69)
Beantragte Bemessungsgrundlage 10% ATS 3.184.724.083,49 (€ 231.442,025,19)

sodass sich hieraus die Umsatzsteuernachforderung von € 229.443,03 um € 83.068,06 auf
€ 146.374,97 vermindert;

den Umsatzsteuerbescheid 2002 vom 18.3.2008 wie folgt abzuandern und zwar die

Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und sonstige Leistungen wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 250.962.233,36
Verminderung It. Berufungsbegehren EUR -537.923,78
Beantragte Bemessungsgrundlage 20% EUR 250.424.309,58
10% ermaRigter Steuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 220.358.150,04
Erhdhung It. Berufungsbegehren EUR 586.825,94
Beantragte Bemessungsgrundiage 10% EUR 220.944.975,98

sodass sich hieraus die Umsatzsteuernachforderung von € 175.808,91 um € 48.902,17 auf
€ 126.906,74 vermindert;

den Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 18.3.2008 wie folgt abzuandern und zwar die

Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige Leistungen wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 245.581.261,73
Verminderung It. Berufungsbegehren EUR -660.384,39
Beantragte Bemessungsgrundiage 20% EUR  244.920.877,34
10% ermaRigter Steuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 222.601.474,45
Erh6hung It. Berufungsbegehren EUR 720.419,33
Beantragte Bemessungsgrundlage 10% EUR 223.321.893,78
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sodass sich hieraus die Umsatzsteuernachforderung von € 239.443,73 um € 60.034,95 auf

€ 179.408,78 vermindert;

den Umsatzsteuerbescheid 2004 vom 18.3.2008 wie folgt abzuandern und zwar die

Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige Leistungen wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (it. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 246.869.902,21
Verminderung It. Berufungsbegehren EUR -456.622,39
Beantragte Bemessungsgrundlage 20% EUR 246.413.279,82
10% ermafigter Steuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 226.128.422,89
Erhdhung It. Berufungsbegehren EUR 498.132,67
Beantragte Bemessungsgrundiage 10% EUR 226.626.555,56

sodass sich hieraus die Umsatzsteuernachforderung von € 172.041,60 um € 41.511,21 auf
€ 130.530,39 vermindert;

den Umsatzsteuerbescheid 2005 vom 18.3.2008 wie folgt abzuandern und zwar die
Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige Leistungen wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 257.194.077,98
Verminderung It. Berufungsbegehren EUR -599.663,19
Beantragte Bemessungsgrundiage 20% EUR 256.594.414,79
10% erm&Rigter Steuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 238.601.672,99
Erhohung It. Berufungsbegehren EUR 654.176,99
Beantragte Bemessungsgrundlage 10% EUR 239.255.849,98

sodass sich hieraus die Umsatzsteuernachforderung von € 168.488,87 um € 54.514,94 auf
€ 113.973,93 vermindert;

den Umsatzsteuerbescheid 2006 vom 18.3.2008 wie folgt abzuandern und zwar die

Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige Leistungen wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 262.461.533,08
Verminderung It. Berufungsbegehren EUR -542.455 81
Beantragte Bemessungsgrundiage 20% EUR 261.919.077,27
10% ermaBigter Steuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR 238.053.271,52
Erhdhung It. Berufungsbegehren EUR 591.785,01
Beantragte Bemessungsgrundlage 10% EUR 238.645.056,53
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sodass sich hieraus die Umsatzsteuernachforderung von € 177.690,91 um € 49.312,66 auf

€ 128.378,25 vermindert;

den Bescheid iiber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 06/2007 vom 18.3.2008
wie folgt abzuandern und zwar die Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und sonstige

Leistungen wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (It. Bescheid vom 18.3.2008) EUR  24.508.692,10
Verminderung It. Berufungsbegehren EUR -205.935,60
Beantragte Bemessungsgrundiage 20% EUR  24.300.756,50
10% ermaBigter Steuersatz (it. Bescheid vom 18.3.2008) EUR  18.691.358,92
Erhdhung It. Berufungsbegehren EUR 224.656,00
Beantragte Bemessungsgrundiage 10% EUR  18.916.014,92

sodass sich hieraus die Umsatzsteuernachforderung von € 77.073,52 um € 18.721,52 auf
€ 58.352,00 vermindert."

In der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2007, die nach der Judikatur des VwWGH
(siehe VWGH 28.6.2008, 2006/15/0085) allerdings als erganzender Schriftsatz zur gemaB §
274 BAO weiterwirkenden Berufung gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 6/2007
gilt, wird auf die diesbezliglichen Ausflihrungen in der Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2001-2006 sowie den Bescheid Uber die Festsetzung von

Umsatzsteuer fur 06/2007 verwiesen.

Der Bw. stellte den Antrag den Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 17.08.2010 wie folgt
abzuandern und zwar die Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige Leistungen

wie folgt festzusetzen:

20% Normalsteuersatz (It. Bescheid 17.8.2010) EUR 258.114.501,25
Verminderung It. Berufungsbegehren EUR -1.637.551,10
Beantragte Bemessungsgrundlage 20% EUR 256.476.950,15
10% ermaBigter Steuersatz (It. Bescheid 17.8.2010) | EUR 231.716.461,09
Erhéhung It. Berufungsbegehren EUR 1.786.419,38
Beantragte Bemessungsgrundlage 10% EUR 233.502.880,47

Zu den Berufungen gab die Betriebspriifung folgende Stellungnahme ab:

"Die Berufung richtet sich ausschlieBlich gegen die von der AuBenpriifung in Tz 1 des
Betriebspriifungsberichtes festgestellten Verschiebung der 10%igen und 20%igen Entgelte
iZm dem Abschluss eines Zeitungsabonnements in Kombination mit einer begtinstigten
Nebenware.
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Die Bw. vertritt die Ansicht, dass das gepriifte Unternehmen mit der Lieferung des
Zeitungsabonnements, gleichgliltig ob diese im Rahmen eines kombinierten Angebotes ,,Abo
+Nebenware" oder ohne Nebenware erfolgt, eine unveranderte Leistung mit der Lieferung
des Zeitungsabonnements an den Kunden erbringt. Vom gepriiften Unternehmen wurde dem
Kunden fir das Zeitungsabonnement der jeweils gtiltigen Abonnentenlistenpreis in Rechnung
gestellt und gemaB § 10 Abs.2 Zi 1 lit a UStG mit dem ermaBigten Steuersatz unterzogen. Die
Lieferung der Nebenware wird hingegen zu einem Preis angeboten, der weit unter dem
handelsiblichen Verkaufspreis und regelmaBig auch unter dem Einstandspreis liegt.

Dieser Auffassung wird seitens der AuBenpriifung nicht gefolgt, weil der Abonnent den
Nebenartikel zur angebotenen Sonderkondition nur dann erwerben kann, wenn er sich
gleichzeitig mit dem Erwerb des Zeitungsabonnements gegeniiber dem Anbieter verpflichtet,
einen Vertrag liber eine gewisse Mindestnutzungsdauer abzuschlieBen. Die
Werbeankiindigung ist nach Ansicht der AuBenpriifung als Angebot in Form eines
Leistungsbtindels, das aus zwei selbstandigen Leistungen (Zeitungsabonnement und
Nebenware) besteht, anzusehen. Wahrend dem Kunden fir die Lieferung des
Zeitungsabonnements der jeweilige gultige Listenpreis in Rechnung gestellt wird, wird die
Nebenware regelmaBig zu einem gegentiber dem handelstiblichen Verkaufspreis niedrigeren
Preis verkauft, wobei sich der Kunde gegeniiber dem Anbieter verpflichtet, ein
Zeitungsabonnement flr eine bestimmte Laufzeit zu bestellen. Dem Abonnenten wird somit
ein nicht unerheblicher Preisnachlass auf das Leistungspaket gewahrt, der im vorliegenden
Sachverhalt ausschlieBlich beim Preis der Nebenware beriicksichtigt wurde.

Die von der Berufungswerberin beigefiigten Beispiele zu diesen Vorteilsangeboten lauten wie
folgt:

»Ja, ich abonniere die "A" fir mindestens ein Jahr und danach bis auf Widerruf (schriftlich, mit
sechswochiger Kiindigungsfrist zum Monatsletzten) zum derzeitigen glltigen Abopreis von
monatlich S 225,- (Haushaltszustellung von Mo.- So. inkl Feiertag, wo Haushaltszustellung
maoglich). Zusatzlich méchte ich den original Micro-Skate-Scooter um nur S 290,-."

Weiters wurde aber auch angeftihrt: "...Sollte das Abo vor Ablauf der Mindestlaufzeit aus
Griinden gel6st werden, die der Abonnent zu verantworten hat, wird fiir die bezogene Pramie
die Differenz auf den glltigen Handelspreis nachverrechnet...."

Mit dieser Information wird dem Abonnenten der tatsachliche Wert des Zusatzartikels
bekanntgegeben.

Im Falle des Scooters (im August 2000) betrug die Zuzahlung ca. 30% des Einstandspreises.
Der angefiihrte Abopreis entspricht dem zum Zeitpunkt des Angebotes jeweils gtiltigen, nicht
reduzierten Listenpreis flr den angefiihrten Zeitraum (mindestens 1 Jahr).

Im Fall des angebotenen Fahrrades ware eine Zuzahlung von S 1.660,- vom Kunden zu
leisten. Dies sei betragsmaBig als wesentliche Zuzahlung zu qualifizieren. Diese Angaben
kdnnen anhand der im Zuge der Betriebspriifung libergebenen Daten zur Lagerverwaltung
nicht nachvollzogen werden und daher kann auch nicht beurteilt werden, ob dies wirklich als
wesentliche Zuzahlung in Bezug auf den handelstblichen Verkaufspreis bzw. den
Einstandspreis dieses Artikels zu werten ist.

Die Ermittlung des Zuzahlungsbetrages konnte im Zuge der AuBenprifung weder durch eine
Kalkulation noch durch sonstige Preisermittlungsunterlagen dargelegt werden. Auch im
Berufungsbegehren weist man nur darauf hin, dass der Einstandspreis der Nebenware durch
die Zuzahlung nur teilweise abgedeckt werde und dass es sich jedenfalls um eine
betragsmaBig wesentliche Zuzahlung handle.

Die Auslegung der Frage, ob der Preisnachlass fiir die Nebenware, der in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise auf das Koppelungsangebot gewahrt wurde, ausschlieBlich beim
Verkaufspreis des Nebenartikels zu berlicksichtigen ist oder auf das gesamte Leistungsbiindel
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aufzuteilen ist, richtet sich nach der Verkehrsauffassung und nach betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen.

Fir die vorgelegte Causa bedeutet dies, dass die Einstandspreise der vom Dritten zugekauften
Zusatzleistungen wohl die Untergrenze dieser Komponente bilden. Der gegentiber den
Einzelverkaufspreisen der Zusatzartikel verringerte Preis des kombinierten Angebots wird
folglich durch kalkulatorisch abgesicherte Preissenkungen beim selbst erstellten Produkt, also
bei den Zeitschriften, finanziert werden.

Fir die Bw bedeutet die Zuordnung des gesamten Preisnachlasses zur angebotenen
Nebenware, dass ein Kombiangebote von Zeitungsabonnement und Zusatzartikel zu einem
vergleichsweise glinstigen Preis angeboten werden kann, weil die Lieferung des Abonnements
nur mit 10% USt belastet ist und somit der Endverbraucherpreis gegentiber dem Kunden
geringer gehalten werden kann.

Fir den Abonnenten ist auf jeden Fall klar, dass die glinstige Abgabe der Nebenware zum
Erwerb eines Abos animieren soll und der als Zusatzartikel ausgewiesene Betrag einen
Scheinpreis darstellt, da dieser weit unter dem handelstblichen Verkaufspreis liegt. Der
Argumentation im Berufungsschreiben, dass jener Teil des Einstandspreises, der dem Kunden
fur den Nebenartikel auf Grund der Unterpreisvereinbarungen nicht verrechnet wird, einen
Werbeaufwand darstellt, kann nicht gefolgt werden, zumal die verbilligte Abgabe der
Nebenware unter dem Einstandspreis in wirtschaftlicher Betrachtungsweise einen
Preisnachlass auf das kombinierte Angebot darstellt. Die Lieferung eines Gegenstandes darf
nicht kiinstlich in eine Liefer- und eine Aufwandskomponente (fir Werbung) gespalten
werden.

Entgegen den Ausflihrungen der Bw., wonach die gegenstandliche Rechnungslegung fiir eine
eigenstandig zu beurteilende Lieferung spreche, ist die AuBenpriifung gemaB der standigen
Rechtsprechung der Uberzeugung, dass der gesamte Leistungsvorgang fiir die
Bewertungsfragen in Zusammenhang mit der sachgerechten Aufteilung des Gesamtentgelts
maBgeblich ist, und nicht ob bzw. welches Entgelt flr die jeweilige Einzelleistung dem Kunden
in Rechnung gestellt wurde.

Die entgegen der Entgeltsaufteilung der Bw. von der AuBenpriifung vorgenommenen
Aufteilung der Entgelte unter zu Zugrundelegung der Einstandspreise der Nebenware
bedeutet lediglich eine andere Aufteilung des Gesamtentgeltes auf die unterschiedlichen
Steuersatze. Die Heranziehung der Einstandspreise erfolgte mangels vorliegender
Kalkulationsunterlagen und nicht bekanntgegebener handelstblicher Verkaufspreise. Die
Vorgangsweise entspricht auch der Rechtsprechung des EuGH, der als Untergrenze die
Selbstkosten heranzieht, (vgl. Rs C- 412/03 ,Scandic")

Aufgrund der von der Bw. anhand der im Angebot angepriesenen Preise flir die Nebenware
vorgenommenen Entgeltsaufteilung ware der Abonnent als Endverbraucher ungerechtfertigt
beglinstigt, da ein noch nicht unerheblicher Teil des Einstandspreises der Nebenware
nunmehr mit dem ermaBigten Steuersatz besteuert wird.

Im Falle des vorzeitigen Auflésens des Abovertrages hat der Abonnent die Differenz auf den
gultigen Handelspreis zu bezahlen. Aus diesem Umstand ist ersichtlich, dass bei Wegfall des
Abos ein Entgeltsbestandteil auf den Zusatzartikel verschoben wird.

Fir den Endverbraucher ist der Gesamtpreis des Kombiangebotes ausschlaggebend. Wie die
Verteilung der einzelnen Entgeltsteile auf die Umsatzsteuersdtze 10% und 20% in den
Rechnungen vorgenommen wird, ist letztlich fiir den Abonnenten nicht ausschlaggebend.

Dass eine insgesamt entgeltliche Lieferung vorliegt, wie die Bw. mit Verweis auf UStR 2000,
Rz 367, hinweist, wird von der AuBenpriifung nicht bestritten, vgl. auch UStR 2000, Rz 374,
welche Beispiele fir entgeltliche Lieferung bzw. einheitliche entgeltliche Leistungen anfiihrt
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und zwar unter anderem bei Sachpramien von Zeitungs- und Zeitschriftenverlagen an die
Neuabonnenten einer Zeitschrift, die ein langerfristiges Abonnement abgeschlossen haben.

Auch Pernegger flhrt in der ,Umsatzsteuer fir die betriebliche Praxis mit Fallbeispielen®™ ein
Beispiel zum § 4 Abs.1 iZm § 10 Abs.2 Z 1 lit.a zur Bemessungsgrundlage und hinsichtlich
Steuersatz an: Im Zuge einer Werbeaktion eines Verlages einer Wochenzeitschrift wird zu
einem Abonnement einer Zeitschrift flir zwei Jahre ein MP3-Player als Geschenk dazugegeben.
Die Abgabe des MP3-Player iZm dem Abonnement stellt keine unentgeltliche Zuwendung im
umsatzsteuerrechtlichen Sinn dar, sondern ist als entgeltliche Lieferung steuerbar. Der Kunde
erwirbt ein dem ermaBigten Steuersatz gem. § 10 Abs.2 Z 1 lit. a unterliegendes
Zeitungabonnement und einen MP3-Player (unterliegt dem Normalsteuersatz von 20%).
Daher hat der Verlag bei dem Versteuern eine entsprechende Aufteilung vorzunehmen.

Erganzend wird nochmals die Ermittlung der Berechnungsgrundlage angefiihrt:
Aufteilung des Entgelts — Ermittlung der Bemessungsgrundlagen It. Betriebspriifung:

Auf Basis der aus dem Lagersystem ,PA" (ibergebenen Daten und Informationen wurde in
Abstimmung und mit Unterstlitzung des gepriiften Unternehmens folgende Vorgangsweise zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fir die Aufteilung auf die unterschiedlichen
Steuersatze gewahlt:

Aus den vorgelegten Daten wurden im ersten Schritt jene Artikel, die einen Einkaufspreis

< € 10 - aufweisen und fiir die vom Kunden keine Zuzahlung geleistet wurde, ausgeschieden.
Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass diese Streuartikel als Werbeaufwand zu beurteilen
sind. Die nunmehr verbleibenden Datensatze wurden in zwei Kategorien unterteilt:

a) Artikel ohne Zuzahlung und
b) Artikel mit Zuzahlung
a) Artikel ohne Zuzahlung

Die abgegebenen Sachpramien (keine Zuzahlung) wurde von der Betriebsprifung als
Vermittlungsleistung (Altabonnent wirbt neuen Abonnenten) und somit als tauschéhnlicher
Umsatz gem. § 3a Abs. 2 UStG gewertet. Vom gepriiften Unternehmen konnten dazu im
Prifungszeitraum trotz mehrfacher Aufforderung keine weiteren Unterlagen vorgelegt
bzw. erbracht werden.

b) Artikel mit Zuzahlung

Samtliche Artikel mit Zuzahlung wurden der Neukundenwerbung bzw. Verlangerung
bestehender Abonnements zugeordnet. Ausgehend vom Gesamtaufwand fur
Vorteilsangebote werden von der Betriebspriifung die oben angefiihrten Wertansatze fiir
tauschahnliche Umsatze und flir Streuartikel abgezogen und der verbleibende Restbetrag
der Korrektur der Entgelte von 10% auf 20% USt unterworfen.

AbschlieBend wird festgehalten, dass die im Verfahren der AuBenpriifung vorgenommene
Verschiebung der Entgelte zwischen den im Leistungsbiindel erbrachten Lieferungen vom
begiinstigten Steuersatz auf den Normalsteuersatz sachlich gerechtfertigt ist und den
Auslegungen in Literatur und Rechtsprechung entspricht, da

1) Das gepriifte Unternehmen ein Leistungsbiindel aus beglinstigten und nicht
begtinstigten Leistungen erbringt

2) Umsatzsteuerlich eine einheitliche entgeltliche Lieferung anzunehmen ist
3) Die gelieferten Gegenstande unterschiedlichen Steuersatzen unterliegen

4) bei der Versteuerung des Entgelts eine sachgerechte Aufteilung vorzunehmen ist.
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Es wird daher angeregt, das Berufungsbegehren abzuweisen."

GegenduBerung der steuerlichen Vertreterin

Die steuerliche Vertretung gab dazu folgende GegenduBerung ab:
"....Ad 1), 2) und 3)

In diesem Zusammenhang flihrt die AP aus, dass die Werbeankiindigung nach Ansicht der AP
als Angebot in Form eines Leistungsbilindels, das aus zwei selbstandigen Leistungen
(Zeitungsabonnement und Nebenware) besteht, anzusehen ist. Wahrend dem Kunden fir die
Lieferung des Zeitungsabonnements der jeweils giiltige Listenpreis in Rechnung gestellt wird,
wird die Nebenware regelmaBig zu einem gegeniiber dem handelsublichen Verkaufspreis
niedrigeren Preis verkauft, wobei sich der Kunde gegeniliber dem Anbieter verpflichtet, ein
Zeitungsabonnement fiir eine bestimmte Laufzeit zu bestellten. Dem Abonnenten wird somit
ein nicht unerheblicher Preisnachlass auf das Leistungspaket gewahrt, der im vorliegenden
Sachverhalt ausschlieBlich beim Preis der Nebenware beriicksichtigt wurde.

Es wird nicht bestritten sondern bereits in der Berufung ausgeflihrt, dass eine insgesamt
entgeltliche Lieferung vorliegt, die aus zwei (unterschiedlichen Steuersatzen unterliegenden)
Leistungskomponenten besteht. Flihrt doch nun die AP selbst an, dass es sich um ein
Leistungsbiindel handle, das aus zwei selbstandigen (unterschiedlichen Steuersatzen
unterliegenden) Leistungen besteht.

Ad 4)

Vorweg halten wir fest, dass die Griinde, aus welchen wir eine Verschiebung der Entgelte
zwischen beguinstigtem und nicht beglinstigtem Steuersatz flir unzuldssig erachten, in unserer
Berufung ausfiihrlich dargelegt wurden und wir uns in folgenden Ausflihrungen — zur
Vermeidung von Wiederholungen — daher auf die im Zusammenhang mit den Entgegnungen
zur Stellungnahme der GroBbetriebsprifung Wien erforderlichen Aussagen unserer
umsatzsteuerlichen Beurteilung beschranken und im Ubrigen auf unsere Berufung verweisen.

Der eigentliche Grund, der zu den im Ergebnis unterschiedlichen umsatzsteuerlichen
Beurteilungen zwischen der AP und der Bw. flihrt, besteht darin, dass die AP davon ausgeht,
dass ein Preisnachlass bei unterschiedlichen Steuersatzen unterliegenden
Entgeltskomponenten dazu berechtigt, eine — unbeachtlich des ausdriicklichen Parteiwillens —
nach Ansicht der AP ,sachgerechte" Aufteilung bzw. Verschiebung bei der Versteuerung des
Entgelts vornehmen zu drfen. Die AP lasst sich hiebei von einer Entscheidung des UFSL, GZ
RV/0165-L/03 (vgl. Unterberger in SWK-Heft 6/2005, S 261 ff) leiten, welche sich damit zu
befassen hatte, nach welchen Kriterien eine Entgeltsaufteilung bei Vorliegen eines Gesamt-
/Pauschalentgeltes zu erfolgen habe. Bei zutreffender Anwendung der in dieser Entscheidung
zu Tragen gekommenen rechtlichen Uberlegungen auf den berufungsgegensténdlichen
Sachverhalt hdtte die AP zum selben Ergebnis gelangen missen, welches in der
gegenstandlichen Berufung dargelegt wurde, dass namlich eine nach der Verkehrsauffassung
und nach betriebswirtschaftlichen Uberlegungen (S 3) anzustellende Aufteilung des
Gesamtentgeltes nur dann in Frage kommt, wenn nicht ausdrlicklich ein Betrag fir die
einzelnen Leistungskomponenten vereinbart wurden.

Hingegen setzt sich die AP von Beginn an Uber den gegenstandlichen Sachverhalt hinweg und
ignoriert den ausdriicklichen und eindeutigen Willen der beteiligten Parteien bezliglich der
Aufteilung von Leistungs- und Entgeltkomponenten (siehe Fortsetzung: Tz 1, BP-Bericht sowie
Berufung). Auch in ihrer Stellungnahmen vom 20.10.2008 erkennt die AP die MaBgeblichkeit
des Parteiwillens ohne weitere Begriindung nicht an und bezeichnet den als Zuzahlung
ausgewiesenen Betrag als Scheinpreis (S. 3). Gleichzeitig erkennt die AP die Eindeutigkeit und
Ausdrticklichkeit des auf die Nebenware entfallenden Entgeltes aber offenbar an, wenn sie
einrdumt, dass es fir den Abonnenten auf jeden Fall klar ist, dass die gtlinstigste Abgabe der
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Nebenware zum Erwerb eines Abos animieren soll (S. 3). Wenn aber der auf die Nebenware
entfallende Betrag — offenbar auch nach der Ansicht der AP — nach auBen zum Trage kommt
und so flir den Kunden nicht nur erkennbar war, sondern offensichtlich auch ausdricklich
gewollter Vertragsinhalt wurde, ist die vereinbarte Entgeltskomponenten auch fiir die
Umsatzbesteuerung heranzuziehen (vgl. Unterberger, a.a.0. S 318f).

Daraus folgt, dass fiir das Bestreben der BP, eine sich nach der Verkehrsauffassung und nach
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen richtende Aufteilung des Entgeltes vorzunehmen, im
gegenstandlichen Fall kein Raum bleibt und alle von der AP in diesem Zusammenhang
angestellten Uberlegungen, Annahmen, Unterstellungen, aufgeworfenen Fragen und Vorhalte
Uber im bisherigen Verfahren nicht vorliegenden Informationen (Kalkulationen, sonstige
Preisermittlungsunterlagen) (S. 2 f) fiir die umsatzsteuerliche Beurteilung nicht relevant sind
und ins Leere gehen und daher nicht darauf einzugehen ist.

Der Anmerkung der AP (S.2), wonach mit der (bei einigen Kombiangeboten) angefiihrten
Vertragsklausel, dass bei Auflésung des Abos vor Ablauf der Mindestlaufzeit eine
Nachverrechnung des Differenzbetrages zwischen dem begiinstigten Preis fiir die Nebenware
und dem guiltigen Handelspreis der Nebenware erfolgt, dem Abonnenten der tatsachliche
Wert des Zusatzartikels bekannt gegeben werde, ist Folgendes entgegenzuhalten.

Da der gliltige Handelspreis nicht ausgewiesen wird, kann der Abonnent auch nicht den
tatsachlichen Wert des Zusatzartikels bzw. die Hohe des Differenzbetrages erkennen. Dies ist
jedoch nebensachlich, da die AP mit dieser Feststellung offenbar zum Ausdruck bringen
mochte, dass die Nachverrechnungsklausel den Abonnenten darauf hinweist, dass sich der
Preisnachlass ausdriicklich und ausschlieBlich auf den Zusatzartikel bezieht und er bei
vorzeitiger Auflésung des Abos eben diesen auf den Zusatzartikel entfallenden Preisnachlass
nachverrechnet bekdme. Gerade dadurch wird aber wiederum die zwischen den Parteien
vereinbarte Leistungs- und Entgeltaufteilung unterstrichen.

Der Ausfliihrung der AP (S. 4) , wonach die Bw. argumentiere, dass die eigenstandige
Rechnungsauslegung fir eine eigenstandig zu beurteilende Lieferung spreche, nach Ansicht
der AP jedoch der gesamte Leistungsvorgang flir die Bewertungsfrage iZh mit der
sachgerechten Aufteilung des Gesamtentgeltes maBgeblich sei, und nicht ob bzw. welches
Entgelt fur die jeweilige Einzelleistung dem Kunden in Rechnung gestellt wiirde, ist Folgendes
entgegenzuhalten:

Die Bw. hatte nie argumentiert, dass die bloBe Rechnungslegung maBgeblich fir die
Aufteilung und Versteuerung der Entgeltskomponenten wére. Durch diese AuBerung der AP
soll vielmehr der Anschein erweckt werden, dass die Bw. durch eine einseitige MaBnahme,
namlich durch die Gestaltung der Rechnungslegung, eine Aufteilung der Entgelte
vorgenommen hatte, die nicht mit den zugrunde liegenden, vereinbarten Leistungsvorgangen
Ubereinstimme und diese MaBnahme flir die Umsatzbesteuerung nunmehr einer Korrektur
bediirfe.

Tatsachlich jedoch war die jeweilige Zusammensetzung von Leistungs- und
Entgeltskomponenten ausdriicklich zwischen der Bw. und den einzelnen Kunden vereinbart.
Die Rechnungslegung folgt bloB dem vereinbarten und auch realisierten bzw. abweichenden
und so auch realisierten Vertragsinhalt. Eine vom vertraglichen Leistungsinhalt abweichende
Rechnungslegung bzw. abweichende umsatzsteuerliche Behandlung der Leistungsentgelte
wadre umsatzsteuerlich wohl jedenfalls als unzuldssig zu bezeichnen. Die von der Bw.
vorgenommene Aufteilung der Entgelte wurde somit nicht — wie von der AP suggeriert —
durch die Rechnungslegung , gesteuert”, sondern war zwingendes Ergebnis der ausdriicklichen
Vereinbarung. Auf die MaBgeblichkeit des Parteiwillens bzw. die Griinde, aus welchen dieser
nicht maBgeblich sein sollte, ging die AP wiederum nicht ein.

Die in diesem Zusammenhang von der AP wiederum postulierte sachgerechte Aufteilung des
Gesamtentgeltes geht somit wiederum ins Leere.
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Auch der von der AP vertretenen Ansicht (S. 4), wonach fir den Endverbraucher der
Gesamtpreis des Kombiangebotes ausschlaggebend sei und nicht wie die Verteilung der
einzelnen Entgeltsteile auf die Umsatzsteuersatze 10% und 20% in den Rechnungen
vorgenommen werde, ist entgegenzuhalten, dass fiir den potentiellen Abonnenten wohl nur
ausschlaggebend ist, wie glinstig ihm die Mdglichkeit erscheint, die Nebenware zum
angebotenen Preis zu erhalten, wenn er ein Abo zum Listenpreis abschlieBt. Genau dieser
Effekt wird in den Angeboten kommuniziert, in welchen die Nebenware um ,nur EUR...,,
angepriesen wird. Exakt diese Unterpreishingabe der Nebenware soll den Abonnenten zum
Geschaftsabschluss animieren und exakt diese Unterpreishingabe bei der Nebenware wird
auch ausdrtcklich Vertragsinhalt. Flhrt doch die AP selbst an anderer Stelle (s. 3) aus, dass
es fir den Abonnenten auf jeden Fall klar ist, dass die glinstige Abgabe der Nebenware zum
Erwerb eines Abos animieren soll.

Der Anmerkung der AP — nicht jedoch der umsatzsteuerlichen Schlussfolgerung, die sie
hieraus zieht — dass die Verteilung der einzelnen Entgeltsteile auf die Umsatzsteuersatze nicht
ausschlaggebend flir den Abonnenten ist, ist soweit zuzustimmen. Ware dem so, misste ja
eine ,,umsatzsteuerlich glinstige Entgeltsaufteilung" angepriesen werden, jedoch wird nicht
diese sondern ein deutlicher Preisnachlass auf die Nebenware angeboten. Vertragsinhalt wird
der Preisnachlass auf die Nebenware, die umsatzsteuerliche Behandlung ist — wie erwahnt —
zwingende Folge dieser Vereinbarung. Der Gesamtpreis des Angebotes ergibt sich somit — was
von der AP auch nicht in Abrede gestellt wird (S. 1) — aus dem jeweils gtiltigen
Abonnentenlistenpreis (der mit dem ermaBigten Steuersatz versteuert wird) und dem unter
dem handelstiblichen Verkaufspreis liegenden Preis der Nebenware (der dem
Normalsteuersatz unterzogen wird).

Weiters flihrt die AP aus, dass die Einstandspreise der von Dritten zugekauften
Zusatzleistungen wohl die Untergrenze dieser Komponenten (Nebenware) bildeten (S. 3) und
die von der AP vorgenommenen Aufteilung der Entgelte unter Zugrundelegung der
Einstandspreise der Nebenware auch die Rechtsprechung des EuGH entspreche, der als
Untergrenze die Selbstkosten heranziehe (vgl. RS C-412/03 ,Scandic") (S. 4).

Hiezu ist anzumerken, da es in der zitierten Rechtssache vor allem zu entscheiden galt, ob der
Umstand, dass eine wirtschaftliche Tatigkeit zu einem Preis unter oder tUber dem
Selbstkostenpreis ausgeflihrt wird, erheblich ist oder nicht, wenn es darum geht, einen
Umsatz als ,entgeltlichen Umsatz" zu qualifizieren. Nach Ansicht des EuGH ist dies
unerheblich, dh auch Leistungen, die zu Preisen abgegeben werden, die unter den
Selbstkosten liegen, stellen einen entgeltlichen Umsatz dar (was von der AP auch nicht
bestritten wird S 4), sofern die Leistungserbringung nicht bloB zu symbolischen Betragen
erfolgt. Bemessungsgrundlage ist das tatsachliche Entgelt, mag dieses auch unter den
Selbstkosten liegen (vgl. Ruppe, UStG-Kommentar, Wien 2005, § 3, Rz 198; vgl. UStR 2000,
Rz 367).

Der Ansicht der AP, wonach die Einstandspreise die Untergrenze iZh mit der Aufteilung bzw.
Verschiebung der Entgelte bildeten, kann somit — gerade im Lichte von ,,Scandic" — nicht
gefolgt werden, wonach doch gerade in diesem Urteil der EuGH eine unter den Selbstkosten
liegende Leistungsabgabe als entgeltlichen Umsatz qualifiziert und daran erinnert, dass die
Besteuerungsgrundlage bei entgeltlich ausgeflihrter Lieferung eines Gegenstandes oder
Erbringung einer Dienstleistung die tatsachlich dafir erhaltene Gegenleistung ist. Diese
Gegenleistung stellt also den subjektiven, namlich tatsachlich erhaltenen Wert und nicht einen
nach objektiven Kriterien geschatzten Wert dar.

Weiters ist im Lichte des zitierten EuGH-Urteils festzuhalten, dass eine Zuzahlung auf die
Nebenware, die in dem von der AP zitierten Fall angeblich 30% des Einstandspreises (S. 2) ,
in anderen Fallen allerdings mehr als 50% betragen hat, weder als symbolischer Betrag noch
als von der AP qualifizierter "Scheinpreis" (S. 3) bezeichnet werden kann. In Anbetracht
dessen ist es — entgegen den Zweifeln der AP (S. 2) — u.E. jedenfalls zutreffend, die
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Zuzahlung als betragsmaBig "wesentlich" zu bezeichnen. Allerdings sind — wie bereits
ausgefiihrt — diesbeziiglich Uberlegungen fiir die gegensténdliche umsatzsteuerliche
Beurteilung ohnehin nicht ausschlaggebend, da zum Einen jedenfalls kein symbolischer Betrag
verrechnet wurde und zum Anderen betriebswirtschaftliche Uberlegungen im
gegenstandlichen Fall nicht anzustellen sind.

Ergénzend ist in diesem Zusammenhang noch zu dem Einwand der AP, dass sie anhand der
im Zuge der Betriebspriifung Uibergebenen Daten zur Lagerverwaltung nicht nachvollziehen
und daher auch nicht beurteilen kénne, inwieweit Zuzahlungen als wesentlich in Bezug auf
den handelstiblichen Verkaufspreis bzw. den Einstandspreis zu werten seien (S. 2),
anzumerken, dass es der AP unbenommen gewesen ware, anhand der entsprechenden
Eingangsrechnungen fiir die Zusatzartikel die Einstandspreise zu ermitteln. Unverstandlich ist
dieser Einwand der AP bezuglich des angeblich nicht ausreichenden Datenmaterials
insbesondere auch im Kontext mit der Ausflihrung der AP, wonach sie — entgegen der
Entgeltsaufteilung der Bw — die Aufteilung der Entgelte unter Zugrundelegung der
Einstandspreise der Nebenware vorgenommen habe (S. 4).

Zum Einwand der AP, wonach die Lieferung eines Gegenstandes nicht kiinstlich in eine Liefer-
und eine Aufwandskomponente (fiir Werbung) gespalten werden dar (S. 3) ist Folgendes
anzumerken:

Offenbar bezieht sich die AP hiebei auf die Ausfiihrungen auf S. 6 der Berufung, in der auf die
von der AP angezogene (im gegenstandlichen Fall jedoch nicht relevante)
betriebswirtschaftliche Argumentation eingegangen wird. Die AP lieB sich bei der von ihr
vorgenommenen Entgeltsverschiebung ja von betriebswirtschaftlichen Uberlegungen leiten
und kam zu dem Ergebnis, dass die Einstandspreise der von Dritten zugekauften Gegenstande
wohl die Preisuntergrenze dieser Komponenten bildeten (Fortsetzung: Tz 1 Bp-Bericht).
Diesen betriebswirtschaftlichen Uberlegungen wurde auf S. 6 der Berufung entgegengetreten
mit dem Ergebnis, dass selbst bei Anstellung betriebswirtschaftlicher Uberlegungen die von
der Bw vogenommene Aufteilung der Entgelte auf einer nachvollziehbaren wirtschaftlichen
Begriindung basiert. Eine ,kiinstliche" Aufspaltung einer Lieferung in eine Liefer- und in eine
Aufwandskomponente war nie Gegenstand bzw. Ziel der diesbeziiglichen
berufungsgegenstdndlichen Argumentation. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen
wir auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen auf S. 6 der Berufung.

SchlieBlich wendet die AP ein, dass sie unsere Ansicht, wonach der Bw. durch die Lieferung
eines Zeitungsabonnements, gleichgiiltig ob diese im Rahmen eines kombinierten Angebotes
~Abo + Nebenware" oder ohne Nebenware erfolgt, eine unveranderte Leistung mit der
Lieferung des Zeitungsabonnements an den Kunden erbringt, nicht folgen kann, weil der
Abonnent den Nebenartikel zur angebotenen Sonderkondition nur dann erwerben kann, wenn
er sich gleichzeitig mit dem Erwerb des Zeitungsabonnements gegenliber dem Anbieter
verpflichtet, einen Vertrag Uber eine gewisse Mindestnutzungsdauer abzuschlieBen (S 1).

Hiebei bezieht sich die AP auf die Ausflihrungen auf S. 5 der Berufung, die die Folgerichtigkeit
der Entgeltsaufteilung aus der Sicht des leistenden Unternehmers darlegen. Ziel dieser
Berufungsausfiihrungen ist, deutlich zu machen, dass — unabhangig davon, ob der Kunde ein
Abo Rahmen eines ,,Kombiangebotes" abschlieBt oder nicht, die Leistung ,Lieferung eines
Zeitungsabonnements" jeweils die gleiche (unveranderte) ist. Demzufolge ist es auch nur
folgerichtig und sachgerecht, in beiden Fallen den jeweils gliltigen Abo-Preis als Entgelt fiir
diese Leistung, gleichgliltig aus welchem Anlass es zum Geschaftsabschluss kam, anzusetzen.
Insbesondere besteht auch kein Unterschied aufgrund einer gewissen Mindestbindungsdauer,
da das Kombiangebot den Abonnenten ja nur dazu animieren soll, zB den Typ/das Produkt
»Jahresabo™ oder den Typ/das Produkt ,3-Monatsabo™ zu kaufen. Diese Produktvarianten
werden ja nicht nur in Verbindung mit Kombiangebot angeboten, sondern bilden ja auch
auBerhalb von Werbeaktionen das quasi ,Standardsortiment von Geschaftstypen™ eines
Zeitungsverlages, so auch der Bw., deren allgemeinen Geschaftsbedingungen auch in Bezug
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auf die Mindestbindungsdauerklausel nicht von jenen Mindestbindungsdauerklausel, die im

Rahmen der Werbeaktionen angefiihrt sind, unterscheiden. Sollte sich der Kunde auBerhalb
jeglicher Werbeaktionen zum Abschluss eines Jahresabos oder eines 2- oder 3-Monatsabos
entschlieBen, so ist er ja auch an die entsprechende Mindestdauer, die ja auch zum Wesen

eines jeden Abonnements gehdrt, gebunden. Auch in diesem Punkt kann daher der von der
AP erblickte Unterschied nicht erblickt werden."

Es wurde ersucht der Berufung vollinhaltlich stattzugeben.

Im Zuge der am 30. November 2011 abgehaltenen miindlichen
Berufungsverhandlung legte die steuerliche Vertretung der Bw. dem Senat ihre in
Schriftform festgehaltenen Ausfiihrungen, die die unterschiedlichen

Rechtsauffassungen der BP sowie der Bw. darlegen sollen, vor.

Die schriftlichen Ausfiihrungen wurden in eingescannter Form in die Niederschrift

tubernommen:
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Eigentlicher Grund fiir die unterschiedliche umsatzsteuerliche Beurteilung ist, dass die
BP meint, ein Preisnachlass bei unierschiedlichen Steuersitzen unterliegenden
Entgeltkomponenten berechtige, eine nach ihrer Ansicht sachgerechte Aufteilung und
damit Verschiecbung der Entgelte vorzunehmen zu konnen, dies unbeachtlich des
ausdriicklichen Parteiwillens.

Bei dieser Verschiebung beruft sich die BP auf Entscheidungen, die zu Sachverhalten
ergangen sind, dic mit dem gegenstidndlichen nicht vergleichbar sind, namlich zu
Geschiiftsfillen, bei denen ein Gesamt- / Pauschalentgelt ausgepreist und vereinbart
war. Um die zu dieser Thematik ergangenen Entscheidungen auf den gegenstindlichen
Fall " anwenden zu koénnen, wurde seitens der BP auf die vorliegenden
Sachverhaltselemente entweder nicht eingegangen bzw. wurden diese umgedeutet (zB
Herunterspielen der begiinstigten Auspreisung der Nebenware als keine
Preisvereinbarung sondern lediglich werbewirksame Animation, Zuzahlung als
Scheinpreis).

Die giinstige — unter dem Einstandspreis liegende — Abgabe der Nebenware war — wie
die Beispiele zeigen, eindeutig kommuniziert, kam nach aulen hin zum Tragen wie es
deutlicher nicht mehr geht, vom Leistenden so gewollt und fiir den Leistungsempfanger
mafgeblich fiir den Geschiftsabschluss und gewollter Vertragsinhalt und nicht blof3
eine werbewirksame Mitteilung. Der Bezug eines Abos zum Abonormalpreis und einer
Nebenware zu einem entsprechend giinstigen Preis waren somit iibereinstimmender
Wille der beteiligten Parteien.

Zu priifen ist, ob bei den gegenstindlichen Vereinbarungen ein Zeitungsabo zu einem
bestimmten Entgelt und ein Zusatzartikel zu einem bestimmten Entgelt oder aber ein
Gesamtpaket gegen ein Gesamtentgelt getauscht werden; mit anderen Worten, ob cine
Einzelpreisvereinbarung oder eine Gesamtentgeltvereinbarung vorliegt,

Im gegenstindlichen Fall ist der Entgeltlichkeitszusammenhang aber definiert und
beiden Parteien bekannt und ausdriicklich gewollt und zwar besteht der mafigeblich
erkennbare Entgeltlichkeitszusammenhang zwischen den e¢inzelnen bestimmten
Leistungskomponenten und den einzelnen bestimmten Preisen.

Dem hat die umsatzsteuerliche Behandlung zu folgen.
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Folgt man dem Umsatzsteuergesetz, den cinschligigen Kommentarmeinungen, den
Umsatzsteuerrichtlinien basierend auf diesbeziiglicher Judikatur und insbesondere der
Rechtsprechung des EuGH, so ist nur die umsatzsteuerliche Behandlung zuldssig, die
unsere Mandantschaft vorgenommen hat.

Erginzend zu der bereits in unsrer Berufung und GegenduBerung angefiihrten
rechtlichen Untermauerung sei auf Folgendes verwiesen:

UStR 2000, Rz 2:
Die Hohe der Gegenleistung ist ohne Bedeutung, Leistung und Gegenleistung miissen
nicht gleichwertig sein.

Kanduth-Kristen:

Die Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung ist nicht erforderlich, die
Bestimmung der ustlichen BMGL ist daher einer Priifung nach
Fremdvergleichsgrundsitzen grundsitzlich nicht zuginglich. Der Umsatzsteuer ist
vielmehr die tatsichliche Gegenleistung zugrunde zu legen (VwGH
16.9.2003,99/14/0324).

Die Motive, Anldsse und Begleitumstinde, die fiir die Vereinbarung des Entgelts
ausschlaggebend waren, sind grundsitzlich unerheblich (S/K/C, USIG 1994 § 4 Anm
117).

Dies gilt auch, wenn dic Gegenleistung unter der EigenverbrauchsBMGL
(Einkaufswert, Selbstkostenpreis) liegt (EuGH ,,Scandic™). Nach der Rechtsprechung
des EuGH stellt die Gegenleistung den subjektiven, namlich tatsiachlich erhaltenen Wert
und nicht einen nach objektiven Kriterien geschitzten Wert dar. Es gibt daher keine
MindestBMGL fiir die Umsatzsteuer.

Scandic weiters:
Die Kosten, die der Steuerpflichtige fiir die Abgabe von Mahizeiten an sein Personal
selbst triigt, konnen nicht Bestandteil der BMGL fiir den betreffenden Umsatz sein.

Dh fiir den gegenstindlichen Fall: Die Vorgangsweise der BP, die die Kosten
(Aufwand), welche Mediaprint durch die Unterpreishingabe entstchen, dem 20%igen
Entgelt hinzugerechnet und damit zum Bestandteil des Umsatzes macht, steht in
eindeutigem Widerspruch zur Rechtsprechung des EuGIL

Abgesehen davon wurde die Rabattierung auf das Gesamtpaket (Diktion der BP) im
Ausmall des Unterpreises der Nebenware zur Giinze bei der 10%igen BMGL
beriicksichtigt und weder linear noch sonst wie auf die beiden Entgeltkomponenten
aufgeteilt.

Weiters verwies der steuerliche Vertreter auf einen seiner Meinung durchaus vergleichbaren
Fall, wo Supermarktkunden, wenn sie an einem bestimmten Tag einkaufen, das Recht haben,

Treuepunkte zu erwerben, mit denen sie beispielsweise ein Messerset gegen einen geringen,
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jedenfalls unter dem Einstandspreis liegenden Preis, erwerben kénnen. In diesem Fall wiirde

wohl niemand auf die Idee kommen, eine Verschiebung der Umsatzsteuersatze zu Gunsten
des ermaBigten Steuersatzes vorzunehmen. Vielmehr wiirde die Zuzahlung dem 20%igen
Steuersatz unterliegen und es unbeachtlich sein, zu welchem Preis das Unternehmen das

besagte Messerset tatsachlich erworben hat.

MaBgeblich misse jedenfalls die Parteienvereinbarung sein; aus den mit den Konsumenten
abgeschlossenen Vertragen ist mit nicht zu tberbietender Deutlichkeit ersichtlich, in welcher
Weise sich das Entgelt auf die einzelnen Artikel verteile. Es sei klar erkennbar, dass das Abo
zum Normalpreis verkauft werde und daher dieser Teilbetrag dem ermaBigten Steuersatz
unterliegt, und ebenso klar war erkennbar, dass der Zusatzartikel, der unter dem
Einstandspreis verkauft wurde, was aber nach dem Gesagten nicht schadlich ist, dem
Normalsteuersatz unterliege und ebenso klar sei erkennbar, dass der Zusatzartikel, der unter
dem Einstandspreis verkauft werde, was aber nach dem Gesagten nicht schadlich sei, dem
Normalsteuersatz unterliege. Es hieBe in der Parteienautonomie einzugreifen, wiirde man

hiervon eine abweichende Zuordnung des Entgelts zu den einzelnen Steuersatzen vorsehen.

In Rechnung zu stellen sei ferner selbst bei fiskalischer Betrachtungsweise, dass durch die
besagte Werbeaktion die Umsatze des Unternehmens in Summe steigen, weshalb auch flr

den Staatshaushalt damit Mehreinnahmen verbunden seien.

Die Betriebspriferin hielt dem entgegen, dass es sich nach Ansicht der Amtspartei bei dem in
Rede stehenden Vorgang um ein Leistungsbiindel, das aus zwei Komponenten bestehe,
handle. Es wird nun keinesfalls bestritten, dass dem Unternehmen auch hinsichtlich der
Preisgestaltung Privatautonomie zukomme, diese habe jedoch dort ihre Grenzen, wo ein
unangemessenes bzw. ein bloBes Scheinentgelt vorliege. Auf Grund dessen vertrete die
Amtspartei unverandert die Ansicht, dass im Berufungsfall eine Verschiebung zu Lasten der
20%igen Umsatze vorzunehmen gewesen sei. Begrenzt misse jedenfalls die Privatautonomie

des Unternehmers mit seinem eigenen Einstandspreis sein.

Die Betriebspriifung habe ferner eine Art von ,duBeren" Betriebsvergleich durchgefiihrt;
hierbei sei festgestellt worden, dass bei anderen Verlagen, bei gleicher Vorgehensweise durch
die Bank eine Verschiebung zu den 20%igen Umsatzen, wiederum regelmaBig gedeckelt
durch den Einstandspreis, stattgefunden hatte. Schon im Sinne eines gleichen Wettbewerbs
musste wohl auch im Berufungsfall die gleiche Vorgangsweise gewahlt werden.

Betreffend Ermittlung der Hohe der Verschiebung seien von der Betriebspriifung zunachst alle
Artikel ausgeschieden worden, die einen Einstandspreis von unter € 10,- hatten, da es sich
hierbei um zu vernachlassigende Gratiszugaben gehandelt habe. Im nachsten Schritt seien die
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Entgelte ermittelt worden, die auf die Vermittlungsleistungen von Altabonnenten, die
Neukunden geworben haben, entfallen seien. Erst zuletzt seien dann alle Artikel mit einem
Einstandspreis von mehr als € 10,- aufgeteilt und einem entsprechend hdheren Steuersatz

unterworfen worden

Die Betriebspriferin verwies weiters darauf, dass Ausgangspunkt der Priifung der Umstand
gewesen sei, dass unter den 20%igen Erldsen in einem Jahr beispielsweise rund € 2,000.000,-
- enthalten gewesen seien, im Aufwand hingegen ein Betrag von rund € 7,000.000,--. Dies
bedeute also, dass diese Artikel um diesen Betrag unter dem Einstandspreis verkauft worden

seien.

Der Steuerberater entgegnete, dass jedenfalls mit Sicherheit keine Scheinpreise vorgelegen

seien; verweisen wolle er darauf, dass Artikel regelmaBig zwar verbilligt, aber keineswegs in
diesem Umfang verkauft worden sind, der auf einen Scheinpreis schlieBen lassen kénnte. So
seien beispielsweise Gegenstande mit einem Einkaufspreis von € 40,-- um einen Preis von

rund € 25,-- angeboten worden.

Ebenso habe man beispielsweise ein Fahrrad zum Preis von rund ATS 2.000,-- erwerben
kdnnen, weshalb bei diesem doch nicht unbetrachtlichen Preis nicht mehr von einem

Scheinpreis gesprochen werden kénne.

Die Betriebspriiferin flihrte dazu aus, dass man ihrer Ansicht nach aus der Sicht des
Konsumenten nicht den Einstandspreis des Verkaufers vergleichen, sondern den Preis, den
der Konsument am Markt fir die entsprechende Ware zahlen musste. Dadurch sei der

Unterschied weitaus hdher als dargestellt.

Dazu merkte die steuerliche Vertretung an, dass wenn einmal ein Abonnent gewonnen sei, die
durchschnittliche Abo-Dauer rund 10 Jahre betrage. Dies bedeute, dass sich der zu Beginn in
Form der verbilligten Abgabe von Zusatzartikeln getatigte Werbeaufwand faktisch auf die
Laufzeit des Abos verteile. Damit werde auch die von der Betriebspriiferin dargestellte
Relation von € 2,000.000,-- Umsatz zu € 7,000.000,-- Aufwand relativiert.

Auch misse es dem Unternehmer (berlassen bleiben, in welcher Art er WerbemaBnahmen am
Markt durchfiihre. Es ware durchaus moglich gewesen, mit einer Inseratenkampagne neue

Kunden anzusprechen.

Zu bedenken sei, dass auch die von der Betriebspriifung vorgenommene Aufteilung nicht
zwingend den Vorgaben, wie sie etwa der EuGH trifft, entsprechen misse. Es ware auch
vertretbar, eine lineare Aufteilung der Entgelte etwa nach MaBgabe der marktiblichen

Verkaufspreise vorzunehmen.
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Betont wurde nochmals, dass Giberhaupt keine Veranlassung bestehe, eine Verschiebung zu

den 20%igen Umsatzen vorzunehmen.
Verwiesen wird darauf, dass die AZ ca. 870.000 Abonnenten hat.

Die Amtsvertreterin wies darauf hin, dass flir den Fall der Kiindigung eine Zuzahlung flir den
Nebenartikel zu leisten sei. Daraus sei flr die Amtspartei ersichtlich, dass diesen Nebenartikel
sehr wohl wirtschaftliches Gewicht zugemessen werde. Es liegt daher ein Gesamtpreis vor, der

das Abo sowie den Zusatzartikel umfasse.

Der Vertreter ersucht abschlieBend, der Berufung Folge zu geben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Berufungsverfahren die seitens der BP
vorgenommene, oben dargestellte Verschiebung der 10% und 20%igen Entgelte
im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Zeitungsabonnements in Kombination

mit dem Erwerb einer begiinstigten Nebenware.
Der Senat legt seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zu Grunde:

Die Bw. bot in den streitanhdngigen Jahren 2001 bis 2007 Zeitungsabonnements ua flr ein

Jahr an und bewarb diese mit einer giinstigen Zugabe.
Das von der Bw. angefiihrte Beispiel zu den Vorteilsangeboten lautetet wie folgt:

»Ja, ich abonniere die Tageszeitung fir mindestens ein Jahr und danach bis auf Widerruf
(schriftlich, mit sechswéchiger Kiindigungsfrist zum Monatsletzten) zum derzeitig giltigen
Abopreis von monatlich OS/EUR (...). Zusétzlich méchte ich einen der (abgebildeten) Artikel)
um nur 6S/EUR (...)."

Der Abopreis wurde mit 10% Umsatzsteuer und der Zusatzartikel mit 20% Umsatzsteuer

versteuert.

Die AuBenprifung nahm eine Verschiebung der 10%igen und 20%igen Entgelte iZm dem
Abschluss eines Zeitungsabonnements in Kombination mit dem Erwerb einer begtinstigten

Nebenware vor.
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Die Aufteilung des Entgelts — bzw. Ermittlung der Bemessungsgrundlagen zwecks Aufteilung

auf unterschiedliche Steuersatze wurde von der AuBenpriifung auf Basis der aus dem
Lagersystem ,PA" (ibergebenen Daten und Informationen in Abstimmung und mit

Unterstitzung der Bw. gewahlt:

Aus den vorgelegten Daten wurden im ersten Schritt jene Artikel, die einen Einkaufspreis
unter € 10 - aufweisen und fur die vom Kunden keine Zuzahlung geleistet wurde,
ausgeschieden. Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass diese Streuartikel als Werbeaufwand
zu beurteilen sind. Die nunmehr verbleibenden Datensatze wurden in zwei Kategorien

unterteilt:
a) Artikel ohne Zuzahlung und
b) Artikel mit Zuzahlung
a) Artikel ohne Zuzahlung

Die abgegebenen Sachpramien (keine Zuzahlung) wurden von der AuBenprifung als
Vermittlungsleistung (Altabonnent wirbt neuen Abonnenten) und somit als tauschahnlicher
Umsatz gem. § 3a Abs. 2 UStG gewertet.

b) Artikel mit Zuzahlung

Samtliche Artikel mit Zuzahlung wurden der Neukundenwerbung bzw. Verlangerung
bestehender Abonnements zugeordnet. Ausgehend vom Gesamtaufwand fur
Vorteilsangebote werden von der AuBenpriifung die oben angefiihrten Wertansatze fiir
tauschahnliche Umsatze und fiir Streuartikel abgezogen und der verbleibende Restbetrag
der Korrektur der Entgelte von 10% auf 20% USt unterworfen.

Die von der AuBenpriifung vorgenommene Verschiebung der Entgelte von Zeitungs-Abos und
Nebenwaren (Werbeartikel) von einer 10%igen auf eine 20%ige

Umsatzsteuerbemessungsgrundlage wurde von der Bw. als rechtswidrig angefochten.

Strittig ist daher im gegenstandlichen Berufungsverfahren die Frage, ob die seitens der
AuBenpriifung vorgenommene, oben dargestellte Verschiebung der 10% und 20%igen
Entgelte im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Zeitungsabonnements in Kombination

mit dem Erwerb einer beglinstigten Nebenware, rechtswidrig ist.

Die Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:
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GemaB § 1 Abs. 1 Z 1 erster Satz UStG 1994 unterliegen die Lieferungen und sonstige
Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seiner Unternehmens

ausfuhrt, der Umsatzsteuer.

GemaB § 4 Abs. 1 UStG 1994 wird der Umsatz im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt
bemessen. Entgelt ist alles, was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung
aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahmen);

Flr den Haupttatbestand bestimmt das Gesetz als Bemessungsgrundlage das Entgelt, dh die
Gegenleistung des Leistungsempfangers. Da die Entgeltlichkeit einer Leistung
Grundvoraussetzung fiir ihre Steuerbarkeit ist, ist die Bemessungsgrundlage unmittelbar mit

den Leistungselementen verkniipft... (Ruppe/Achatz USt*, § 4 Tz 3 ff).

Der Entgeltsbegriff ist in § 4 aus der Sicht des Leistungsempfangers definiert. Seine
Leistungen sind (nur) Entgelt, soweit sie aufgewendet werden, um die Leistungen des
Unternehmers zu erhalten. Nur das ist Entgelt, was in einer Zweckbindung zur Erlangung der
Lieferung oder sonstigen Leistung steht (Entgeltlichkeitszusammenhang)...(Ruppe/Achatz
UStG*, § 4 Tz 10ff).

Im gegenstandlichen Fall hat der "Leistungsempfanger”, der Abonnent, Entgelt fir ein

Gesamtpaket namlich Abonnement und eine giinstige Zugabe geleistet.

Die AuBenpriifung sah in dem Gesamtpaket "Abo und Zugabe" ein Gesamtpaket mit

verschiedenen Steuersatzen, flir welches ein Gesamtentgelt geleistet wurde.

Nach Ansicht der Bw. ist im gegenstdndlichen Fall jedoch zu prifen, ob bei den
gegenstandlichen Vereinbarungen ein Zeitungsabo zu einem bestimmten Entgelt und ein
Zusatzartikel zu einem bestimmten Entgelt oder aber ein Gesamtpaket gegen ein
Gesamtentgelt getauscht wurden, ob mit anderen Worten, eine Einzelpreisvereinbarung oder
eine Gesamtgeldvereinbarung vorliege.

Der Entgeltlichkeitszusammenhang sei im gegenstandlichen Fall definiert und beiden Parteien
bekannt und ausdriicklich gewollt und zwar bestehe nach Ansicht der Bw. der maBgebliche
Entgeltlichkeitszusammenhang zwischen den einzelnen bestimmten Leistungskomponenten
und den einzelnen bestimmten Preisen, dem die umsatzsteuerliche Behandlung zu folgen
habe.

Der Senat geht im vorliegenden Fall von einem Gesamtpaket aus, fiir welches ein
Gesamtentgelt geleistet worden ist. Der Abonnent kann den Nebenartikel zur angebotenen
Sonderkondition nur dann erwerben, wenn er sich gleichzeitig mit dem Erwerb des

Zeitungsabonnements gegenliber dem Anbieter verpflichtet, einen Vertrag Uber eine gewisse
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Mindestnutzungsdauer abzuschlieBen. Ohne das Abo kann der Leistungsempfanger die

Zugabe nicht zu dem guinstigen Preis erwerben.

Der Senat folgt der Ansicht der AuBenpriifung, dass die Werbeankiindigung als Angebot in
Form eines Leistungsblindels, das aus zwei selbstandigen Leistungen (Zeitungsabonnement
und Nebenware) besteht. Wie dem Angebot zu entnehmen ist, wird dem Kunden flr die
Lieferung des Zeitungsabonnements der jeweilige gliltige Listenpreis in Rechnung gestellt,
wahrend die Nebenware regelmaBig zu einem gegenliber dem handelsiblichen Verkaufspreis
niedrigeren Preis verkauft wird, wobei sich der Kunde gegeniiber dem Anbieter verpflichtet,
ein Zeitungsabonnement fir eine bestimmte Laufzeit zu bestellen. Umsatzsteuerlich ist daher

eine einheitliche entgeltliche Leistung anzunehmen.

Nach Ansicht des Senates wird dem Abonnenten somit ein nicht unerheblicher Preisnachlass
auf das gesamte Leistungspaket gewahrt, der sowohl beim Preis fiir das Abonnement als auch

beim Preis der Nebenware zu berlicksichtigen ist.

Dass fiir den Preis der Zugabe, der der Aufteilung zu Grunde gelegt wird, von der
Betriebspriifung zumindest der Einstandspreis herangezogen worden ist, ist nach Ansicht des
Senates damit begriindet, da damit aus der Sicht zwei unterschiedlicher Steuersatze einer

allfalligen missbrauchlichen Aufteilung entgegengewirkt wird.

Auch Sarntheim fiihrt in der OStZ 2010/217, 104, aus, dass ein Pauschalpreis oder ein
Pauschalangebot fiir unterschiedlich zu besteuernde selbsténdige Leistungen mit
verschiedenen Steuersatzen oder Befreiungen, (zB Essen mit Getrank, Zeitungsabonnement
mit Autobahnvignette) flir umsatzsteuerliche Zwecke als Gesamtpreis auf die unterschiedlich
zu besteuernden Leistungen (ermaBigter oder Normalsteuersatz) aufzuteilen ist.

Zu der Aufteilung eines Pauschalpreises spricht der EuGH in der Rs C-308/96 Madgett und
Baldwin, zwei sachgerechte Moglichkeiten an, namlich: die Aufteilung nach den tatsachlichen

Kosten oder die Aufteilung nach dem Marktpreis.

Im gegenstandlichen Fall hat die AuBenpriifung die Kosten fiir die glinstige Zugabe bzw.
Ermittlung der Bemessungsgrundlagen zwecks Aufteilung auf unterschiedliche Steuersatze auf
Basis der aus dem Lagersystem ,,PA" (ibergebenen Daten und Informationen in Abstimmung
und mit Unterstlitzung der Bw. gewahlt. Die Preise fiir die Zugaben wurden mit dem auf diese

Weise berechneten Einstandspreis festgelegt.

Den Ausflihrungen des Bw., dass im gegenstandlichen Fall ein ausdriickliches, eindeutiges,
unzweifelhaftes, nach auBen hin zum Ausdruck kommendes Angebot der einzelnen
Leistungskomponenten und der darauf entfallenden Entgeltsteile vorliege, halt der Senat

entgegen, dass zwar der Preis fiir das Abo als auch der Preis fiir die Zugabe vereinbart wurde;
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da jedoch dieses Paket nur in dieser Kombination namlich Abo und giinstige Zugabe erworben

werden konnte, ist das Entgelt Gesamtentgelt flir dieses Gesamtpaket.

Dieser Pauschalpreis, welchen der Abonnent flir dieses Gesamtpakt leistet, entspricht nach
Ansicht des unabhangigen Finanzsenates dem Parteiwillen. Fir einen Abonnenten, dem kein
Vorsteuerabzug zusteht, wovon idR auszugehen ist, ist nur der zivilrechtliche Preis von
Relevanz; wie die Umsatzsteuersatze auf die einzelnen Leistungskomponenten aufgeteilt

werden, ist fur ihn vdllig nebensachlich.

Unterberger/Notter flihren in den SWK (SWK 2011, S 96;) aus, dass das UStG und die
MwsStSyst-RL zwar keine speziellen Regelungen fiir die Entgeltsaufteilung enthalten und daher
die allgemeinen Bestimmungen anzuwenden seien, dabei aber der Einfachheit wegen der
Methode sowie insb der Verhinderung willkiirlicher Aufteilung besondere Beachtung zukomme.
Um willkirliche Aufteilung zu verhindern, komme Parteienvereinbarungen — soweit diese

Uberhaupt mdglich sind — keine Bedeutung zu.

Auch vor diesem Hintergrund ist der Ansicht des Finanzamtes zu folgen und als Untergrenze
fur den Preis der Zugabe jedenfalls der Einstandspreis anzusetzen.

Auch flihrt Pernegger zu den Pauschalpreisen in Melhardt/Tumpel UStG, § 4 Rz 382 u.a. aus,
dass in der Folgeentscheidung (UFS 6.12.2010, RV/0036-L/10) zu VWGH 16.12.2009,
2008/15/0075, der UFS ua. feststellte, dass

- die Aufteilung eines Gesamtentgelts auf unterschiedlich zu besteuernde Meniikomponenten
nach den vom EuGH und VWGH entwickelten Regeln und nicht nach erfolgten
Preismitteilungen zu erfolgen hat (Einschrankung der Preisautonomie);

- ein Gesamtentgelt grundsatzlich im Verhaltnis der Marktwerte der Komponenten aufzuteilen
ist, wobei dies — wenn die Einzelverkaufspreise (Marktwerte) aller Komponenten bekannt sind
— durch lineare Kiirzung der Einzelverkaufspreise zu ermitteln ist;

- wenn die Marktwerte nicht bekannt sind oder die mitgeteilten und fakturierten Preise der
Komponenten des Gesamtpaketes durch Anwendung eines einheitlichen Aufschlages auf die
Gesamtkosten der einzelnen Komponenten ermittelt wurden, das Gesamtentgelt nach dieser
Kostenmethode aufgeteilt werden kann;

- der Unternehmer nach der Rspr des EuGH auch einen anderen Marktwert (als die
Differenzmethode oder lineare Kiirzung ermittelten) einzelnen Komponenten der dem Geist
der 6. MwSt-RL besser entspricht, nachweisen kann;

- ein im Rahmen eines Pauschalangebotes werbend mitgeteilter Preis einer Komponente, der
das Gesamtpaket attraktiver erscheinen lassen soll, durch diese Mitteilung nicht zum
Marktwert dieser Komponente wird, da der Preis einer Komponente, um ein Gesamtpaket
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zielfihrend bewerben zu kénnen, namlich unter dem Marktwert dieser Komponente liegen

muss.

Folgte man den Ausflihrungen in diesem Absatz sind daher im vorliegenden Fall die fur
Werbezwecke besonders glinstigen Preise fiir die Zugaben nicht als Marktwert anzusehen und

fur die Aufteilung der Entgelte innerhalb des Gesamtpaketes heranzuziehen.

Im gegenstandlichen Fall sieht der Senat ein Gesamtpaket "Abo und Zugabe", welches mit der
glinstigen Zugabe beworben wurde und folgt daher der Berechnung der AuBenpriifung

betreffend Einstandspreis fiir die Zugabe.

Die Bw. flihrt weiters aus, dass sich auch die AuBenpriifung der Eindeutigkeit der Angebote im
Hinblick auf den klaren Entgeltlichkeitszusammenhang und der klaren Preisvereinbarung
zwischen dem leistendem Unternehmen und Leistungsempfanger offenbar gewahr gewesen
sei. Der Kunde habe durch die werbewirksame Mitteilung lediglich zum Kauf des kombinierten
Angebotes animiert werden sollen. Mit diesen Ausflihrungen setze sich die AP aber Uber die
primare MaBgeblichkeit des ausdriicklichen und eindeutigen Willens der beteiligten Parteien
bezliglich der Aufteilung von Leistungs- und Entgeltskomponenten hinweg, denn das
Vorliegen einer eindeutigen und unzweifelhaften Parteivereinbarung hinsichtlich des
Entgeltlichkeitszusammenhanges kdnne in Anbetracht des gegenstandlichen Sachverhaltes
wohl nicht bestritten werden, ebenso wenig deren MaBgeblichkeit fiir die Umsatzbesteuerung.

Die Unterpreisvereinbarung bezliglich der Nebenware basiere auf einer nachvollziehbaren
wirtschaftlichen Begriindung, die nach auBen zum Tragen komme und so fur den Kunden
nicht nur erkennbar war, sondern offensichtlich auch Vertragsinhalt wurde

Damit sei aber auch der Sicht des Leistungsempfangers der Entgeltlichkeitszusammenhang
eindeutig klargestellt.

Die Bw. flihrte weiters aus, dass es dem Unternehmer Uberlassen bleiben sollte, mit welchen
WerbemaBnahmen er sein Produkt bewirbt. Die glinstige Zugabe diente einer Werbeaktion.

Die Bw. wollte Abonnenten binden.

Dem halt der Senat entgegen, dass die Verschiebung der Entgelte, die umsatzsteuerlich
unterschiedlich zu beurteilen sind, nicht derart missbraucht werden kdnne, dass es allein aus
wirtschaftlichen Uberlegungen — zu willkiirlichen Aufteilungen unterschiedlich zu besteuernder
Leistungen im Rahmen von Pauschalangeboten fiihrt. (Vgl. Sarntheim OStZ 2010/219, 104f)

Auch Tumpel/Mooshammer (SWK 2010, S 832) halten zwar fir die Aufteilung die zwischen
den Parteien vereinbarten und kommunizierten Preise fiir maBgebend. Keine wirksame
Parteienvereinbarung liege jedoch vor, wenn die Preismitteilung nicht ernst zu nehmen sei,

weil entweder kein Entgelt oder bloB ein symbolischer Preis verlangt werde oder die
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Aufteilung in missbrauchlicher Weise erfolge. In solchen Fallen komme fir die Schatzung von

Teilentgelten in bestimmten Fallen die Heranziehung des Marktwertes als sachgerechte
Methode in Frage. Flihre dies nicht zu einem sachgerechten Ergebnis, kénne unter
bestimmten Voraussetzungen eine Aufschliisselung anhand tatsachlicher Kosten

vorgenommen werden.

Im Berufungsfall wurde die Zugabe im Rahmen eines Gesamtpaketes aus Werbegriinden sehr
billig angeboten um mdglichst viele Abos zu verkaufen und somit viele Abonnenten zu binden,

damit aber auf jeden Fall das gesamte Paket glinstiger angeboten.

Dass in der glinstigen Preisvereinbarung des Gesamtpaketes, die unzweifelhaft aus
betrieblichen Motiven erfolgt ist, insgesamt von einem entgeltlichen Vorgang auszugehen ist,

wird vom Senat nicht bestritten.

Allerdings kann der Senat der Ansicht der Bw. nicht folgen, dass in der vorgenommenen
Aufteilung der Entgelte die wirtschaftliche Begriindung fiir den niedrigen Preis der Zugabe
darin begriindet ist, dass der Kunde die Zeitung abonniert. Da der Abonnent das
Gesamtentgelt flir das insgesamt glinstigere Gesamtpaket zahlt, wird das Abo dadurch ebenso
billiger.

Dazu kommt, dass dieses Angebot noch preisgtinstiger kalkuliert werden konnte, da die dem
Normalsteuersatz unterliegende Zugabe, mit einem unter dem Einstandspreis liegendem

Entgelt angeboten worden ist.

Da die Ermittlung des einzelnen Zuzahlungsbetrages im Zuge der AuBenprifung weder durch
eine Kalkulation noch durch sonstige Preisermittlungsunterlagen dargelegt werden konnte,
schloss sich der Senat der Berechnung der Kosten (Einstandspreis) fiir die Zugaben an. Fir
den beurteilenden Sachverhalt bedeute dies, dass die Einstandspreise der von Dritten

zugekauften Gegenstdande wohl die Preisuntergrenze dieser Komponenten bildeten.

Wenn auch den Ausflihrungen des Bw zutreffen, dass die Zugaben, deshalb zu so einem
niedrigen Preis angeboten worden sind, da es sich um eine Werbekampagne flr die Abos
handelte, so ist daraus jedoch abzuleiten, dass im Rahmen des Gesamtpaketes auch das Abo
glnstiger geworden ist.

Daraus ergibt sich, da mehrere Leistungen ustrechtlich zu behandeln sind, zwingend ein

besonderes Augenmerk auf die einzelnen Leistungen zu richten und sie aufzuschliisseln.

Feststeht auch, dass der Leistungsempfanger ein speziell flr dieses Paket gefordertes
Gesamtentgelt flir mehrere Leistungen zu entrichten hatte. Daraus ergibt sich zweifelsfrei die

Notwendigkeit der Aufteilung des Gesamtentgeltes, wobei weder das UStG 1994 noch die
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MwStSys-RL Regelungen flir eine Aufteilung vorsehen, sodass daher allgemeine

Bestimmungen zur Anwendung gelangen missen.

Der in der GegenduBerung ausgeflihrten Erganzung, dass es der AuBenprifung unbenommen
gewesen ware, anhand der entsprechenden Eingangsrechnungen fir die Zusatzartikel die
Einstandspreise zu ermitteln wird entgegengehalten, dass die AuBenprifung anhand der ihr
vorgelegten Lagerbuchhaltung "PA" die Differenz zwischen den Erldsen betreffend die
Zugaben und den Aufwand errechnet hat, die der strittigen Verschiebung der Entgelte
zugrunde gelegt worden ist. Aus der Differenz der Einkauf- und Verkaufspreise lasst sich der
Schluss ziehen, dass die an die Abonnenten glinstig abgegebenen Zugaben unter den
Einstandspreisen von der Bw. erworben worden sind. In der mindlichen Verhandlung wurde

von der steuerlichen Vertretung dies auch nicht bestritten.

Da die Ermittlung des Zuzahlungsbetrages im Einzelnen im Zuge der AuBenpriifung weder
durch eine Kalkulation noch durch sonstige Preisermittlungsunterlagen dargelegt werden
konnte, schloss sich der unabhangige Finanzsenat der Berechnung der Kosten
(Einstandspreis) fiir die Zugaben an. Fir den beurteilenden Sachverhalt bedeute dies, dass
die Einstandspreise der von Dritten zugekauften Gegenstande wohl die Preisuntergrenze

dieser Komponenten bildeten.

Entscheidungsrelevant im Berufungsfall ist die Tatsache des Erwerbes eines Gesamtpaketes
zu einem gunstigen Gesamtpreis. Die solcherart fiir das Leistungsbiindel erfolgte Aufteilung
des gewahlten Preisnachlasses ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise vorzunehmen. Dabei
ist der vom Finanzamt gewahlten Aufteilungsmethode, der die Berechnung der AuBenpriifung
zugrunde gelegt worden ist, nach der flr die unter den Einstandspreisen angebotenen
Zugaben jedenfalls der Einstandspreis anzusetzen ist, schon deshalb zu folgen, da nach
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen und nach der Verkehrsauffassung die Kosten der
einzelnen Komponenten im Rahmen der Aufteilungsmethode zu beriicksichtigen sind. Dies
bedeutet, dass der Einstandspreis zutreffend die Untergrenze der begiinstigten Zugabe
darstellen muss und sich dem zufolge der Marktwert des Abos als Teil des Gesamtpaketes

entsprechend verringert.

Dem Argument der Bw, dass es sich um eine Einzelpreisvereinbarung handle, steht entgegen,
dass das konkret zu beurteilende Gesamtpaket nur in dieser Form zum Gesamtpreis gekauft
werden konnte. Gerade deshalb vertritt der Senat die Auffassung, dass keine
Einzelpreisvereinbarung vorliegt, zumal auch feststeht, dass der maBgebliche
Entgeltlichkeitszusammenhang zwingend zwischen dem Erwerb samtlicher beworbenen
Leistungen des Paktes und der Bezahlung des daftir geforderten Gesamtentgeltes gelegen

war.
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Teilt man die Rechtsansicht der Bw., wiirde dies bedeuten, dass es der Leistende in der Hand

hatte, durch beliebige Aufteilung der zivilrechtlichen Preise auf die beiden Preiskomponenten

die zu entrichtende Steuer willklrlich zu bestimmen.

Den vorstehenden Rechtsausflihrungen folgend, schloss sich der Senat der Berechnung der
AuBenprifung an.

Dem Einwand des steuerlichen Vertreters in der miindlichen Verhandlung, dass die Aufteilung
im AusmaB des Unterpreises der Nebenware zur Ganze bei der 10%igen
Bemessungsgrundlage berticksichtigt wurde und weder linear noch sonst wie auf die beiden
Entgeltskomponenten aufgeteilt worden sei, wird entgegengehalten, dass die bei einer
vergleichbaren Aufteilung nach der Rechtsprechung des EuGH und des VwWGH die

einfachstmdgliche Methode heranzuziehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist die Aufteilung, da sonst keine Kalkulation der Zugaben vorgelegt
worden sind, von der AuBenpriifung auf Grund der Einstandspreise der Zugaben berechnet
worden. Diese Berechnung war im Nachhinein die einfachstmégliche Methode zu Berechnung
der Aufteilung.

Die Ausfuihrungen der steuerlichen Vertretung in der mindlichen Verhandlung, wonach ein
durchaus vergleichbarer Fall vorliege, wenn Supermarktkunden, wenn sie an einem
bestimmten Tag einkaufen Treuepunkt erwerben, mit denen sie dann ein Messerset gegen ein
geringen, jedenfalls unter dem Einstandspreis liegenden Preis kaufen kénnen, haben fiir den
konkreten Fall keine Relevanz und es ist darauf auch nicht einzugehen. Es steht namlich
keinesfalls fest, ob das Messerset unter dem Einstandspreis an die Kunden abgegeben worden

ist.

Die Berufung war daher abzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2012
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