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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101298/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf. vertreten
durch Reinhold Auer, Linzerstrafl’e 55 Tur 3, 3003 Gablitz, Uber die Beschwerde vom
13.03.2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Waldviertel vom
09.03.2016, betreffend Abweisung der Antrage vom 19.10.2014 und 7.4.2015 auf
Ausgleichs-/Differenzzahlung fur die Zeitraume November 2013 sowie Februar, April, Juni
und Oktober 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist rumanische Staatsburgerin. In ihren Antragen auf
Gewahrung einer Ausgleichs-/Differenzzahlung fur ihren 2005 geborenen Sohn gab

sie als Datum der Einreise nach Osterreich den 8.11.2013 und als Beruf "selbstéandige
Personenbetreuerin” an. Nach ihren Angaben im Antrag fur 2013 war sie ledig,
alleinerziehend und wohnt mit ihrem Sohn gemeinsam in Rumanien. Im Antrag 2014 gab
sie "verheiratet" an, eine Verzichtserklarung ihres Partners nach § 2a Abs. 2 FLAG 1967
liegt vor. Laut Angaben im Formular E 411 wurden fur das Kind im Zeitraum 1.11.2013 bis
31.12.2014 rumanische Familienleistungen von 588 Lei bezogen.

Laut Versicherungsdatenauszug war sie wie folgt beschaftigt:

09.11.2013 - 31.12.2013 gewerbl. selbstandig Erwerbstatige
04.02.2014 - 28.02.2014 gewerbl. selbstandig Erwerbstatige
04.04.2014 - 30.04.2014 gewerbl. selbstandig Erwerbstatige
03.06.2014 - 30.06.2014 gewerbl. selbstandig Erwerbstatige
01.08.2014 - 31.08.2014 gewerbl. selbstandig Erwerbstatige
15.10.2014 - 30.11.2014 gewerbl. selbstandig Erwerbstatige
06.01.2015 - 28.02.2015 gewerbl. selbstandig Erwerbstatige

Im Akt sind weiters Ruhendmeldungen ab folgenden Zeitraumen ersichtlich:



1.1.2014, 1.3.2014 (vorangegangener Wiederbetrieb ab 4.2.2014), 1.5.2014
(vorangegangener Wiederbetrieb ab 4.4.2014), 1.7.2014 (vorangegangener Wiederbetrieb
ab 3.6.2014), sodann Wiederbetriebsmeldung ab 1.8.2014, Ruhendmeldung ab 1.9.2014,
sodann Wiederbetriebsmeldung ab 15.10.2014, Ruhendmeldung ab 1.12.2014.

Das Finanzamt gewahrte eine Ausgleichs-/Differenzzahlung lediglich fur die Monate
Dezember 2013, August 2014 und November 2014, und wies den Antrag fur die restlichen
beantragten Monate (November 2013, Februar 2014, April 2014, Juni 2014, Oktober 2014)
bescheidmalig mit folgender Begrindung ab:

"Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in der ab 1. Mai 2010 gliltigen Fassung regelt,
welcher Mitgliedstaat fiir ein und denselben Zeitraum fiir ein und denselben
Familienangehdérigen vorrangig zur Gewéhrung der im jeweiligen Hoheitsgebiet
vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet ist.

Vorrangig muss grundsétzlich jener Mitgliedstaat die Familienleistungen gewéhren, in
dem eine Erwerbstétigkeit ausgelbt wird.

Sind die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten erwerbstétig, trifft die vorrangige
Verpflichtung zur Gewéahrung der Familienleistungen jenen Mitgliedsstaat, in dessen
Gebiet die Familienangehdérigen wohnen.

Sind die Familienleistungen im anderen Mitgliedsstaat héher, besteht dort gegebenenfalls
ein Anspruch auf Gewéhrung des Unterschiedsbetrages (Artikel 68 der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004).

Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wéhrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zusténdigkeit fiir die Gewéhrung von Familienleistungen,
hat der Mitgliedstaat, der die Familienleistungen zu Beginn dieses Monats gewéhrt hat,
die Familienleistungen bis zum Ende dieses Monats auszuzahlen (Art. 59 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
liber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit).

In den Monaten November 2013, Februar 2014, April 2014, Juni 2014 und Oktober 2014
wurde eine Erwerbstétigkeit in Osterreich erst nach dem Monatsersten aufgenommen.
Damit war am Beginn dieser Monate Ruménien zur Zahlung der Familienleistungen
zustéandig.”

Der dagegen gerichteten Beschwerde ist Folgendes zu entnehmen:

"Beantragt wird die Aufhebung des angefochtenen Abweisungsbescheides wegen

(EU) Rechtswidrigkeit und bescheidméBlige Festsetzung lber die Gewédhrung einer
Ausgleichszahlung inkl. Kinderabsetzbetrag bzw. in eventu die Gewé&hrung einer
Differenzzahlung fiir die beantragten Monate November 2013, Februar 2014, April 2014,
Juni 2014 und Oktober 2014 gemé&l der Antrdge vom 19.10.2014 und 07.04.2015.

Sachverhalt und Beschwerdebegriindung:
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Meine Klientin (ibte die Beschéftigung als selbsténdige Personenbetreuerin in den
beantragten Zeitrdumen wie folgt aus:

*09.11.- 31.12.2013
* 04.02. - 28.02.2014
* 04.04. - 30.04,2014
* 03.06. - 30.06.2014
* 01.08. - 31.08.2014
*15.10-30.11.2014

In Vertretung meiner Klientin beantragte ich mit Antrag vom 19.10.2014 (fir 11 +
12/2013) und mit Antrag vom 07.04.2015 (Ergdnzung zu Erstantrag bzw. Antrag flir
2014) die Ausgleichszahlung nach der Verordnung (EG) 883/2004 fiir Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrag fiir die Monate der Kalenderjahre 2013 + 2014 in denen sie in
Osterreich selbsténdig als selbsténdige Personenbetreuerin tétig war und zwar: November
- Dezember 2013, Februar 2014, April 2014, Juni 2014, August 2014 sowie Oktober

- November 2014. Mit 14.04.2015 (zugestellt am 20.04.2015) wurde vom Finanzamt
eine Mitteilung (iber den Bezug der Ausgleichszahlung (kein Bescheid) ausgefertigt

und damit mitgeteilt, dass ihr die Ausgleichszahlung fiir die Monate Dezember 2013,
August 2014 und November 2014 gewéhrt wird, auf dieser Mitteilung - die keinen
rechtsmittelfahigen Bescheid darstellt - war keine Begriindung angefiihrt warum ihr fiir
die weiteren beantragten Monate keine Ausgleichszahlung gewéhrt wurde, dazu méchte
ich anmerken, dass das FA gem. § 13 FLAG verpflichtet gewesen wére einen Bescheid
zu erlassen weil dem Antrag meiner Klientin nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde. Mit
Schreiben vom 20.04.2015 habe ich um Ausfertigung eines Bescheides ersucht. Mit
Bescheiddatum 21.04.2015 wurde ein Abweisungsbescheid erlassen, dieser Bescheid
wurde am 28.04.2015 zugestellt.

Gegen den Bescheid vom 21.04.2015 habe ich in Vertretung fiir meine Klientin

am 28.04.2015 per Telefax Beschwerde erhoben (Anm: Betrifft einen Parallelfall).

Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis RV/7102530/2015 vom 19.02.2016 durch

das Bundesfinanzgericht erledigt. Der angefochtene Bescheid wurde gemal3 § 279

BAO ersatzlos aufgehoben. Die Aufhebung erfolgte zwar aus formellen Griinden

weil der angefochtene Bescheid wegen Angabe eines falschen Antragsdatum (vom
20.04.2015) rechtswidrig war. Die Richterin ... ging aber dennoch auch inhaltlich auf das
Beschwerdebegehren ein und gab in dem Erkenntnis ihre Rechtsmeinung kund: Auf Seite
12 von 14 des Erkenntnisses steht - Zu der strittigen Frage ist auf das Erkenntnis BFG
24.09.2014, RV/7102886/2013, zu verweisen. Beginnt eine Beschéftigung in Osterreich
wéhrend des Monats und besteht gleichzeitig ein Anspruch auf eine ausldndische Beihilfe,
wie hier der Fall, ist dies diesem Erkenntnis zufolge ein Anwendungsfall des Art. 68 VO
883/2004 und keiner des Art. 59 VO 987/2009.

Dieses Erkenntnis bestéatigt somit eindeutig meine Rechtsmeinung die ich in der
Beschwerde vom 28.04.2015 vertreten habe.
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Gemél3 § 279 Abs. 3 BAO sind die Abgabenbehdérden an die fir das Erkenntnis
malgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

Das Finanzamt beharrt aber in rechtswidriger Weise trotzdem auf ihrer falschen
Rechtsanschauung (Art. 59 der VO Nr. 987/2009) und weist die Antrdge mit der identen
Begriindung ab wie im aufgehobenen Bescheid vom 21, April 2015, es diirfte mE einfach
der gleiche Textbaustein libernommen worden sein.

Welche Schliisse soll man daraus ziehen? Entweder hat die Beamtin/der Beamte der
Abgabenbehérde das BFG-Erkenntnis nicht zur Génze gelesen oder sie/er ignoriert die
Rechtsanschauung des BFG willktrlich trotz gesetzlicher Bindung (§ 279 Abs. 3 BAO). Flir
meine Klientin verzégert sich dadurch das Verfahren erheblich.

Aufgrund der Bestimmungen des Art. 68 der VO 884/2004 Iést die Beschéftigung in
Osterreich generell einen Anspruch in Osterreich aus.

Rn 232 zu § 563 FLAG-Kommentar (Czaszar/Lenneis/Wanke)

Bei nicht getrennt lebenden Eltern richtet sich der Anspruch wie folgt wenn nur ein
Elternteil beschéftigt ist: Beschéftigungsland ist vorrangig verpflichtet.

Fiir den Fall, dass der Anspruch auf Ausgleichszahlung nicht besteht, miisste aber
stattdessen gemél3 der Verordnung fir die strittigen Monate zumindest der Anspruch auf
Differenzzahlung bestehen. Da die Differenzzahlung flir jene Leistungen zur Anwendung
kommt, die ein Mitgliedstaat erbringen muss, der nach der VO nur nachrangig zur
Erbringung der Familienleistungen verpflichtet ist, dessen Familienleistungen jedoch héher
sind als die des vorrangig verpflichteten Mitgliedstaats (siehe Rn 117ff zu § 563 des FLAG-
Kommentars von Csaszar/Lenneis/Wanke).

Nach Art. 68 Abs. 2 der VO (EG) 883/2004 werden bei Zusammentreffen von
Anspriichen die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gewéhrt, die

nach Abs. 1 Vorrang haben. Anspriiche auf Familienleistungen nach anderen
widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Héhe des nach den vorrangig
geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist
ein Unterschiedsbetrag in Hbéhe des dariiber hinausgehenden Betrags der Leistungen zu
gewéhren.

BFG: RV/7102886/2013 vom 24.09.2014

Der Anspruch auf Familienleistungen in Osterreich ist gem. Art. 11 Abs. 3 lit. a der VO
883/2004 durch die Beschéftigung in Osterreich als Beschéftigungsstaat begriindet.
Es kommt daher Art. 68 Buchstabe b zur Anwendung. Demnach ist Osterreich als
Beschéftigungsstaat vorrangig zustandig.

Bezliglich Beschéftigungsverhéltnissen, die nicht ein volles Monat dauern wird auf die
Entscheidungen des UFS vom 11.10.2013, RV/1319-W/13 und RV/0427-G/11 vom
6.8.2012 verwiesen.

UFS: RV/0427-G/11 vom 06.08.2012

Seite 4 von 16



Artikel 68 Abs. 1 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr, 883/2004 des européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit [kurz VO (EG) Nr. 883/2004]. Dieser lautet: ,Prioritétsregeln

bei Zusammentreffen von Anspriichen: (1) Sind flir denselben Zeitraum und fiir
dieselben Familienangehérigen Leistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende Prioritatsregeln: a) Sind Leistungen von
mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewéhren, so gilt folgende
Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschéftigung oder eine selbststandige
Erwerbstétigkeit ausgelbsten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug einer Rente
ausgeldsten Anspriiche und schliel3lich die durch den Wohnort ausgelésten Anspriiche."

Die gegen Osterreich auf Grund der selbststéndig ausgeliibten Tétigkeit gerichteten
Anspriiche gehen somit (allfélligen) durch den Wohnort gegen die Slowakei gerichteten
Anspriichen vor. In diesem Zusammenhang ist auch auf den Beschluss Nr. F 1 vom

12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 68 der VO (EG) Nr. 883/2004 hinzuweisen,

in welchem (unter anderem) ausgeftihrt wird, in welchen Féllen Anspriiche auf
Familienleistungen als ,,durch eine selbsténdige Erwerbstétigkeit" erworben werden.

UFS: RV/1319-W/13 vom 11.10.2013

Die zusténdige Verwaltungskommission fasste zur Auslegung des Artikels 68 der VO (EG)
Nr. 883/2004 den Beschluss Nr. Fl vom 12. Juni 2009 (2010/C 106/04). Dieser lautet:

Fiir die Zwecke des Artikels 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gelten Anspriiche

auf Familienleistungen insbesondere dann als "durch eine Beschéftigung oder eine
selbststéndige Erwerbstétigkeit ausgeldst”, wenn sie erworben wurden

a) aufgrund einer tatsédchlichen Beschéftigung oder selbststédndigen Erwerbstétigkeit oder
auch

b) wahrend Zeiten einer voriibergehenden Unterbrechung einer solchen Beschéftigung
oder selbststdndigen Erwerbstétigkeit

i) wegen Krankheit, Mutterschaft, Arbeitsunfall, Berufskrankheit oder Arbeitslosigkeit,
solange Arbeitsentgelt oder andere Leistungen als Renten in Zusammenhang mit diesen
Versicherungsféllen zu zahlen sind, oder

ii) durch bezahlten Urlaub, Streik oder Aussperrung oder

iii) durch unbezahlten Urlaub zum Zweck der Kindererziehung, solange dieser Urlaub
nach den einschlagigen Rechtsvorschriften einer Beschéftigung oder selbststédndigen
Erwerbstétigkeit gleichgestellt ist.

Die Literatur und die Judikatur des BFG (vormals UFS) ergibt eindeutig, dass im Fall
meiner Klientin der Anspruch wie beantragt besteht, der angefochtene Bescheid ist daher
aufzuheben und die Leistungen fir die beantragten Monate zu gewéhren."

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit folgender Begriindung ab:

"Mit Antrag vom 19.10.2014 (eingelangt am 21.10.2014) begehrte die Antragstellerin
Ausgleichszahlung, in eventu Differenzzahlung fiir den Zeitraum 11/2013 bis 12/2013 und
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stellte am 07.04.2015 (eingelangt am 08.04.2015) einen weiteren Antrag fiir den Zeitraum
11/2013 bis 12/2014 fiir das Kind D.

Laut den vorgelegten Unterlagen befindet sich der Familienwohnsitz in Ruménien. Das
Kind besucht die Schule in Ruménien, der Lebensgeféhrte der Antragstellerin ... (ibt in
Ruménien keine berufliche Tétigkeit aus. Laut Formular E 411 hat dieser in der Zeit vom
01. 11. 2013 bis 31. 12. 2014 ruménische Familienleistungen iHv 588 Lei bezogen.

Laut Versicherungsdatenauszug war die Antragstellerin als Personenbetreuerin in den
Jahren 2013 und 2014 in Osterreich wie folgt beschétftigt:

09. 11. 2013 - 31. 12. 2013 gewerbl. selbstédndig Erwerbstétige
04. 02. 2014 - 28. 02. 2014 gewerbl. selbsténdig Erwerbstétige
04. 04. 2014 - 30. 04. 2014 gewerbl. selbsténdig Erwerbstétige
03. 06. 2014 - 30. 06. 2014 gewerbl. selbstéandig Erwerbstétige
01. 08. 2014 - 31. 08. 2014 gewerbl. selbsténdig Erwerbstétige
15. 10. 2014 - 30. 11. 2014 gewerbl. selbsténdig Erwerbstétige

Die Gewerbeberechtigung fiir Personenbetreuung war in der Zeit, in der keine
Beschéftigung in Osterreich ausgeliibt wurde, ruhend gemeldet.

Der Antrdge vom 19.10.2014 und 07.04.2015 auf Ausgleichszahlung wurden mit Bescheid
vom 09.03.2016 fiir die Monate 11/2013, 02/2014, 04/2014, 06/2014 und 10/2014
abgewiesen. Am 13.03.2016 wurde Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid
eingebracht.

Zur Beurteilung der Frage, ob bzw nach welchen Rechtsvorschriften Familienleistungen
fir ein Kind zu gewéhren sind, ist neben dem innerstaatlichen Recht die Verordnung
883/2004 (des Européischen Parlaments und Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit) bzw. die DVO 987/2009 (des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der Modalitéten fiir die
Durchftihrung der VO 883/2004; gliltig seit 1.5.2010) heranzuziehen. Die Verordnung
regelt bei grenziiberschreitenden Sachverhalten, welcher Staat vorrangig/nachrangig zur
Zahlung der Familienleistungen zusténdig ist. Die Zusténdigkeit eines Mitgliedstaates fiir
die Familienbeibhilfe richtet sich grundsétzlich nach den Art. 11 bis 16 der Verordnung.
Vorrangig ist jener Mitgliedsstaat zusténdig, in dem eine Erwerbstétigkeit ausgelbt wird.

Geméls Artikel 59 der DVO hat im Fall eines Zusténdigkeitswechsels wéhrend eines
Kalendermonats der zu Beginn dieses Kalendermonats zusténdige Staat seine
Familienleistungen bis zum Monatsende zu erbringen. Der bisher zustédndige Staat zahlt
daher seine Leistungen bis zum Monatsende weiter. Es ist so vorzugehen, als ob die
Zusténdigkeit bis zum Ende des Monats andauert.

Da die Antragstellerin in den Monaten 11/2013, 02/2014, 04/2014, 06/2014 und
10/2014 unbestritten die selbsténdige Erwerbstétigkeit erst nach dem Monatsersten in
Osterreich aufgenommen hat, war am Beginn dieser Monate Ruménien fiir die Zahlung
der Familienleistungen zusténdig. Zu diesen Zeitpunkten lag ein rein innerstaatlicher

Seite 6 von 16



Sachverhalt vor, da kein Elternteil in einem anderen EU/EWR Staat selbsténdig oder
unselbsténdig tétig war.

Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wéhrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zusténdigkeit fiir die Gewéhrung von Familienleistungen,
so setzt der Mitgliedstaat der Familienleistungen zu Beginn dieses Monats gewéhrt hat
(Ruménien), die Zahlungen bis zum Ende des laufenden Monats fort. Erst ab Beginn des
néchsten Monats iibernimmt der andere betroffene Mitgliedstaat (Osterreich) die Zahlung
der Leistung.

Durch die Aufnahme einer Beschéftigung in Osterreich durch die Antragstellerin am
09.11.2013, 04.02.2014, 04.04.2014, 03.06.2014 und 15.10.2014 hat in diesen Monaten
ein Zusténdigkeitswechsel wédhrend des Monats stattgefunden.”

Der dagegen gerichtete Vorlageantrag ist inhaltlich gleichlautend mit der Beschwerde und
schlief3t wie folgt:

"Weiters vertritt das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung vom 15.03.2016
stur weiter die rechtswidrige Meinung und geht berhaupt nicht auf den Inhalt meiner
Beschwerde vom 13.03.2016 ein, sondern dlirfte wiederum einfach nur Textbausteine
libernommen haben.

Diese Vorgehensweise ist sehr zu kritisieren, da sich dadurch flir meine Klientin das
Verfahren wieder erheblich verzégert.”

In weiterer Folge setzte das Bundesfinanzgericht das Verfahren gemafi} § 271 BAO bis
zur Beendigung des beim Verwaltungsgerichtshof zur GZ 2015/16/0088 anhangigen
Verfahrens aus.

Nach Entscheidung durch den VWGH am 12.9.2017 richtete das BFG an die Bf. die
Anfrage, ob die Beschwerde noch aufrecht erhalten werde.

Die Anfrage wurde wie folgt beantwortet:

"Sie haben unter Bezugnahme der Ausfiihrungen des VwGH-Erkenntnisses Ra
2015/16/0088 vom 12.09.2017 den Schluss gezogen, dass der Art. 59 der VO 987/2009
anzuwenden sei und die Familienbeihilfe fiir meine Klientin erst ab dem Folgemonat
zusteht und ersuchen um Mitteilung innerhalb eines Monats ob die Beschwerde vom
13.03.2016 aufrecht erhalten werden soll.

Ja, die Beschwerde bleibt aufrecht, da ich anderer Meinung bin und in Falle meiner
Klientin keinen Zusténdigkeitswechsel iSd VO 987/2009 sehe.

Osterreich ist aufgrund der VO 883/2004 Art. 68 als Beschéftigungsland vorrangig
zusténdig. Ich habe in einem &hnlichen Fall auch einen anderen Klienten vertreten und
verweise auf das BFG-Erkenntnis RV/7101975/2016 vom 01.02.2017:

Unter Bedachtnahme auf die oben angefiihrten Art. 4, 11, 67 VO (EG) 883/2004 gelangt
im Beschwerdefall die im Art. 68 Abs. Abs. 1 lit a leg. cit. dargelegte Prioritéatsregel zur
Anwendung: "Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen
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Griinden zu gewéhren, so gilt folgende Rangordnung: an erster Stelle stehen die durch
eine Beschéftigung oder selbsténdige Erwerbstétigkeit ausgeldsten Anspriiche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelésten Anspriiche und schliel3lich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

Demnach ist Osterreich als Beschéftigungsstaat (vorrangig) zusténdig. Da aber die in
Ruménien als Wohnmitgliedstaat ausbezahlten Familienleistungen gemal3 Art. 68 Abs.
2 der VO zu beriicksichtigen sind, ist der Unterschiedsbetrag (Differenzzahlung) zu
gewéhren.

Art. 59 DVO gelangt im Beschwerdefall aus nachstehenden Griinden nicht zur
Anwendung:

Der EuGH hat in Rs 0255/99, Humer Slg 2002, I-1205 Rz 50 entschieden, dass
Familienleistungen schon von ihrer Natur her nicht als Anspriiche betrachtet werden
kénnen, die einem Einzelnen unabhéngig von seiner famili&ren Situation zustehen. Dies
bedeutet, dass es nicht darauf ankommt, ob es sich bei dem Leistungsberechtigten um
einen Familienangehdrigen des Arbeitnehmers oder den Arbeitnehmer selbst handelt.
Die Individualbetrachtung nur des Elternteils, der die Familienleistungen beanspruchen
mochte, wird bei verheirateten oder in Lebensgemeinschaft lebenden Eltern abgelehnt
(EuGH Rs C-543/03, Dodl und Oberhollenzer, Slg 2005, I-05049).

Art. 59 DVO gelangt nicht zur Anwendung, weil kein Zusténdigkeitswechsel im
November 2015 vorlag: Denn der die Familienleistung in Osterreich auslésende
Tatbestand der "Beschéftigung” iS Art. 68 Abs. 1 lit a VO ist prioritdr gegentiber den

die Familienleistungen in Ruménien auslésenden Tatbestand des "Wohnortes". Eine
Zusténdigkeitsénderung infolge Vorliegens zweier gleichrangiger Tatbesténde liegt nicht
vor.

Der Anspruch auf Familienleistungen in Osterreich ist geméaR Art 11 Abs. 3 lit a der
VO (EG) 883/2004 durch die (ausschliel3lich) selbstédndige Erwerbstétigkeit des Bf. in
Osterreich begriindet. Es kommt daher Art. 68 lit b VO (EG) 883/2004 zur Anwendung,
Osterreich hat die Differenzzahlung fiir November 2015 zu leisten.

Dieses Erkenntnis des BFG wurde ebenfalls vom Finanzamt mit einer auSerordentlichen
Revision angefochten und mit Beschluss des VWGH Ra 2017/16/0043 vom 07.09.2017
zurtickgewiesen.

Folgenden Absatz (Rn 7) des Beschlusses méchte ich hiermit auch zitieren welcher
meiner Meinung nach auch auf diesen Sachverhalt betreffend (Bf.) anwendbar ist:

7 Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. September 2012,
2012/16/0066, VwSIg 8755/F, aus der Normierung des Art. 12 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 883/2004 abgeleitet, dass der Mitgliedstaat der "gewdbhnlichen" selbsténdigen
Erwerbstétigkeit fiir die Gewéhrung der Familienleistungen auch dann zusténdig bleibt,
wenn fiir einen kurzen Zeitraum gar keine Erwerbstétigkeit ausgelibt wird.
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Da es sich immer nur um kurzfristige Unterbrechungen der selbsténdigen Tétigkeit in
Osterreich handelte, ist davon auszugehen, dass Osterreich weiterhin zusténdig bleibt und
somit kein Zusténdigkeitswechsel iSd VO 987/2009 vorliegt.

Ich ersuche Sie daher um Priifung des Sachverhalts betreffend ... (Bf.) und um
Berticksichtigung meiner Argumente, aufgrund der Aussage des VwGH-Beschlusses
Ra 2017/16/0043 vom 07.09.2017, dass Osterreich aufgrund der ,gewéhnlichen®
selbsténdigen Erwerbstétigkeit fiir die Gewéhrung der Familienleistungen auch weiter
zusténdig bleibt, wenn flir einen kurzen Zeitraum gar keine Erwerbstétigkeit ausgedlibt
wird. Die Erwerbstétigkeit wurde zwischen den strittigen Monaten max. fiir 1,5 Monate
unterbrochen."

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Sachverhaltsfeststellungen

Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt ist unstrittig; die Bf. war in den
oben mehrfach angefluhrten Monaten als Personenbetreuerin selbstandig tatig und hat
in den dazwischen liegenden Monaten ihr Gewerbe ruhend gemeldet. Unwidersprochen
ist auch geblieben, dass fur den Sohn der Bf. in der Zeit vom 01.11.2013 bis 31.12.2014
rumanische Familienleistungen iHv 588 Lei bezogen wurden.

Strittig ist ausschliel3lich, ob jeweils ein Zustandigkeitswechsel iSd Art. 59 der VO (EG) Nr.
987/2009, oder blof} eine kurzfristige Unterbrechung der Erwerbstatigkeit vorliegt, und ob
somit der Bf. fur die Streitmonate eine Differenzzahlung zusteht.

2. Rechtliche Wiirdigung
2.1 Bindung nach § 279 Abs. 3 BAO

Was zunachst die von der Bf. mehrfach geduRerte Rechtsansicht betrifft, die
Abgabenbehodrden seien gemal § 279 Abs. 3 BAO an die fur das Erkenntnis
malfdgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden, so ist sie darauf
hinzuweisen, dass die Bindung nur die "Sache" der konkreten Entscheidung betrifft (sh.
Ritz, BAQ®, § 279 Tz 27). Es besteht also keinerlei Rechtsgrundlage, eine Bindung auch
an ein "fremdes" Verfahren, das einen anderen Beschwerdefuhrer betrifft, anzunehmen.

Hingewiesen sei weiters darauf, dass eine Bindung nach hA nur die Abgabenbehdrden
trifft (Ritz, BAO®, § 279 Tz 27), nicht aber das BFG.

2.2 Zustandigkeitswechsel iSd Art. 59 der VO (EG) Nr. 987/20097?

Dem Erkenntnis des VWGH 12.9.2017, Ra 2015/16/0088, zu dem die Aussetzung nach
§ 271 BAO erfolgte, ist Folgendes zu entnehmen:

"1 Mit Bescheid vom 15. April 2014 wies das Finanzamt den Antrag des slowakischen
Mitbeteiligten auf Gewéhrung einer Differenzzahlung fiir seine drei in der Slowakei
wohnhaften Kinder fiir den Monat Janner 2014 ab. Der Mitbeteiligte sei laut Auskunft
der Osterreichischen Sozialversicherung erst ab Februar 2014 in Osterreich beschéftigt
gewesen.
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2 In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Mitbeteiligte vor, seine slowakische
Ehefrau habe ihre Beschéftigung in Osterreich bereits am 30. Jénner 2014 aufgenommen.
In der Slowakei habe sie fiir den Zeitraum 1. Jdénner 2014 bis 31. Jdnner 2014 fiir die drei
Kinder eine Familienleistung iHv 70,56 EUR erhalten. Daher stehe ihm fiir den Monat
Jénner 2014 ein Anspruch auf "Ausgleichszahlung" zu.

3 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Mai 2014 wies das Finanzamt die
Beschwerde des Mitbeteiligten ab. Nach Art. 59 der VO Nr. 987/2009 bleibe fiir den
Fall, dass sich wéhrend eines Kalendermonats die Zusténdigkeit fiir die Auszahlung
von Familienleistungen &ndere, derjenige Mitgliedstaat zusténdig, der zu Beginn des
Kalendermonats zusténdig gewesen sei.

4 Der Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

5 Im Rahmen der Beantwortung eines Vorhalts des Bundesfinanzgerichts gab der
Mitbeteiligte bekannt, dass er vom 7. Dezember 2013 bis zum 2. Februar 2014 in der
Slowakei als arbeitslos gemeldet gewesen sei.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Juli 2015 gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde des Mitbeteiligten Folge. Diesem stehe ein, von seiner Ehefrau abgeleiteter,
Anspruch auf Differenzzahlung fiir den Monat Jénner 2014 zu. Die Ehefrau des
Mitbeteiligten sei vor ihrer Beschéftigung in Osterreich in der Slowakei Studentin und nicht
erwerbstétig gewesen. Die Slowakei habe ihr fiir den gesamten Monat J&nner 2014 eine
Familienleistung ausbezahlt. Da nach § 53 FLAG EU-Blirger gleich wie ésterreichische
Staatsbirger zu behandeln seien, sei die Ehefrau auch nach innerstaatlichem Recht

fiir den gesamten Monat Jénner 2014 anspruchsberechtigt. Es liege somit kein Fall der
Anderung der Zusténdigkeit nach Art. 59 der VO Nr. 987/2009 vor, sondern ein Fall der
Konkurrenz. Wiirden Leistungen in verschiedenen Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen
Griinden gewéhrt, stiinden an erster Stelle die durch eine Beschéftigung ausgelésten
Anspriiche. Ziel der unionsrechtlichen Regelungen sei es, immer dem héchsten Anspruch
zum Durchbruch zu verhelfen. Da die ésterreichische Familienbeihilfe (iber jener der
Slowakei liege, sei Osterreich zur Leistung einer Differenzzahlung fiir den Monat

Janner 2014 verpflichtet.

7 Die Revision erkléarte das Bundesfinanzgericht fur nicht zul&ssig, weil es sich nicht um
eine Rechtsfrage handle, die einer Kldrung durch den Verwaltungsgerichtshof bedlirfe.

8 Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts richtet sich die Amtsrevision des
Finanzamts, in der zur Zuléssigkeit vorgebracht wird, strittig sei die Anwendung des

Art. 59 der VO Nr. 987/2009. Entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts liege

kein Fall der Konkurrenz vor, sondern eine Anderung der Zusténdigkeit nach Art. 59 der
VO Nr. 987/2009, sodass kein Anspruch auf Differenzzahlung bestehe.

9 Der (unvertretene) Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
10 Die Revision ist zulédssig und begriindet.
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11 Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und

des Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit,
ABI.EU Nr. L 166 vom 30. April 2004 in der durch ABI.LEU Nr. L 200 vom 7. Juni 2004
berichtigten Fassung (im Folgenden: VO Nr. 883/2004), lautet:

"Artikel 68
Prioritétsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende
Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu
gewéhren, so gilt folgende Rangfolge:

an erster Stelle stehen die durch eine Beschéftigung oder eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit ausgelbsten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug einer Rente
ausgeldsten Anspriiche und schliel3lich die durch den Wohnort ausgelésten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéhren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiédren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéftigung oder eine selbststéndige Erwerbstétigkeit
ausgelést werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort

eine solche Tétigkeit ausgelibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewédhrende héchste Leistung. Im letztgenannten
Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i) (...);
iii) bei Ansprtichen, die durch den Wohnort ausgelést werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Héhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dartiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschliel3lich durch den Wohnort ausgeldst
wird.

(3 (..)"

12 Art. 59 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fir die Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 liber die Koordinierung der Systeme der sozialen
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Sicherheit, ABL.LEU Nr. L 284 vom 30. Oktober 2009 (im Folgenden: VO Nr. 987/2009),
lautet:

"Artikel 59

Regelungen fiir den Fall, in dem sich die anzuwendenden Rechtsvorschriften und/oder die
Zustéandigkeit fir die Gewéahrung von Familienleistungen &ndern

(1) Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wéhrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zusténdigkeit fiir die Gewéhrung von Familienleistungen,
so setzt der Trager, der die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gezahlt

hat, nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monats gewéhrt wurden, unabhéngig
von den in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten fiir die Gewéhrung von
Familienleistungen vorgesehenen Zahlungsfristen die Zahlungen bis zum Ende des
laufenden Monats fort.

(2) Er unterrichtet den Tréger des anderen betroffenen Mitgliedstaats oder die

anderen betroffenen Mitgliedstaaten von dem Zeitpunkt, zu dem er die Zahlung dieser
Familienleistungen einstellt. Ab diesem Zeitpunkt tibernehmen der andere betroffene
Mitgliedstaat oder die anderen betroffenen Mitgliedstaaten die Zahlung der Leistungen.”

13 In der Amtsrevision wird nicht bestritten, dass dem Mitbeteiligten grundsétzlich ein, von
seiner Ehefrau abgeleiteter, Anspruch auf Familienbeihilfe zustehen kénnte. Strittig ist nur,
ob dem Mitbeteiligten aufgrund der Beschéftigung seiner Ehefrau in Osterreich ab dem
30. Jédnner 2014 bereits fiir den Monat Jénner 2014 ein Anspruch auf Familienbeihilfe in
Osterreich in Form einer Differenzzahlung zusteht.

14 Fir die Beantwortung dieser Frage ist entscheidend, ob durch die Aufnahme

der Beschéftigung mit 30. Jdnner 2014 durch die Ehefrau des Mitbeteiligten ein
Zusténdigkeitswechsel zwischen der Slowakei und Osterreich hinsichtlich der Gewéhrung
von Familienleistungen stattgefunden hat. In einem solchen Fall wére nach Art. 59 Abs. 1
der VO Nr. 987/2009 die Slowakei verpflichtet, die Familienleistungen bis zum Ende des
Monats fortzusetzen. Osterreich wére nach Art. 59 Abs. 2 der VO Nr. 987/2009 erst ab
dem Zeitpunkt der Einstellung der Familienleistungen durch die Slowakei zur Erbringung
dieser Leistungen verpflichtet.

15 Eine Anderung der Zusténdigkeit im Sinne des Art. 59 der VO Nr. 987/2009 wére im
konkreten Fall gegeben, wenn durch die Aufnahme der Berufstétigkeit der Ehegattin mit
30. Jénner 2014 Osterreich nach den Prioritétsregeln des Art. 68 der VO Nr. 883/2004
primér fiir die Gewéhrung der Familienleistungen zustéandig werden wiirde.

16 Nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. a der VO Nr. 883/2004 gehen die durch eine
Beschéftigung ausgelésten Anspriiche den durch den Wohnort ausgelésten Anspriichen
vor. Werden Leistungen in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten aufgrund der
Beschéftigung gewéhrt, haben nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. b der VO Nr. 883/2004 die
Anspriiche gegen den Mitgliedstaat Vorrang, an dem sich auch der Wohnort der Kinder
befindet.
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17 Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts waren die Kinder des Mitbeteiligten
im Monat Jédnner 2014 in der Slowakei wohnhaft. Die Ehefrau des Mitbeteiligten war vor
der Aufnahme ihrer Beschéftigung in Osterreich Studentin und nicht erwerbstétig. Beruht
der Anspruch der Ehefrau des Mitbeteiligten fiir den Monat Jdnner 2014 in der Slowakei
darauf, dass sie und ihre Kinder ihren Wohnsitz in der Slowakei hatten, liegt mit der
Aufnahme der Beschéftigung in Osterreich mit 30. Jénner 2014 ein Zusténdigkeitswechsel
vor. Ab diesem Zeitpunkt wére primér Osterreich fiir die Familienleistungen zusténdig. Hier
wirde die spezielle Regelung des Art. 59 der VO Nr. 987/2009 greifen, sodass erst ab
Februar 2014 ein Anspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich bestehen kénnte.

18 Etwas anderes wiirde jedoch gelten, wenn der Mitbeteiligte aufgrund seiner
Arbeitslosigkeit im Monat Jdnner 2014 in der Slowakei Arbeitslosengeld bezogen
hétte. In diesem Fall wére die Arbeitslosigkeit einer Beschéftigung gleichzuhalten
(vgl. den Beschluss Nr. F1 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 68
der VO Nr. Nr. 883/2004, 2010/C 106/04, ABI.LEU C 106/11, vom 24. April 2010).

Da nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. b der VO Nr. 883/2004 bei einer Beschéftigung in
zwei verschiedenen Mitgliedstaaten primér der Mitgliedstaat fiir die Gewéhrung der
Familienleistungen zusténdig ist, in dem die Kinder wohnhaft sind, wére durch die
Aufnahme einer Beschéftigung der Ehefrau des Mitbeteiligten mit 30. J&dnner 2014
noch keine Anderung der Zusténdigkeit im Sinne des Art. 59 der VO Nr. 987/2009
erfolgt. Vielmehr wére im Monat Jénner 2014 weiterhin die Slowakei primér fiir die
Gewéhrung der Familienleistungen zusténdig gewesen. Jedoch bestiinde durch die
Aufnahme der Beschéftigung durch die Ehefrau des Mitbeteiligten nach Art. 68 Abs. 2
der VO Nr. 883/2004 fiir den Monat Jénner 2014 auch in Osterreich ein Anspruch auf
Familienbeihilfe im Umfang der Differenzzahlung.

19 Da das Bundesfinanzgericht dies verkannt und keine Feststellungen zum Bezug von
Arbeitslosengeld durch den Mitbeteiligten flir den Monat Jadnner 2014 getroffen hat, war
das angefochtene Erkenntnis gemél § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben."

2.2.1 November 2013

Der Sohn der Bf. war in diesem Monat in Rumanien wohnhaft. Der Anspruch der Bf.
fur November 2013 in Rumanien beruhte darauf, dass sie und ihr Kind ihren Wohnsitz
in Rumanien hatten. Daher liegt mit der Aufnahme der Beschéaftigung in Osterreich mit
9.11.2013 ein Zustandigkeitswechsel vor. Ab diesem Zeitpunkt ist primar Osterreich
fur die Familienleistungen zustandig. Hier greift die spezielle Regelung des Art. 59 der
VO Nr. 987/2009 , sodass erst ab Dezember 2013 ein Anspruch auf Familienbeihilfe in
Osterreich besteht.

2.2.2 Februar, April, Juni und Oktober 2014
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Bezlglich dieser Zeitraume weist der steuerliche Vertreter der Bf. auf den Beschluss des
VwGH 7.9.2017, Ra 2017/16/0042, hin, der wiederum auf das Erkenntnis des VwGH
27.9.2012, 2012/16/0066, Bezug nimmt.

Der Gerichtshof fuhrt hier aus:

»Eine selbstandige Tétigkeit im hier mallgeblichen Sinn wird nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nur dann ausgelibt, wenn nach der Verkehrsauffassung
und nach aulBen hin ersichtliche Handlungen gesetzt werden (im Beschwerdefall: eine
zu betreuende Person gepflegt wird), sondern auch dann, wenn eine allenfalls sogar
nach aulen hin nicht unmittelbar erkennbare Tétigkeit im engen Zusammenhang mit
diesen Handlungen entfaltet wird (so (bt etwa ein Kiinstler oder ein Vortragender nicht
nur wéhrend der Auftritte oder der Vortrage eine selbsténdige Téatigkeit aus, sondern
auch im Zeitraum zwischen solchen Auftritten oder Vortrdgen etwa im Zusammenhang
mit der Vorbereitung dazu). Auch unterbricht die Zeit eines Erholungsurlaubes bei einer
unselbsténdigen Tétigkeit eines Arbeitnehmers bei aufrechtem Dienstverhéltnis die Zeit
der Beschéftigung genauso wenig, wie bei einer selbsténdigen Erwerbstéatigkeit eine
derartige Unterbrechung der zur Erwerbstétigkeit gesetzten Handlungen noch keine
Unterbrechung der Auslibung der Erwerbstétigkeit darstellt.

Daher ldge schon bei dem von der Mitbeteiligten im Vorlageantrag behaupteten
Sachverhallt, sie habe, nachdem sie ihren "Kunden Ende Juli 2010 verloren" habe (der im
Jahr 1916 geborene A.M. offenbar in Anstaltspflege oder verstorben war), sich um eine
anschlieBend zu betreuende Person ("Pflegestelle”) bemiiht und diese mit 9. Oktober 2010
gefunden, eine durchgehende Ausiibung einer selbsténdigen Tétigkeit vor.*”

In den nachsten Absatzen fuhrt der VwGH weiter aus:

,Dartber hinaus sieht der Verwaltungsgerichtshof die Mitbeteiligte im Zeitraum zwischen
der Beendigung (dem "Verlust") einer Pflegestelle und dem Beginn einer neuerlichen
pflegerischen Tétigkeit rund zweieinhalb Monate danach, ohne dass von der Mitbeteiligten
in Osterreich oder in einem anderen Staat eine andere Erwerbstétigkeit entfaltet wird

und ohne dass das angemeldete Gewerbe als ruhend gemeldet wird, die Mitbeteiligte
sohin durchgéngig nach dem GSVG pflichtversichert blieb, in einer der Ausiibung der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit gleichgestellten Situation im Sinne des Art. 1 Buchstabe

b) der Verordnung Nr. 883/2004. Deshalb unterlag die Mitbeteiligte im Streitzeitraum

nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a) der Verordnung Nr. 883/2004 den &sterreichischen
Rechtsvorschriften.

Auch nach der Bestimmung des Art. 12 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004, unterliegt
eine Person, die "gewdhnlich” in einem Mitgliedstaat eine selbsténdige Erwerbstétigkeit
auslbt, Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats weiterhin, obwohl sie eine &hnliche
Téatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausibt. Aus dem Wort "gewdhnlich” ist zu
schlieBen, dass nicht nur bei gleichzeitiger Ausiibung einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit
in zwei Mitgliedstaaten sondern auch im zeitlich gestaffelten Ausiiben einer selbsténdigen
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Erwerbstétigkeit zuerst im einen und dann im anderen Mitgliedstaat, der Mitgliedstaat der
"gewbhnlichen" Erwerbstétigkeit zusténdig bleibt.

Davon geht offenkundig auch Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Nr. 987/2009 aus, wenn in
dieser Bestimmung gefordert wird, dass die Person den fiir die Ausiibung der Tétigkeit
erforderlichen Anforderungen weiterhin gentigen muss, um die Té&tigkeit bei ihrer Riickkehr
fortsetzen zu kénnen.

Umso mehr muss der Mitgliedstaat der "gewdhnlichen" selbsténdigen Erwerbstétigkeit
zusténdig bleiben, wenn nicht in einem anderen Mitgliedstaat eine Erwerbstétigkeit
ausgelibt wird, sondern fiir einen kurzen Zeitraum gar keine Erwerbstéatigkeit ausgelibt
wird, sohin eine kurzfristige Unterbrechung der eigentlichen Erwerbstétigkeit vorliegt.

Im Beschwerdefall sind diese Voraussetzungen angesichts eines Zeitraumes von etwa
zweieinhalb Monaten und des Umstandes, dass das angemeldete Gewerbe nicht als
ruhend gemeldet war und die Mitbeteiligte durchgéngig nach dem GSVG pflichtversichert
blieb, erfillt."

Allerdings unterscheidet sich der Beschwerdefall in einem wesentlichen Punkt vom
Sachverhalt, der dem obigen VwGH-Erkenntnis zugrunde liegt; die Bf. hat namlich in
den Zeitraumen, in denen sie ihre selbstandige Tatigkeit nicht ausgeubt hat, ihr Gewerbe
jeweils ruhend gemeldet und war damit auch nicht in Osterreich pflichtversichert.

Der VWGH postuliert aber in obigem Erkenntnis, dass eine einer der Austbung der
selbstandigen Erwerbstatigkeit gleichgestellte Situation nur dann vorliegt, wenn das
Gewerbe nicht ruhend gemeldet ist.

Einige Absatze spater definiert der Gerichtshof, unter welchen Voraussetzungen
eine kurzfristige Unterbrechung der eigentlichen Erwerbstatigkeit vorliegt: "Im
Beschwerdefall sind diese Voraussetzungen angesichts eines Zeitraumes von etwa
zweieinhalb Monaten und des Umstandes, dass das angemeldete Gewerbe nicht
als ruhend gemeldet war und die Mitbeteiligte durchgangig nach dem GSVG
pflichtversichert blieb, erfiillt."

Auch das Beispiel des VWGH, wonach zB ein Kunstler oder ein Vortragender nicht nur
wahrend der Auftritte oder der Vortrage eine selbstandige Tatigkeit ausibt, sondern auch
im Zeitraum zwischen solchen Auftritten oder Vortragen etwa im Zusammenhang mit der
Vorbereitung dazu, setzt erkennbar voraus, dass keine Ruhendmeldung erfolgte und eine
Pflichtversicherung vorliegt. Gleiches gilt fur die Zeiten des Urlaubs.

Hieraus ist abzuleiten, dass bei einer Ruhendmeldung des Gewerbes und einer nicht
durchgehenden Pflichtversicherung nach dem GSVG nicht von einer kurzfristigen
Unterbrechung der Tatigkeit, sondern von einer Beendigung der Erwerbstatigkeit

in Osterreich auszugehen ist. Dies hat dann zur Folge, dass bei Wiederaufnahme

der Tatigkeit ein Zustandigkeitswechsel vorliegt und die Regelung des Art. 59 der

VO (EG) Nr. 987/2009 anzuwenden ist, da auch in den obigen Monaten die rumanischen
Anspriche durch den Wohnsitz ausgel6st wurden.
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Dadurch wird der scheinbare Widerspruch zwischen den beiden Erkenntnissen VWGH
27.9.2012, 2012/16/0066, und VWGH 12.9.2017, Ra 2015/16/0088, aufgelost; nur
dann, wenn das Gewerbe nicht ruhend gemeldet wurde und eine durchgehende
Pflichtversicherung vorliegt, sind kurzfristige Unterbrechungen der eigentlichen
Erwerbstatigkeit nicht familienbeihilfenschadlich.

3. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da das Bundesfinanzgericht den
Aussagen des Erkenntnisses des VWGH 12.9.2017, Ra 2015/16/0088, gefolgt ist, dem
auch nicht - wie oben gezeigt wurde - das Erkenntnis VWGH 27.9.2012, 2012/16/0066,
und der Beschluss des VWGH 7.9.2017, Ra 2017/16/0042, widersprechen.

Wien, am 15. Dezember 2017
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