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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/4219-W/02

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat (ber die Berufung der Bw., vom 27. Mai 2002 gegen den
Bescheid des Finanzamtes X. vom 29. April 2002 betreffend Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen flir den Zeitraum von August 2001 bis Janner 2002
sowie (iber die Berufung gegen die ,Mitteilung liber den Bezug der Familienbeihilfe®™ ent-

schieden:

Die Berufung gegen den Riickforderungsbescheid wird fir den Zeitraum Oktober 2001
bis Janner 2002 als unbegriindet abgewiesen, hinsichtlich der Monate August und

September 2001 wird der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Der angefochtene Bescheid wird wie folgt gedndert:

Abgabenart Zeitraum Betrag

FB* Oktober 2001 — Janner 2002 € 537,84

KAB** Oktober 2001 — Janner 2002 € 203,51
Riickforderungsbetrag € 741,35 | (bisher € 1.090,18)

*FB = Familienbeihilfe, **KAB = Kinderabsetzbetrag

Der Berufung gegen die ,Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe™ wird

zurlickgewiesen

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (im folgenden Bw.) hatte fir ihren Sohn S. B., geb. am Datum,

aufgrund des vorgelegten Lehrvertrages (Lehrzeit vom 11. Janner 1999 bis 10. Janner 2002)
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Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage bis Janner 2002 bezogen. Nachdem die Bw. im Zuge
der nachtréglichen Uberpriifung des Anspruches kein Lehrabschlusszeugnis des Sohnes
vorgelegt hatte, erstellte das Finanzamt einen Versicherungsdatenauszug (vom 22. April
2002), laut dem der Sohn der Bw. nur bis 31. Juli 2001 als Arbeiterlehrling beschaftigt war.

Mit Bescheid vom 29. April 2002 forderte das Finanzamt die von der Bw. fir deren Sohn flr
den Zeitraum vom August 2001 bis zum Janner 2002 bezogenen Betrage an Familienbeihilfe
sowie die fur den genannten Zeitraum bezogenen Kinderabsetzbetrage im Gesamtbetrag von
€ 1.090,18 als zu Unrecht bezogen zurlick. Zur Begriindung flihrte das Finanzamt aus, dass
der Sohn seine Berufsausbildung mit 31.Juli 2001 abgebrochen habe, der Anspruch auf
Familienbeihilfe daher fur die Monate August 2001 bis Janner 2002 nicht gegeben war.

Die gegen den Riickforderungsbescheid eingebrachten Berufung vom 27. Mai 2002 (beim

Finanzamt personlich Uberreicht am 28. Mai 2002) begriindete die Bw. wie folgt:

.Sle sttitzen Ihren Bescheid darauf, dass mein Sohn S. ,,seine Berufsausbildung (Lehre) mit 31.7.2001
abgebrochen" habe und dass daher im obgenannten Zeitraum die Voraussetzungen fiir den Bezug der
genannten Leistungen nicht mehr gegeben gewesen seien.

Das ist unrichtig: S. hat zwar (nach ausfiibriicher Beratung durch die Arbeiterkammer) sein
Lehrverhéltnis mit 31. Juli 2001 einvernehmlich beendet. Dadurch hat er aber nicht seine
Berufsausbildung ,abgebrochen”. Wie sich aus der beiliegenden Bestétigung der Direktion seiner
Berufsschule ergibt, war er - entsprechend, dem § 21 Abs. 2 Schulpfiichtgesetz 1985 - auch nach der
Beendigung seines Lehrverhdéltnisses zum Weiterbesuch der Berufsschule im hier malBgeblichen
Zeitraum berechtigt und hat auch von dieser Berechtigung Gebrauch gemacht. Da er damit aber, wie
ihm auch von der Arbeiterkammer in der genannten Beratung versichert wurde, die Voraussetzungen
fiir die Zulassung zur Lehrabschlusspriifung (dem eigentlichen Ausbildungsziel des Lehrverhaltnisses)
gemaB § 23 Abs. 5 Iit. b Berufsausbildungsgesetz geschaffen hat, wurde er - ungeachtet der
Beendigung seines Lehrverhdéltnisses - im Sinne der genannten Bestimmungen des Schulpfiicht - und
des Berufsausbildungsgesetzes durch den Besuch der Berufsschule weiterhin fiir seinen gewéhlten
Beruf ausgebildet. Das aber hatte zur Konsequenz, dass auch im hier mafBgeblichen Zeitraum die allein
strittige Voraussetzung des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG fir meinen Bezug der Familienbeihilfe und damit
gemal § 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a EStG 1988 auch fiir meinen Bezug des Kinderabsetzbetrages gegeben war
und daher die im Bescheid genannten Rlickforderungstatbestédnde des § 26 Abs. 1 FLAG und des § 33
Abs. 4 Z. 3 lit. a bzw. [it. ¢ EStG 1988 nicht vorliegen.

Ich stelle daher den Antrag auf ersatzlose Behebung des bekdmpften Bescheides.

I1. Vorsichtshalber erhebe ich - aus den zu 1. genannten Griinden - auch gegen die mir zugleich mit
dem Bescheid zugestellte ,,Mitteilung (iber den Bezug der Familienbeihilfe” insofern Berufung als darin
Jfestgestellt” (und damit mdglicherweise bescheidmaélig ausgesprochen) wird, dass ich ,fir weitere
Zeitrdume" (nach Juli 2001) keinen Anspruch auf Familienbeihilfe fiir meinen Sohn S. habe.

Ich beantrage diesbezliglich eine Abinderung der ,Mitteilung” dahin, dass mein Anspruch auf
Familienbeihilfe auch fir die Zeit von August 2001 bis Jénner 2002 festgestellt wird. ..."

Eine Schulbesuchsbestatigung der Berufsschule (ohne Datum) fiir das Schuljahr 2001/02 Gber
den Schulbesuch des Sohnes der Bw. bis 31. Janner 2002 wurde vorgelegt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab und fiihrt

in der Begriindung aus:
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~GemaB § 2, Abs. 1 lit. b u. f FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz) besteht fiir volljéhrige Kinder nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich in Berufsausbildung befinden, oder (bis ldngstens
Vollendung des 21. Lebensjahres) sie bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice als
Arbeitssuchende vorgemerkt sind und weder einen Anspruch auf eine Leistung nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI Nr. 609, haben noch eine Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes durch das Arbeitsmarktservice erhalten.

GemélB § 10 Abs. 2 FLAG erlischt der Anspruch auf Familienbeihilfe mit Ablauf des Monats, in dem eine
Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommit.

Ein Lehrverhdltnis (st dann als Berufsausbildung anzuerkennen, wenn die nach den hiefiir
malbgebenden Rechtsvorschriften geforderten Merkmale vorliegen, namlich eine praktische Ausbildung
in einer Ausbildungsstétte und ein berufsbegleitender Unterricht in einer Berufsschule. Daraus folgt,
dass auch der Anspruch auf Familienbeihilfe nur bei Vorhandensein beider Unterrichtsformen bestehen
kann,; der Besuch der Berufsschule fiir sich alleine stellt aber noch keine beihilfenbegriindende
Berufsausbildung dar.

Laut hierortigen Erhebungen war Ihr volljéhriger Sohn S. in der Zeit vom 11. Janner 1999 bis 31. Juli
2001 als Arbeiterlehriling bei der Firma Y. gemeldet und hat ab 6. August 2001 Beziige vom
Arbeitsmarktservice.

Somit ist mit der Lésung des Lehrverhéltnisses nach obigen Ausfiihrungen eine wesentliche Grundlage
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe, namiich die praktische Ausbildung, weggefallen, woberi hier nur
die vorliegenden Tatsachen an sich entscheidend sind. Der in Ihrer Berufung angefiihrte Umstand, dass
die Aufiosung des Lehrverhéltnisses einvernehmiich erfolgte, kann jedoch keine Anderung in der
bestehenden Sachlage bewirken. Ihre Berufung muss daher als unbegriindet abgewiesen werden."

Im Antrag auf Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz erganzte die Bw. (auszugsweise Wiedergabe):

.. In Erwiderung auf die Begriindung der Berufungsvorentscheidung fiige ich meinen Berufungs-
ausfiihrungen folgendes hinzu:

Die Behdrde erster Instanz vertritt weiterhin die Auftassung, es kénne die Wendung des § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG ,die fir einen Beruf ausgebildet werden" nur erfiillt sein, wenn und solange ein aufrechtes
Lehrverhéltnis bestehe, und meint dementsprechend, es sei eine Ausbildung fir einen Beruf im Sinne
der genannten Gesetzesstelle nur dann gegeben, wenn sowohl ,eine praktische Ausbildung in einer
Ausbildungsstétte” als auch ,ein berufsbegleitender Unterricht in einer Berufsschule” voriiege.

Diese (nur Regelfélle beachtende) Auslegung hat einerseits keine ausreichende Grundlage im
Gesetzeswortlaut, der das Wort ,Lehrverhéltnis” nicht einmal erwédhnt, und wird andererseits durch die
differenzierende Regelung des § 23 BAG (iber die Voraussetzungen der Zulassung zur
Lehrabschlusspriifung, dem eigentlichen Ziel einer Berufsausbildung nach dem BAG, widerlegt. Denn
aus der eben genannten Bestimmung (vor allem den Abs. 1, 3 und 5) ergibt sich eindeutig, dass die
Zulassung zu der die Berufsausbildung nach dem BAG abschlieBenden Priifung nicht ausnahmslos das
(noch aufrechte) Bestehen eines Lehrverhéltnisses voraussetzt. Da, wie ich schon in meiner Berufung
ausgefiihrt habe, im relevanten Zeitraum fiir meinen Sohn die Voraussetzungen der §§ 23 Abs. 5 lit. b
BAG und 21 Abs. 2, 2. Satz Schulpfiichtgesetz 1985 vorlagen, wurde er auch in diesem Zeitraum durch
den berechtigten Besuch der facheinschidgigen Berufsschule im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG ,fiir
einen Beruf ausgebildet” und bestand daher weiter ein Anspruch auf Familienbeihilfe nach der eben
genannten Gesetzesstelle und dementsprechend auch auf Kinderabsetzbetrag. Dass mein Sohn nach
der Beendigung des Lehrverhdltnisses zeitweise Leistungen vom AMS erhielt, steht diesen Anspriichen
nicht entgegen, weil eben die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG erfiillt waren, in einem
solchen Fall aber nicht zu priifen ist, ob auch jene des § 2 Abs. 1 lit. f FLAG gegeben sind.

Ich wiederhole daher meine Berufungsantrdge auf ersatzlose Behebung des bekdmpften Bescheides
vom 29. April 2002 und entsprechende Abénderung der ,,Mitteilung dber den Bezug der
Familienbeihilfe”. ... Ferner stelle ich geméaB § 212a BAO den Antrag auf Aussetzung der Einhebung ..."

Mit Erganzungsvorhalt der Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde die Bw. erstens um
Mitteilung gebeten, wann (in welchem Zeitraum bzw. an welchen Tagen) der Sohn im Schul-
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jahr 2000/01 die Berufsschule besucht habe, und zweitens ersucht, das Abschlusszeugnis des
letzten Schuljahres der Berufschule und das Lehrabschlusspriifungszeugnis des Sohnes
vorzulegen. Die Bw. verwies zu Punkt 1 auf die mit der Berufung vorgelegte Schulbesuchs-
bestatigung, wonach der Sohn die Berufsschule bis 31.Janner 2002 besucht habe und teilte zu
Punkt 2 mit, dass sie nur das vorlaufige Jahreszeugnis vom 1. Februar 2002 vorlegen kénne,
da der Sohn die Nachtragspriifungen, zu denen er laut diesem Zeugnis zugelassen worden
sei, leider nicht abgelegt habe. Dies andere aber nichts daran, dass der Sohn in der

maBgeblichen Zeit bis 31.1.2002 weiterhin fiir seinen gewahlten Beruf ausgebildet worden sei.

Uber die Berufungen wurde erwogen:

1. Berufung gegen den Riickforderungsbescheid vom 29. April 2002:

Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dass der im Riickforderungszeitraum bereits voll-
jahrige Sohn der Bw. sein Ausbildungsverhaltnis, welches laut einem am 22. Janner 1999
abgeschlossenen Lehrvertrag vom 11. Janner 1999 bis zum 10. Janner 2002 dauern sollte, mit
31. Juli 2001 vorzeitig beendet hat.

Strittig ist, ob der Sohn der Bw., der nach dem Lehrabbruch noch zum Besuch der fachein-
schlagigen Berufsschule berechtigt war, sich im Zeitraum von August 2001 bis Janner 2002
noch in Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 befunden hat.

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemaB § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967, idF. BGBI. 433/1996, flr volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die flir einen Beruf ausgebildet oder in einen erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres

Berufes nicht moglich ist.

Der Begriff "Berufsausbildung" ist im Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 selbst nicht
erlautert. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen darunter alle Arten
schulischer oder kursmaBiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen
flr das kinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird, wobei jedoch Voraus-
setzung ist, dass die Ausbildung die tGiberwiegende Zeit des Kindes in Anspruch nimmt, ein
geregeltes Ausbildungsverfahren vorgesehen ist, die Ablegung von Priifungen erforderlich ist
und letztlich das Kind durch den Abschluss einer Ausbildung zur Austibung eines konkreten

Berufes befahigt wird.

Der vom Sohn der Bw. laut Lehrvertrag angestrebte Beruf (T.) stellt zweifellos eine
Ausbildung in einem Lehrberuf nach § 5 Berufsausbildungsgesetz (BAG) BGBI. Nr. 142/1969,
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idF BGBI. 67/1997 und damit eine Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967
dar. Diese Lehrausbildung erfolgt in Form einer praktischen Ausbildung im Lehrbetrieb sowie
einer praktischen und theoretischen Ausbildung in der Berufsschule. Der Sohn der Bw. hat vor
Ablauf des Lehrvertrages die begonnene Ausbildung im Lehrbetrieb vorzeitig beendet und
stand daher ab diesem Zeitpunkt ohne jeden Zweifel nicht mehr in der praktischen

Berufsausbildung im Lehrbetrieb.

Die Bw. bringt dazu vor, die Zulassung zu der die Berufsausbildung nach dem BAG
abschlieBenden Priifung setze nicht ausnahmslos das (noch aufrechte) Bestehen eines
Lehrverhaltnisses voraus und verweist dazu auf Bestimmungen des BAG sowie des
Schulpflichtgesetzes. Die von der Bw. hiezu genannten gesetzlichen Bestimmungen in der fiir

den strittigen Zeitraum geltenden Fassung lauten (auszugsweise Wiedergabe):

§ 23 Abs. 5 lit.b Berufsausbildungsgesetz (BAG) idF BGBI. I Nr. 67/1997:

Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat auf Grund eines Antrages ausnahmsweise einen Priifungswerber
auch ohne Nachweis der Voraussetzungen gemdél Abs. 1 und Abs. 3 lit. a und b nach Anhérung der
Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte zur
LehrabschluBpriifung zuzulassen,

b) wenn dieser die Zurticklegung von mindestens der Hélfte der fir den Lehrberuf festgesetzten
Lehrzeit, allenfalls unter Berdicksichtigung eines Lehrzeitersatzes, nachweist und fiir ihn keine
Moglichkeit besteht, einen Lehrvertrag fiir die auf die im Lehrberuf festgesetzte Dauer der Lehrzeit

fehlende Zeit abzuschlieBen."

§ 21 Abs. 2 (zweiter Satz) des Schulpflichtgesetz 1985 BGBI. Nr. 76/1985 in der im
Berufungsfall anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 161/1987 lautet:

... Ferner sind Berufsschiiler, die die Zurticklegung von mindestens der Hélfte der fiir den Lehrberuf
festgesetzten Lehrzeit nachweisen und glaubhaft machen, dal sie einen Lehrvertrag fiir die auf die fir
den Lehrberuf festgesetzte Dauer der Lehrzeit nicht abschlieBen kénnen, berechtigt, die Berufsschule
wéhrend jener Zeit zu besuchen, wéhrend der sie bei einem aufrechten Lehrverhéltnis zum

Berufsschulbesuch verpfiichtet oder im Sinne des ersten Satzes berechtigt waren."

Im gegenstandlichen Fall wurde das mit einer Lehrzeit von drei Jahren eingerichtete
Lehrverhaltnis nach zweieinhalb Jahren vorzeitig aufgelést und der Sohn der Bw. war nach
§ 21 Abs. 2 des Schulpflichtgesetzes 1985 — wie auch aus dem vorgelegten ,vorlaufigen
Jahreszeugnis" vom 1. Februar 2002 erkennbar - berechtigt, die Berufsschule im strittigen
Zeitraum (- wahrend jener Zeit , wahrend der er bei einem aufrechten Lehrverhaltnis zum

Berufsschulbesuch verpflichtet gewesen ware -) zu besuchen.

Die Bw. argumentiert nun, der Sohn sei, nachdem die Voraussetzungen der §§ 23 Abs. 5 lit. b

BAG und 21 Abs. 2, 2. Satz Schulpflichtgesetz 1985 vorgelegen waren, durch den berechtigten
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Besuch der facheinschlagigen Berufsschule im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG ,fiir einen

Beruf ausgebildet" worden. Dazu ist auszufiihren:

Ziel einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs 1 lit b FLAG ist es, die fachliche Qualifikation fiir die
Ausubung des angestrebten Berufes zu erlangen. Im Fall eines Lehrberufes erfolgt der
Abschluss der Ausbildung durch die Ablegung der Lehrabschlusspriifung, deren Zweck es nach
§ 21 Abs.1 des Berufsausbildungsgesetzes ist, festzustellen, ob sich der Lehrling die im
betreffenden Lehrberuf erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnisse angeeignet hat und in der
Lage ist, die dem erlernten Lehrberuf eigentiimlichen Tatigkeiten selbst fachgerecht

auszufiihren.

Ob eine Berufsausbildung vorgelegen ist, ist eine Tatfrage welche in freier Beweiswiirdigung
zu beantworten ist (VWGH 21.01.2004, 2003/13/0157).

Laut vorgelegtem Zeugnis der Berufschule fiir das Schuljahr 2001/02 (,,vorlaufiges
Jahreszeugnis" vom 1. Februar 2002 ) hat der Sohn der Bw. die im strittigen Zeitraum
besuchte dritte Fachklasse gemaB § 25 des Schulunterrichtsgesetzes nicht erfolgreich
abgeschlossen (er wurde in sechs von acht Pflichtgegenstanden nicht beurteilt). Laut
Ergénzungsbeantwortung der Bw. vom 2. Marz 2009 hat der Sohn die Nachtragsprifungen,

zu deren Ablegung er laut erwdahntem Zeugnis zugelassen war, nicht abgelegt.

Die Bw. lieB die im Zuge des Erganzungsvorhaltes gestellte Frage, wann bzw. in welchem
Zeitraum der Sohn die Berufsschule besucht habe, unbeantwortet und verwies nur auf die mit
der Berufung vorgelegte Schulbesuchsbestatigung, sodass die vom Sohn der Bw. besuchten
Berufschule kontaktiert wurde. Die telefonisch eingeholte Auskunft ergab, dass an dieser
Berufsschule der Unterricht nie blockweise erfolgte, sondern der Unterricht regelmaBig an

einem Tag pro Woche stattfindet.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung ausgefiihrt bezog der Sohn der Bw. im strittigen
Zeitraum Arbeitslosengeld (vom 6.8.2001 bis 17.9.2001 und vom 31.10.2001 bis 16.12.2001).
Laut dem vom Finanzamt erstellten Versicherungsdatenauszug vom 24. April 2002 war der
Sohn der Bw. jedoch dazwischen im September 2001 fir finf Tage (vom 18.9.-22.9.2001) in
einem neuen Lehrbetrieb wieder als Arbeiterlehrling beschaftigt. Vom 17.12.2001 bis 3.2.2002
bezog der Sohn der Bw. eine Beihilfe nach § 20 Abs.2 AMFG, Krankengeldbezug lag im

gesamten strittigen Zeitraum nicht vor.

Das Abbrechen einer Berufsausbildung kann nie ausgeschlossen werden, entscheidend ist
jedoch, dass im jeweiligen anspruchsbegriindenden Zeitraum die Berufsausbildung ernstlich
und nachhaltig betrieben wird. Im strittigen Zeitraum ist es daher flir den Anspruch auf

Familienbeihilfe erforderlich, dass der Sohn der Bw. nach dem mit 31. Juli 2001 erfolgten
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Abbruch seiner praktischen Ausbildung im Lehrbetrieb (Y.) seine Ausbildung weiter betrieben

hat.

Das (erste) Lehrverhaltnis wurde mit Ende Juli 2001 - laut den Ausfiihrungen in der Berufung
einvernehmlich — geldst, im September 2001 hat der Sohn der Bw. (wenn auch nur kurzfristig)
in einem anderen Lehrbetrieb ein Lehrverhdltnis im gleichen Lehrberuf begonnen. Da bis zum
Antritt der neuen Lehrstelle nur ein Zeitraum von etwa sieben Wochen lag, ist nicht
erkennbar, dass die Ausbildung bereits im Juli 2001 abgebrochen wurde. Vielmehr ist
anzunehmen, dass sich der Sohn der Bw. - trotz kurzfristiger Unterbrechung — jedenfalls bis
September 2001 in Berufsausbildung befunden hat.

Von einer bloBen Unterbrechung des tatsachlichen Ausbildungsvorganges kann im Zeitraum
ab Oktober 2001 aber nicht mehr gesprochen werden. Der Sohn der Bw. war zwar nach dem
zweiten Lehrabbruch bis zum Ende der urspriinglich vorgesehenen Lehrzeit weiter berechtigt,
die Berufschule zu besuchen, wobei der Unterricht nur an einem Tag in der Woche stattfand.
Der laufende Besuch einer der Berufsausbildung dienenden schulischen Einrichtung reicht fiir
sich allein aber noch nicht aus, um das Vorliegen einer Berufsausbildung im hier
maBgeblichen Sinn anzunehmen. Der einmal wdchentliche Besuch einer Berufsschule ist nicht
vergleichbar mit der Ausbildungsintensitét, die bei einer Berufsausbildung vorliegen muss, da
durch den Berufsschulbesuch an einem Tag in der Woche die iberwiegende Zeit des Kindes
nicht in Anspruch genommen wird. Der Sohn der Bw. hat weder die letzte Klasse der
Berufsschule abgeschlossen noch die Lehrabschlusspriifung abgelegt und er hat diese
Ausbildung auch spater nicht wieder aufgenommen. Er hat somit, obwohl er nach dem
Lehrabbruch zum Besuch der Berufsschule zugelassen war, die Voraussetzungen fur die
Zulassung zur Lehrabschlussprifung (dem eigentlichen Ausbildungsziel des Lehrverhaltnisses)
nicht tatsachlich geschaffen bzw. hat er auch gar nicht den Versuch unternommen, durch
Prifungsantritte die Voraussetzungen zu schaffen. Damit ist das Vorliegen einer
Berufsausbildung im Sinn des FLAG 1967 durch die Zulassung zum Berufsschulbesuch nicht zu

erkennen.

GemaB § 10 Abs. 2 FLAG 1967 erlischt der Anspruch auf Familienbeihilfe mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund
hinzukommt. Der Sohn der Bw. hat sich, nachdem er mit 31. Juli 2001 die Lehrausbildung
unterbrochen und nach dem zweiten Versuch im September 2001 diese abgebrochen hat, in
den Monaten Oktober 2001 bis Janner 2002 nicht in Berufsausbildung iSd FLAG 1967
befunden. Die Bw. hat die Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage flir diese Monate

somit zu Unrecht bezogen.
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Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die ent-
sprechenden Betrage zuriickzuzahlen. GemaB § 33 Abs. 4 Z.3 lit.a Einkommensteuer-

gesetz (EStG) 1988 ist § 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes auch anzuwenden, wenn
Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen wurden. Da die Regelung der Riickzahlungspflicht im
Sinne des § 26 Abs. 1 FLAG 1967 laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur auf
den objektiv vorliegenden Sachverhalt der zu Unrecht bezogenen Familienbeihilfe abgestimmt
ist, sind personliche oder sonstige Umstdnde, die zum unrechtmaBigen Bezug gefiihrt haben,
nicht zu beriicksichtigen. Derjenige, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat diese
rlickzuerstatten ohne Riicksicht darauf, ob die bezogenen Betrage gutglaubig empfangen
worden sind oder nicht und ob die Riickgabe eine Harte bedeutet, eine subjektive Sichtweise

ist nicht vorgesehen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

2. Berufung gegen die ,Mitteilung Uiber den Bezug der Familienbeihilfe":

GemaB § 243 BAO sind gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden in erster Instanz erlassen,
Berufungen zuldssig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist. Mit Berufung
anfechtbar sind jedoch nur Erledigungen einer Abgabenbehérde, die ihrem Inhalt nach die
Erfordernisse einer "Bescheidqualitat" im Sinne der Norm des § 93 BAO aufweisen bzw.

erfillen.

Ein "Bescheid" ist nach leg.cit. u.a. durch nachfolgende Merkmale gekennzeichnet:

die Bezeichnung als Bescheid,

den Spruch des Bescheides mit der Angabe des Bescheidadressaten,

die Begriindung,

die Rechtsmittelbelehrung sowie

die Bezeichnung der bescheiderlassenden Behdrde, das Ausstellungsdatum und
die Unterschrift (Beglaubigung) desjenigen, der die Erledigung genehmigt hat.

GemaB § 273 Abs. 1 lit.a BAO hat die Abgabenbehdrde eine Berufung durch Bescheid

zurlickzuweisen, wenn die Berufung nicht zuldssig ist.

GemaB § 3 des Bundesgesetzes vom 16. April 1993, BGBI. 246/1993, Art II, hat das
Wohnsitzfinanzamt bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf Familienbeihilfe bzw. bei

Einstellung der Auszahlung eine Mitteilung auszustellen.

Die im gegenstandlichen Fall mit Berufung angefochtene Mitteilung Uber die Einstellung der
Auszahlung von Familienbeihilfe ist nicht als Bescheid bezeichnet und enthalt weder einen
Spruch noch Begriindung und Rechtsmittelbelehrung, somit nicht die erforderlichen
Bescheidmerkmale. Der allgemein gehaltenen Mitteilung (Informationsschreiben des

Finanzamtes (ber die Einstellung der Auszahlung von Familienbeihilfe) kommt demnach die
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Wirkung eines rechtskraftfahigen Bescheides nicht zu. Erledigungen des Finanzamtes ohne

Bescheidcharakter sind nicht mit Berufung (§ 243 BAO) anfechtbar und gemaB § 273 Abs. 1
lit. a BAO als unzuldssig zurtickzuweisen (vgl. Ritz, BAO3, § 273 Tz 6).

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen der ,Mitteilung" des Finanzamtes der Bescheid-

charakter fehlte, war eine Berufung unzuldssig und die Berufung somit zuriickzuweisen.

Wien, am 16. Marz 2009
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