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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache A.B.,

Adresse1, vertreten durch ALLRAT Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H.,
Liechtensteinstralle 23, 2170 Poysdorf, Uber die Beschwerde vom 28.09.2017 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Ganserndorf Mistelbach vom 11.09.2017,
betreffend Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11.9.2017 setzte das Finanzamt von der Umsatzsteuer 2014 und 2015
in Hohe von € 3.750,13 und € 4.613,30 jeweils erste Sdumniszuschlage in Hohe von

€ 75,00 und 92,27 mit der Begrundung fest, dass die Abgabenschuldigkeiten nicht bis
16.2.2015 bzw. 15.2.2016 entrichtet worden seien.

Am 29.9.2017 wurde sowohl gegen die zugrundeliegenden Umsatzsteuerbescheide

2014 und 2015, gegen die Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015 sowie gegen den
Bescheid Uber die Festsetzung der genannten Saumniszuschlage Bescheidbeschwerde
eingebracht, deren Begrindung sich ausschliellich auf die Umsatzsteuerbescheide 2014
und 2015 bezieht. Einwendungen gegen die Saumniszuschlage wurden nicht vorgebracht.

Es wurde auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung verzichtet und die
Durchflhrung einer mindliche Verhandlung durch das Bundesfinanzgericht beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschliel3lich der genannte Bescheid vom 11.9.2017
uber die Festsetzung der Sdumniszuschlage. Die Beschwerde(n) gegen die zugrunde
liegenden Umsatzsteuerbescheide sowie gegen die Einkommensteuerbescheide wird
(werden) gesondert vom nach der Geschaftsverteilung zustandigen Richter entschieden
werden.



§ 217 Abs. 1 BAO lautet: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblhren (§ 3
Abs 2 lit. d), nicht spatestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitge-
recht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemé&l3 § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtréglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld die Berechnung der Sdumniszuschldge unter riickwirkender
Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Saumniszuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen, sondern nur einer
formellen Abgabenschuld voraus. Bei festgesetzten Abgaben besteht eine allfallige
Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages ohne Ruicksicht auf die sachliche
Richtigkeit der Vorschreibung (vgl. VwGH 18.9.2003, 2002/16/0072).

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete
Abgabenschuldigkeit; dies unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe

rechtméaRig oder ob die Festsetzung mit Berufung angefochten ist (vgl. Ritz, BAO®, § 217
Tz. 4).

Fir das Entstehen einer Saumniszuschlagspflicht genugt allein der Bestand einer
formellen Abgabenzahlungsschuldigkeit unabhangig von der sachlichen Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung oder des Ergebnisses einer Selbstberechnung.

In der gegenstandlichen Beschwerde wurden keine Grinde vorgebracht, die gegen
die objektive Saumnisfolge nach § 217 Abs. 1 und 2 BAO bzw. fur eine Aufhebung des
Saumniszuschlagsbescheides sprechen wurden.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass geman § 217 Abs. 8 BAO im Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld im Beschwerdeverfahren gegen die
zugrunde liegenden Umsatzsteuerbescheide die Berechnung der SGumniszuschlage unter
ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

Zum Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist zu bemerken,

dass die Bf. durch das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar
in seinem Verfahrensrecht verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der
Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz OStZ 1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass
nach den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen werden kann, dass er bei
Vermeidung dieses Mangels (Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung) zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 15. November 2017
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