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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.,
Anschrift, vertreten durch Eckhardt Wirtschaftspriafung und Steuerberatung GmbH,
Hauptstralde 58, 7033 Pottsching, Uber die Beschwerde vom 25. Marz 2015 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 17. Marz 2015, Steuernummer XY, betreffend
Zahlungserleichterungen gemal § 212 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Ansuchen vom 16. Februar 2015 beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die
Stundung des in Hohe von € 104.585,96 aushaftenden Abgabenrickstandes bis 10. Marz
2015 mit der Begrundung, dass die seinerzeit angekundigten offenen Kundenforderungen
noch nicht beglichen worden seien und sei dann eine Begleichung des gesamten
Ruckstandes moglich.

hkhkkkkkkkk

Mit Bescheid vom 17. Marz 2015 wies das Finanzamt dieses Ansuchen als unbegriundet
ab, da die begehrte Stundungsfrist bereits abgelaufen sei.
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In der dagegen am 25. Marz 2015 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde brachte die
Bf. vor, dass im Bescheid Uber die Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens
nur das am 16. Februar 2015 eingebrachte Ansuchen um Bewilligung einer



Zahlungserleichterung angefuhrt sei. Jedoch sei am 10. Marz 2015 ein Ratenansuchen
verschickt worden, das offensichtlich nicht berticksichtigt worden sei.

Es werde daher beantragt, den Bescheid Uber die Abweisung eines
Zahlungserleichterungsansuchens aufzuheben und die Ratenzahlungen gemaf dem
Ansuchen vom 10. Marz 2015 zu gewahren.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. April 2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
ebenfalls ab und fluhrte begrindend aus, dass im Ansuchen vom 16. Februar 2015 eine
Stundung bis 10. Marz 2015 beantragt worden sei. Die Abweisung vom 17. Marz 2015
sei daher zu Recht mit der Begrindung erfolgt, dass die begehrte Stundungsfrist bereits
abgelaufen sei.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass das in der Beschwerde angefuhrte Ansuchen
vom 10. Marz 2015 weder zum Zeitpunkt der Abweisung noch bis zum heutigen Tag im
Finanzamt eingelangt sei.
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Mit Schreiben vom 16. April 2015 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde

zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht (félschlich bezeichnet als
Abgabenbehérde zweiter Instanz) und brachte erganzend vor, dass die Ausfuhrungen
in der Beschwerdevorentscheidung, dass das Ansuchen vom 10. Marz 2015 nicht
eingelangt sei, keinesfalls richtig sein konnten, da nicht nur am 10. Marz 2015 ein
Zahlungserleichterungsansuchen verschickt, sondern auch mit der Beschwerde dieses
Zahlungserleichterungsansuchens als Beilage nochmals vorgelegt worden sei. Der Bf.
liege eine Faxbestatigung fur die Einreichung der Beschwerde mit drei Seiten vor und
betreffe die dritte Seite das nochmals vorgelegte Zahlungserleichterungsansuchen vom
10. Méarz 2015.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemé&l3 § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde auf Ansuchen des
Abgabepfilichtigen fiir Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegendiiber auf Grund eines
Riickstandsausweises (§ 229 BAO) EinbringungsmalBnahmen fiir den Fall des
bereits erfolgten oder spéteren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht
kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung)
oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige
volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Hérten
verbunden wére und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht
geféhrdet wird.
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Da eine — auch durch das Bundesfinanzgericht — gewahrte Stundung lediglich ex nunc
wirkt, kann nach Verstreichen des Termines, bis zu welchem ein Abgabepflichtiger

die Stundung begehrt hat, die Behorde bei Erlassen ihres Bescheides diese vom
Abgabepflichtigen begehrte Stundung nicht mehr (rickwirkend) begehren (VWGH
24.3.2009, 2006/13/0149). Die Bewilligung von Zahlungserleichterungen darf namlich Gber

den beantragten Rahmen (zB zeitlichen Rahmen) nicht hinausgehen (vgl. Ritz, BAO®,
§212, Tz 1).

Da der beantragte Stundungstermin 10. Marz 2015 bereits verstrichen ist, kann der
Gewahrung der mit dem gegenstandlichen Ansuchen vom 16. Februar 2015 beantragten
Stundung somit nicht entsprochen werden, zumal auch nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Zahlungserleichterungsansuchen, wenn sie erst nach dem
begehrten Stundungstermin erledigt werden, als gegenstandslos abzuweisen sind (VWGH
24.5.1985, 85/17/0074).

Aus dem Einwand, dass mit Schreiben vom 10. Marz 2015 ein Antrag um Bewilligung von
Ratenzahlungen gestellt worden sei, lasst sich nichts gewinnen, weil das gegenstandliche
Verfahren lediglich die Stundung bis 10. Marz 2015 betrifft. Das Ratenansuchen vom

10. Mérz 2015 ist daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Uber dieses hat das
Finanzamt in einem gesonderten Verfahren mit Bescheid zu entscheiden.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 18. Mai 2015
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