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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1435-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat tber die Berufung des A.B., vertreten durch Dr.T., gegen
den Bescheid des Finanzamtes XY betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2003 ent-

schieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (idF Bw) war Inhaber eines Zweiradfachgeschaftes.

In seiner Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr (2003) machte der Bw auf Grund eines
Schuldnachlasses der *bank AG unter Kennzahl 386 ,Gewinne aus einem Schuldnachlass auf
Grund eines gerichtlichen Ausgleiches, eines Zwangsausgleiches oder aus anderen Griinden®

einen ,Sanierungsgewinn® geltend.

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid verweigerte das Finanzamt die Berticksichtigung
dieses Schuldnachlasses als Sanierungsgewinn, wobei es zur Begriindung ausfihrte:

»Die Abgabenbehdérde kann gemaB § 206 [lit] b BAO von der Festsetzung von Abgaben ganz
oder teilweise Abstand nehmen, soweit im Einzelfall mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass
der Abgabenanspruch nicht durchsetzbar sein wird. In Sanierungsfallen sind die sachlichen
Voraussetzungen fir die Anwendung des § 206 [lit] b BAO Sanierungsbediirftigkeit, Sanie-
rungsabsicht und Sanierungsmaoglichkeit. Nur fortbestehende Unternehmen fallen daher unter
den Anwendungsbereich obiger Gesetzesstelle.

Im gegenstandlichen Fall wurde im Jahresabschluss 2003 die Steuerfreiheit fiir einen auBer-
gerichtlichen Schuldnachlass i.H. von € 118.951,16 beantragt. Da das Unternehmen jedoch
mit 21.10.2004 eingestellt, und somit weder saniert noch fortgeflihrt worden ist, liegen die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 206 [lit] b BAO nicht vor. Aus oben angefiihrten
Griinden ist auch die Regelung des § 2 Abs 2 b lit 2 EStG 1988 nicht anwendbar."™
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flihrte der Bw durch seinen steuerlichen

Vertreter aus:

»~Im Rahmen der Abgabe der Einkommensteuererkldrung 2003 wurde ein Sanierungsgewinn in
Hohe von € 118.951,16 zum Ansatz gebracht. Da der Sanierungsgewinn héher ist als die
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (€ 79.250,41) sollte ein Sanierungsgewinn in Héhe von

€ 79.250,41 wirksam werden.

Der Sanierungsgewinn bezieht sich auf einen Forderungsverzicht der *bank T.. Durch die
Schuldiibernahme der **bank (***bank) verzichtete die *bank T.. auf insgesamt

€ 118.951,16 zum Zweck der Sanierung des Unternehmens. Die Ubernahme der
Bankverbindlichkeiten seitens der **bank erfolgte nur aufgrund eines von meinem Mandanten
vorgelegten Sanierungsplanes. Ohne ein Sanierungskonzept ware es nicht mdglich gewesen,
dass die **bank den Restbetrag der Schulden ibernimmt, da die Absicherung der Bank
mittels dinglicher Sicherheiten - zB Hypothek - (abgesehen von der Sicherstellung der Waren)
nicht moéglich war, da nicht vorhanden. Somit vertraute man ganz auf den Sanierungsplan.

Der Sanierungsplan hatte folgende Eckpfeiler:

e Abbau der Personalkosten: der Werkstattenarbeiter wurde gekiindigt; der_Bw wird
vermehrt in der Werkstatte eingesetzt;

e Reduktion der hohen Mietkosten: dies wurde durch den Umzug der Geschaftsraumlichkei-
ten von der *straBe 11 in die **straBe 74 erreicht

e Diversifizierung des Leistungsangebotes; z.B.:
e Aufnahme von KTM-Motorradern in die Produktpalette
e Aufnahme von Motorrollern
e Auflassen von Produktlinien mit riicklaufigen Umsatzen
o FEtc

o Etc

Gem § 36 EStG werden Sanierungsgewinne, die aufgrund eines Ausgleichs anfallen, beson-
ders besteuert. Flir auBergerichtliche Sanierungen findet sich die entsprechende Regelung in
der Bundesabgabenordnung (§ 206 [lit] b BAO). Gem § 206 [lit] b BAO kann die Abgabenbe-
hoérde von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise Abstand nehmen, soweit im Ein-
zelfall auf Grund der Abgabenbehdrde zur Verfligung stehenden Unterlagen und der durch-
geflihrten Erhebungen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass der Abgabenanspruch nicht
durchsetzbar sein wird.

Die Abgabenbehdrde hat von der Anwendung des § 206 [lit] b BAO iZm § 36 EStG nicht
Gebrauch gemacht, da die sachlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 206 [lit] b
BAO, das waren Sanierungsbeddirftigkeit, Sanierungsabsicht und Sanierungsmaoglichkeit, nicht
vorlagen.

In § 36 Abs 1 EStG werden Sanierungsgewinne als Gewinne, die durch Vermehrung des Be-
triebsvermdgens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlassens von Schulden zum Zwecke
der Sanierung entstanden sind, definiert. Der von der *bank T.. erfolgte Schuldnachlass und
die gleichzeitige Ubernahme der Restverbindlichkeit durch die **bank erfolgte in
Sanierungsabsicht. Insbesondere die Ubernahme der Schulden durch die **bank konnte
nur unter der Bedingung der Sanierungsabsicht und unter Begleitung von allgemeinen
SanierungsmafBnahmen erfolgen. Die MaBnahmen waren geeignet, den Betrieb vor dem
Zusammenbruch zu bewahren und wieder ertragsfahig zu machen.

Folgende Voraussetzungen sind im konkreten Fall gegeben:
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1. Schulderlass
2. Zum Zwecke der Sanierung

1 zu , Schulderlass”

Der Sanierungsgewinn war auf den Erlass von Verbindlichkeiten (*bank T..) zurickzufiihren.
Dieses Kriterium wurde im konkreten Fall jedenfalls erfiillt.

2 zu ,, Zwecke der Sanierung"

Der Schuldnachlass erfolgte einzig und alleine zum Zwecke der Sanierung.

Die nachfolgenden Punkte erlautern die Zwecke der Sanierung des Betriebes ,Bw.":
2.1 allgemeine SanierungsmaBnahme

Der Schuldnachlass wurde ausschlieBlich zum Zwecke der Sanierung gewahrt. Folgende Ar-
gumente sind hier anzufiihren:

Es ist hier von einer allgemeinen SanierungsmaBnahme zu sprechen, da die Mehrheit der
Glaubiger (die *bank war Mehrheitsglaubiger) auf Ihre Schulden verzichtet hat. Auch der
Nachlass eines einzigen (Haupt-)Glaubigers gentigt, wenn der Schulderlass in seiner Wirkung
einer allgemeinen SanierungsmaBnahme gleich kommt (E 15.5.1997, 95/15/0152; 1998 63; E
20.4.1999, 98/14/0120, 1999, 649).

1. Die *bank T.. hatte einem Schuldnachlass ohne Sanierungsabsicht nicht zugestimmt. Hatte
die *bank keine Sanierungsmdglichkeit gesehen, so ware von ihr - mangels Sicherheiten - der
Konkursantrag gestellt worden.

2. Die **bank hatte, ohne Sanierungsabsicht- und -mdglichkeit bzw ohne Sanierungskonzept
(mangels Sicherheiten) - der Schuldiibernahme nicht zugestimmt.

Der Schuldnachlass war ein wesentlicher Eckpfeiler im Rahmen des allgemeinen Sanierungs-
projektes. Es wurde versucht, eine auBergerichtliche Einigung, unter Berlicksichtigung von
weiteren SanierungsmaBnahmen, mit dem Hauptgldubiger zu erzielen.

Das Kriterium der allgemeinen SanierungsmaBnahme ist im konkreten Fall erflillt worden.
2.2 Sanierungsbediirftigkeit

Der Betrieb meines Mandanten ware ohne Schulderlass nicht in der Lage gewesen, seinen
Verpflichtungen nachzukommen und stand daher vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch.
Sowohl Illiquiditit als auch Uberschuldung lagen vor. Weder im Privatvermdgen noch im Son-
derbetriebsvermdgen waren Werte zur Abwendung eines bevorstehenden Zusammenbruchs
vorhanden.

Das Kriterium der Sanierungsbediirftigkeit ist im konkreten Fall ,,Bw" offensichtlich erfiillt.
2.3 Sanierungsabsicht

Der Schuldnachlass der *bank erfolgte lediglich in Sanierungsabsicht. Widrigenfalls hatte die
*bank einen Konkursantrag einreichen missen. Verstarkt wird das Argument durch die
Ubernahme der Schulden durch die **bank. Ohne Sanierungsabsicht hitte die **bank die
Verbindlichkeiten wohl nicht tibernommen.

Auch das Kriterium der Sanierungsabsicht ist im Fall ,Bw" gegeben.
2.4 Sanierungseignung

Es lag im Rahmen des Betriebes Sanierungsfahigkeit vor. Es bestand die Mdglichkeit, den
Betrieb vor dem Zusammenbruch zu bewahren und wieder ertragsfahig zu machen. Das Un-
ternehmen blieb durch die Sanierung als Wirtschaftsfaktor erhalten. Zwar wurde der Betrieb
extensiv rationalisiert, beispielsweise wurden die Mitarbeiter gekiindigt und der Mietvertrag
des neuen Geschaftslokals beendet, doch besteht der Betrieb - in kleinerem Rahmen als fri-
her - weiter. Es werden nach wie vor Motorrader / Mopeds repariert bzw gebrauchte und neue
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Motorrader verkauft. Die im Bescheid angeflihrte Einstellung des Unternehmens mit
21.10.2004 kann nicht nachvollzogen werden. Beispielsweise wurden in den Monaten Marz
und April 2005 Umsatze getdtigt (siehe U 3/05: € 721,84 (Zahllast); U 4/05: € 1.939,84 (Zahl-
last), etc.). Eine Meldung an das Finanzamt betreffend Einstellung des Betriebes ,Bw." liegt
ebenfalls nicht vor.

Das Unternehmen hat sich nicht aufgelést bzw eingestellt und befindet sich nicht in Abwick-
lung. Das Unternehmen bleibt voraussichtlich ertragsfahig.

Somit ist auch das vierte maBgebliche Kriterium erfillt.
Entscheidungsantrag

Aufgrund der oben dargestellten Berufungsbegriindung - alle Kriterien der Sanierung im Zu-
sammenhang mit § 206 [lit] b BAO bzw § 36 EStG erflillt sind - stelle ich daher den

Antrag

den angefochtenen Bescheid insoweit abzudndern, als der Sanierungsgewinn in Héhe von
€ 118.951,16 zu beriicksichtigen sei. Insofern ergibt sich eine Einkommensteuernachforde-
rung Hohe von € 15.534,75 (statt der im angefochtenen Bescheid ausgewiesen € 31.069,51)."

Das Finanzamt richtete in weiterer Folge im Mai 2006 folgenden Vorhalt an den Bw:

»In der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2003, eingebracht am 30.11.05 vom
Wirtschaftstreuhdander Mag. M.S. wird angeflihrt, dass Ihre unternehmerische Tatigkeit
weiterbetrieben wird. In der Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatz-
steuerfestsetzungen 1-2/2005 und 6-11/2005, eingebracht am 28.3.2006 von den Rechtsan-
walten Dr. A. und Dr. B. wird angeflihrt, dass in diesen Zeitrdumen das Unternehmen bereits
geschlossen war. Es wird um Klarung des Sachverhaltes ersucht."

In einem Aktenvermerk vom 31.5.2006 wird dazu festgehalten:

»Laut Anruf des Pflichtigen (29.5.2006) gibt dieser an, am 2.11.2004 seinen Gewerbebetrieb
zur Ganze eingestellt zu haben."

In einem Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. A. an das Finanzamt vom 31.5.2006 mit dem
Betreff ,,Konkurs Bw. " wird dazu ausgeftihrt:
»Zu Threr Anfrage vom 8.5. d.J. teile ich, namens des von mir vertretenen Bw. mit, dass mein

Mandant, wie in der von mir eingebrachten Berufung ausgefiihrt, seine unternehmerische
Tatigkeit in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen bereits abgeschlossen hatte.”

Bereits in einem Schreiben vom 21.10.2004 an das Finanzamt hatte der Bw ausgefiihrt:

~Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit heutigem Datum sehen wir uns aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen, den Nichtbe-
trieb unseres Betriebes zu melden.

Uber weitere MaBnahmen werden wir Sie so bald als mdglich informieren.®

Aus einem aktenkundigen Schreiben (,Ruhendmeldung™) der Wirtschaftskammer Niederdster-
reich ergibt sich, dass der Bw dieser mit Schreiben vom 20.10.2004 den Nichtbetrieb seiner

Gewerbeberechtigung fiir sein Unternehmen an der Adresse **straBe 74 angezeigt hatte.
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Das Finanzamt erlieB eine abweisende Berufungsvorentscheidung, in welcher es dem Bw

vorhielt:

»Laut Thren Angaben vom 29.5.2006 wurde der Gewerbebetrieb am 2.11.2004 zur Ganze ein-
gestellt. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zum Erstbescheid hingewiesen. Die Berufung
war aus oben angefiihrten Griinden spruchgemaB abzuweisen."

Der Bw beantragte die Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz, ohne sich inhaltlich zu den Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung zu

auBern.

Anlasslich der Vorlage der Berufung an den Unabhdngigen Finanzsenat flihrte das Finanzamt

in seinem Vorlagebericht ua aus:

»~Zur Frage der Einstellung des Betriebes des Abgabepflichtigen ist folgendes anzuflihren: Mit
Schreiben vom 21. Oktober 2004 (sieche Dauerbelege Blatt Nr. 5) hat der Abgabepflichtige
personlich dem ho. Finanzamt mitgeteilt, dass er aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen ist,
den Nichtbetrieb seines Betriebes zu melden. Die Einstellung des Betriebes zu diesem Stichtag
wurde vom Abgabepflichtigen nochmals in einem Telefonat am 29. Mai 2006 (siehe Ak-
tenvermerk vom 31. Mai 2006, Blatt 33103/E) bestatigt.

In der Berufung gegen die Bescheide lber die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir die Monate
Janner und Feber 2005 vom 28. Marz 2006 hat der aktuelle Vertreter des Abgabepflichtigen in
der Begriindung ausgefiihrt, dass das vormals vom Abgabepflichtigen gefiihrte Unternehmen
zum gegenstandlichen Zeitpunkt (Janner und Feber 2005) bereits geschlossen war.

Aufgrund dieser Unterlagen ist das ho. Finanzamt in seiner Begriindung des Einkommensteu-
erbescheides 2003 zu Recht von der Einstellung des Betriebes zum 21. Oktober 2004 ausge-
gangen.

Voraussetzung fur einen Sanierungsgewinn war das Vorliegen
e der Sanierungsbedirftigkeit des Not leidenden Unternehmens,
von GlaubigermaBnahmen,
der Sanierungsabsicht der Glaubiger,
von Sanierungshandlungen und
der Sanierungsfahigkeit (Gesundungsmaglichkeit).

Kennzeichen fir die Sanierungsfahigkeit ist die Moglichkeit, den Betrieb vom dem Zusam-
menbruch zu bewahren und wieder ertragsfahig zu machen. Kriterien sind laut herrschender
Rechtsmeinung (siehe Rz 7258 ff EStR; Tz 8 zu § 36 ESt-Kommentar
Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Leitner/Wanke; Tz 7 zu § 36 ESt-Kommentar Hofstatter/Reichel)
die zuklinftigen Betriebsergebnisse, die Entwicklung des Kapitalkontos, der Grad der Ver-
schuldung sowie die Hohe der stillen Reserven.

Gegen die Sanierungseignung spricht eine Betriebseinstellung nach der versuchten Sanierung,
das Unterbleiben der Ertragsfahigkeit, das Eintreten weiterer Verluste, ein Missverhaltnis
zwischen den fllissigen Mitteln und der weiter bestehenden Schuldenlast.

Flr das ho. Finanzamt unstrittig ist, dass der Abgabepflichtige seinen Betrieb nach versuchter
Sanierung (Forderungsverzicht der *bank T.. im Jahr 2003) aus wirtschaftlichen Griinden mit
21. Oktober 2004 eingestellt hat.

Nach versuchter Sanierung sind weitere Verluste eingetreten. Die vom Abgabepflichtigen vor-
gelegte Saldenliste zum 31.12.2004 weist einen Verlust von € 51.989 aus.

Ein Vergleich der Bilanzwerte 2002 und 2003 sowie der Saldenliste 2004 zeigt folgende Ent-
wicklung der flissigen Mittel und der Bankverbindlichkeiten:
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2002 2003 2004
Kassa 1.155,30 1.660,30 4.141,00
Betriebskonto 1.478,05 5.066,74 4.189,00
Summe fliissige Mittel 2.633,35 6.727,04 8.330,00
Bankverbindlichkeiten 266.790,28] 184.623,28 204.707,00

Dieser Vergleich zeigt, dass einerseits ein krasses Missverhaltnis zwischen flissiger Mittel und
der weiter bestehenden Schuldenlast besteht. Andererseits ist ersichtlich, dass die Bank-
verbindlichkeiten nach im Jahr 2003 erfolgtem Schuldnachlass im Jahr 2004 wieder steigende
Tendenz aufweisen. Dies spricht nach Ansicht des ho. Finanzamtes eindeutig gegen die Sa-
nierungseignung des Forderungsverzichtes der *bank T im Jahr 2003.

Das ho. Finanzamt sieht anhand der vorstehenden Ausfiihrungen keinen Anlass von der an-
gewandten Rechtsmeinung abzuweichen. Es wird daher ersucht, die gegenstandliche Beru-
fung als unbegriindet abzuweisen.™

Uber die Berufung wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Veranlagungsakt des Finanzamtes sowie
die darin enthaltenen Urkunden insbesondere ein Schreiben des Bw an das Finanzamt vom
21.10.2004 betreffend , Nichtbetrieb" seines Betriebes, ein Schreiben der Wirtschaftskammer
Niederosterreich vom 22.10.2004 betreffend Ruhendmeldung des Betriebes des Bw ab
21.10.2004, den Vorhalt des Finanzamtes an den Bw vom Mai 2006 sowie den Aktenvermerk
Uber einen Anruf des Bw betreffend diesen Vorhalt vom 31.5.2006, die Saldenlisten betreffend
das Jahr 2004, die Jahresabschliisse betreffend die Jahre 2002 und 2003, ein Schreiben des
Rechtsanwaltes Dr. W.A. (Vorhaltsbeantwortung) an das zustandige Finanzamt vom
31.5.2006 betreffend Konkurs des Bw (Dauerbelege) sowie durch einen Ausdruck aus der

Insolvenzdatei des Bundesministeriums fiir Justiz zur Zahl n_S_nn/05n.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Bw war Inhaber eines Zweiradfachgeschaftes in T.. . Im Verlauf des Jahres 2003 lieB die
*bank T.. den Bw Schulden von € 118.951,16 nach.

Der Bw kiindigte den/die Mitarbeiter und verlegte sein Geschaftslokal von der Adresse *stral3e

11 an die Adresse **strafe 74.

Zu einem nicht mehr exakt feststellbaren Zeitpunkt im Herbst 2004 (20.10.2004 / 21.10.2004
/ 2.11.2004) stellte der Bw seinen Betrieb vollstandig ein.

Ein Vergleich der Bilanzwerte der Jahre 2002 und 2003 sowie der Saldenliste des Jahres 2004

zeigt folgende Entwicklung der fliissigen Mittel und der Bankverbindlichkeiten:

2002 2003 2004
Kassa 1.155,30 1.660,30 4.141,00
Betriebskonto 1.478,05 5.066,74 4.189,00
Summe fliissige Mittel 2.633,35 6.727,04 8.330,00
Bankverbindlichkeiten 266.790,28] 184.623,28  204.707,00
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Am 19.1.2006 wurde betreffend den Bw ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Dieses
Schuldenregulierungsverfahren wurde nach rechtskraftiger Bestatigung des am 27.3.2006
angenommenen Zahlungsplanes mit Beschluss des zustdandigen Gerichtes vom 20.6.2006

aufgehoben.

Diese Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen betreffend die vollstdndige Einstellung des Betriebes griinden sich auf die
diesbeziiglichen Angaben des Bw gegeniiber dem Finanzamt (AV vom 31.5.2006 sowie die
Vorhaltsbeantwortung des Rechtsanwaltes Dr. A. vom 31.5.2006 und das Schreiben der
Wirtschaftskammer Niederdsterreich (,Ruhendmeldung™). Hinzu kommt, dass der Bw in
seinem Vorlageantrag der diesbeztliglichen Feststellung des Finanzamtes in der Berufungs-

vorentscheidung nicht entgegen getreten ist.

Die Feststellungen Uber die Entwicklung der fllissigen Mittel und der Bankverbindlichkeiten in
den Jahren 2002 bis 2004 griinden sich auf den unwidersprochen gebliebenen Vorlagebericht
des Finanzamtes sowie die bezughabenden Bilanzen und die Saldenliste betreffend das Jahr
2004.

Die Feststellung tber die Hohe der nachgelassenen Schulden griindet sich auf das Vorbringen

des Bw in seinen Schriftsatzen sowie auf den Jahresabschluss fiir das Jahr 2003.

Die Feststellungen Uber das Schuldenregulierungsverfahren griinden sich auf den Ausdruck

aus der Insolvenzdatei.
Rechtlich folgt daraus:

GemaB § 36 EStG 1988 waren urspriinglich bei der Ermittlung des Einkommens jene Einkom-
mensteile auszuscheiden, die durch Vermehrungen des Betriebsvermégens infolge eines
ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden
waren. Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI Nr 201, ist § 36 EStG 1988 mit Wirkung
ab der Veranlagung fiir das Jahr 1998 entfallen. Ab 1998 waren Sanierungsgewinne daher wie

laufende Gewinne zu behandeln und dem Tarif zu unterwerfen.

Mit dem BGBI I Nr 71/2003 wurden ab 21.8.2003 in § 36 EStG neuerlich Regelungen flir den

Sanierungsgewinn getroffen. Dieser bestimmte in der im Streitjahr geltenden Fassung:

(1) Zu den Einkiinften gehdren Sanierungsgewinne, das sind Gewinne, die durch Vermehrun-
gen des Betriebsvermdégens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden
zum Zwecke der Sanierung entstanden sind.

(2) Sind im Einkommen Sanierungsgewinne enthalten, die durch Erfillung der Ausgleichs-
quote nach Abschluss eines gerichtlichen Ausgleichs im Sinne der Ausgleichsordnung oder
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eines Zwangsausgleiches (§§ 140ff Konkursordnung) entstanden sind, so gilt fir die Berech-
nung der Steuer Folgendes:

1. Es ist die rechnerische Steuer sowohl einschlieBlich als auch ausschlieBlich der Sanie-
rungsgewinne zu ermitteln.

2. Der Unterschiedsbetrag ist mit jenem Betrag anzusetzen, der sich aus der Anwendung des
Prozentsatzes des Forderungsnachlasses (100% abzliglich Ausgleichsquote) ergibt.

3. Das Ergebnis ist von der nach Z 1 ermittelten Steuer einschlieBlich der Sanierungsgewinne
abzuziehen.

In dem auf Erwirken einer abgabenrechtlichen Begtinstigung gerichteten Verfahren liegt es
am Abgabenpflichtigen, einwandfrei das Vorliegen jener Umstande darzulegen, auf welche die
in § 36 EStG 1988 gelegene Begiinstigung gestlitzt werden kann (zB VwWGH 28.4.2004,
98/14/0196).

Nach der Aktenlage steht nicht fest, ob der Schuldnachlass durch die *bank vor oder nach
Inkrafttreten des § 36 EStG in der ab 21.8.2003 anzuwendenden Fassung erfolgte. Eine

nahere Feststellung dieses Zeitpunktes ist jedoch aus folgenden Griinden nicht erforderlich:

Sollte der Schuldnachlass ab 21.8.2003 erfolgt sein, bleibt der Berufung aus folgenden zwei

Griinden der Erfolg versagt:

1. Voraussetzung fur das Vorliegen eines Sanierungsgewinnes ist die Sanierungseignung (oder
Sanierungsfahigkeit). Gegen die Sanierungseignung spricht eine Betriebseinstellung nach der
versuchten Sanierung, das Unterbleiben der Ertragsfahigkeit, das Eintreten weiterer Verluste,
ein Missverhaltnis zwischen den fllissigen Mitteln und der weiter bestehenden Schuldenlast
(vgl Doralt/Heinrich, EStG®, § 36 Tz 27 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung des VWGH).
Die SanierungsmaBnahmen missen geeignet sein, den Betrieb vor dem Zusammenbruch zu

bewahren und wieder ertragsfahig zu machen (vgl nochmals Doralt/Heinrich, aaO, Tz 12).

Die Sanierungseignung ist im Beschwerdefall nicht gegeben. Denn der Betrieb des Bw wurde
in dem auf den Schuldnachlass folgenden Jahr endgiiltig eingestellt. Hinzu kommt das Miss-
verhaltnis zwischen den fllissigen Mitteln und der weiter bestehenden Schuldenlast. Die Sa-
nierungsmaBnahme war daher nicht geeignet, den Betrieb vor dem Zusammenbruch zu be-

wahren und wieder ertragsfahig zu machen.

2. § 36 Abs 2 EStG setzt weiters einen gerichtlichen Ausgleich oder einen Zwangsausgleich
voraus. Die Beglinstigung des § 36 Abs 2 EStG kommt nicht in samtlichen Fallen, in denen ein
Sanierungsgewinn vorliegt zur Anwendung, sondern bloB in Fallen eines gerichtlichen
Ausgleiches oder eines Zwangsausgleiches (in diesem Sinne auch die ErlautRV 59 BIgNR 22.
GP; weiters Doralt/Heinrich, aaO, Tz 10; Hofstatter/Reichel, EStG § 36 Tz 5).

Im Streitfall liegt jedoch weder ein gerichtlicher Ausgleich noch ein Zwangsausgleich vor.
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Die Anwendbarkeit des § 36 EStG scheitert daher im Streitfall aus den beiden angeflihrten

Griinden.

Sollte der Schuldnachlass vor dem 21.8.2003 erfolgt sein, ist der Berufung der Erfolg umso

mehr versagt:

Das BMF hat mit Erlass vom 16.7.1999, GZ. 14 0206/1-1V/14/99 (spater eingearbeitet in die
EStR 2000), unter Berufung auf § 206 lit b BAO angeordnet, dass von der Festsetzung von
aus Sanierungsgewinnen entstehender Einkommensteuer insoweit Abstand zu nehmen ist, als
die Abgabenanspriiche durch die (sukzessive) Erflillung der Ausgleichsquote nach Abschluss
eines Zwangsausgleichs entstanden sind und den der Ausgleichsquote entsprechenden Betrag
Ubersteigen. Voraussetzung fiir eine derartige MaBnahme sei, dass ,abstrakt" die
Voraussetzungen fiir einen Sanierungsgewinn im Sinne des § 36 EStG 1988 idF vor BGBI Nr
201/1996 vorliegen. In diesem Erlass werden die Finanzlandesdirektionen weiters ,eingela-
den", in Sanierungsfallen auBerhalb eines Zwangsausgleichs die Finanzamter in Einzelfallen
gemalB § 206 BAO anzuweisen, von der Abgabenfestsetzung in einer dem Erlass vergleichba-
ren Weise Abstand zu nehmen und bei derartigen Anweisungen darauf Bedacht zu nehmen,
inwieweit die Sanierungsbeduirftigkeit auf unangemessen hohe Entnahmen zurtickzufiihren ist
bzw inwieweit sich die zur Sanierungsbediirftigkeit flihrenden Verluste bereits steuerlich aus-

gewirkt hatten.

Mit ,Anderungserlass 2001" vom 28.12.2001, GZ. 06 0104/11-1V/6/01, (die ,Anderung" be-
zieht sich auf im Einzelnen genannte Randziffern der EStR 2000) wurden Falle eines gerichtli-
chen Ausgleichs in die an die Finanzamter gemaB § 206 lit b BAO ergangene Weisung des

BMF auf Nichtfestsetzung der Einkommensteuer in Sanierungsfallen einbezogen.

§ 206 lit b BAO in der bei Erlassung es angefochtenen Bescheides anzuwendenden Fassung

wendet sich nunmehr auch an die Finanzamter und lautet:

»,Die Abgabenbehérde kann von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise Abstand
nehmen, ... soweit im Einzelfall auf Grund der der Abgabenbehérde zur Verfligung stehenden
Unterlagen und der durchgefiihrten Erhebungen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass der
Abgabenanspruch nicht durchsetzbar sein wird;"

Durch die Nichtanwendung der in den EStR 2000 vorgesehenen Mdglichkeit zur Abstand-
nahme von der Festsetzung gemaB § 206 lit b BAO durch das Finanzamt kann der Bw jedoch
in keinem Recht verletzt sein.

Wie der VWGH bereits mehrmals im gegenstandlichen Zusammenhang ausgesprochen hat,
liegt eine Verletzung subjektiver Rechte des Abgabenpflichtigen bei Nichtbeachtung der der
dargestellten Ausflihrungen der EStR nicht vor. Ob die angefiihrten Erlasse des BMF mit § 206
BAO in Einklang stehen kann dabei ebenso dahin gestellt bleiben wie der Vorwurf, das
Finanzamt habe zu Unrecht die Sanierungseignung des gegenstandlichen Schuldnachlasses
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verneint. Denn nach standiger Rechsprechung des VWGH vermdgen Erlasse der Finanzver-
waltung keine Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen zu begriinden. Bei den EStR 2000, in
welche die genannten Erlasse eingearbeitet wurden, handelt es sich mangels Kundmachung
im Bundesgesetzblatt um keine beachtliche Rechtsquelle (zB VwWGH 28.1.2003,
2002/14/0139). Diese sind daher fiir den Unabhdngigen Finanzsenat unbeachtlich.

Hinzu kommt weiters, dass auch in den EStR 2000 Rz 1008 bzw nunmehr Rz 7253 selbst das
Vorliegen eines gerichtlichen Ausgleiches oder Zwangsausgleiches sowie das abstrakte Vor-
liegen der Voraussetzungen fiir einen Sanierungsgewinn [iSd vor dem 21.8.2003 friiheren]

§ 36 EStG 1988 [idF vor BGBI Nr 201/1996] gefordert wird, ndmlich insbesondere die Sanie-
rungsbediirftigkeit, die Sanierungsabsicht und die Sanierungsmdglichkeit. Damit sei insbe-
sondere Gewahr geleistet, dass nur fortbestehende Unternehmen unter den Anwendungsbe-
reich des § 206 lit b BAO fielen.

Diese Voraussetzungen sind jedoch, wie oben dargestellt, im Streitfall nicht erftllt.

Die Berufung erweist sich damit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaB
§ 289 Abs 2 BAO abzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2007
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