#% BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100668/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der Bfin,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 11.04.2013, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe fur
das Kind xy, fur die Zeit ab Marz 2013, zu Recht erkannt:

Die Berufung (jetzt: Beschwerde) wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin hat im Marz 2013 einen Antrag auf Gewahrung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ihrer im Spruch
genannten Tochter eingebracht.

In dem daraufhin Uber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes

fur Soziales und Behindertenwesen (kurz: Bundessozialamt) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten wurde unter Hinweis auf Anamnese, Untersuchungsbefund
und die im Gutachten genannten Befunde eine neurovegetativ-psychogene
Defakationsstorung (ICD: F98.1) diagnostiziert und dafur nach der Richtsatzposition
07.04.15 der so genannten Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 40
v.H. festgestellt.

Diesem Gutachten hat die leitende Arztin des Bundessozialamtes am 4. September 2013
zugestimmt.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. April 2013 hat das Finanzamt den
Antrag der Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf die anzuwendende Rechtslage und die
Bescheinigung des Bundessozialamtes abgewiesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung (jetzt: Beschwerde) weist die
Beschwerdefuhrerin auf die Gesundheitsschadigung des Kindes hin und darauf, dass
diese eine ,immense Belastung und Beeintrachtigung“ darstelle.

Das Finanzamt hat die Beschwerdeschrift dem Bundessozialamt Ubermittelt und, dem
Wunsch der Beschwerdefuhrerin entsprechend, um neuerliche Begutachtung unter
besonderer Berlcksichtigung der emotionalen und psychischen Belastung des Kindes und
der gesamten Familie gebeten.

In dem nach neuerlicher Untersuchung und unter Hinweis auf die Berufungsschrift
erstellten facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 14. Juli 2013 wurde eine
,primare Uberlaufenkoprensis und Enuresis“ diagnostiziert und dafiir neuerlich nach der
Richtsatzposition 07.04.15 der Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von
40 v.H. festgestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG), in der

hier anzuwendenden Fassung, gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine

nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen

oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad
der Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung,
und die Verordnung des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Nach dessen Abs. 6 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung

des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
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Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 2007, B 700/07,
wohl begrundet ausgefuhrt, dass die Beihilfenbehdrden bei ihrer Entscheidung jedenfalls
von der durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung des Bundessozialamtes
auszugehen haben und von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen konnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die Behdrden an die den
Bescheinigungen des Bundessozialamtes zugrunde liegenden Gutachten gebunden sind
und diese nur insoweit prifen durfen, ob sie schlissig und vollstandig und nicht einander
widersprechend sind (vgl. z.B. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307, und VwGH 29.9.2011,
2011/16/0063).

Diesen Anforderungen wird die Bescheinigung des Bundessozialamtes gerecht:

Bei Ubereinstimmender Diagnose wird nach der Richtsatzposition 07.04.15 der
Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

In der genannten Richtsatzposition ist fur ,Schliemuskelschwache® fur das Ausmaf

des Grads der Behinderung ein Rahmen von 10 bis 40 % vorgesehen, wobei das
Ausmal zwischen 30 und 40 % liegt, wenn ,schon bei leichten Tatigkeiten unwillkurlicher
Stuhlabgang® erfolgt und ,Einlagenversorgung® erforderlich ist.

In der Bescheinigung des Bundessozialamtes ist somit fur die vorliegende
Gesundheitsschadigung der hochste nach der Einschatzungsverordnung zulassige
Hundertsatz ausgewiesen. Die Bescheinigung eines Grads der Behinderung von mehr als
40 % ware der Verordnung widersprechend und unzulassig.

Der angefochtene Bescheid des Finanzamtes entspricht somit der anzuwendenden
Rechtslage, weshalb die dagegen gerichtete Beschwerde, wie im Spruch geschehen, als
unbegrindet abgewiesen werden msuste.

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision nur zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das vorliegende Erkenntnis wird auf die in seiner Begrindung angefuhrte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, sodass eine Revision nach der
genannten Norm nicht zulassig ist.
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