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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch A, gegen den Bescheid des Finanzamtes B vom 24. Oktober 2013, betreffend
Einkommensteuer fur das Jahr 2012, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemalf’ § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zulassig zurickgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) war im Streitzeitraum als freie Dienstnehmerin bei der X
GmbH und als Schriftstellerin tatig.

Ihre am 19. Juni 2013 beim Finanzamt elektronisch eingelangte
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2012 enthielt unter der Kennzahl 320 ("Einkunfte
aus selbstandiger Arbeit") Einkunfte in Hohe von 9.087,17 € und unter der Kennzahl 373
("sonstige Einklunfte aus Vermietung und Verpachtung") Einkunfte in Hohe von 3.772,41 €.

Am 24. Oktober 2013 erging der Bezug habende Einkommensteuerbescheid, in dem die
sonstigen Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung als Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit qualifiziert wurden (an der Hohe des Gesamtbetrags der Einkunfte trat dadurch
keine Anderung ein). Die diesbezigliche Bescheidbegriindung weist folgenden Wortlaut
auf:

"Die Erledigung weicht von Ihrem Begehren aus folgenden Griinden ab:



GeméaR § 28 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 sind Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit oder aus der Gestattung der Verwertung von Rechten
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung, soweit sie nicht zu den Einkiinften im Sinne
des § 2 Abs. 3Z 1 bis 5 leg. cit. gehbren (Subsidiaritétsprinzip). Z 2 leg. cit. umfasst
Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit gemél § 22 EStG 1988. Die entgeltliche Uberlassung
von Rechten auf bestimmte oder unbestimmte Zeit bedeutet eine Uberlassung von
Rechten zur Nutzung, ohne dass diese in das Vermdgen des Nutzungsnehmers
libergehen. Davon erfasst sind zB Filmauffliihrungsrechte. Die Gestattung der Verwertung
von Rechten betrifft insbesondere die EinrfGumung von Werknutzungen im Sinne des
UrheberrechtsG und die Uberlassung gewerblicher Schutzrechte, Erfahrungen und
Berechtigungen. Die Regelung kommt nur vereinzelt und subsidiér zur Geltung, da

die ersten vier Einkunftsarten vorgehen und Verwertungen gewéhnlich im Rahmen

der gewerblichen oder selbsténdigen Einkinfte stattfinden (zB VwGH 30.1.1991,
87/13/0093). Werknutzungen werden nach § 24 UrhG in Form von Werknutzungsrechten
(ausschlieB3liche Rechtseinrdumung) oder Werknutzungsbewilligungen (einzelne
Nutzungsrechte) eingerdumt. Die Verwertung kann Werke der Literatur, Werke der
bildenden Kiinste oder Werke der Filmkunst betreffen.

Da die Regelung des § 28 EStG 1988 subsidiér ist, ist zunéchst zu priifen, ob Einkdiinfte
aus selbsténdiger Arbeit gemél3 § 22 EStG 1988 vorliegen.

Eine schriftstellerische Tétigkeit liegt vor, wenn auf irgendeinem Gebiet selbsténdige
("eigene”) Gedanken in Schriftform der Offentlichkeit, dh. fiir eine mehr oder wenige gro3e
und sich von Fall zu Fall &ndernde Anzahl von Menschen (bermittelt werden. Zu den
Einklinften aus schriftstellerischer Tétigkeit z&hlen die Einkiinfte aus der VerduBerung des
Manuskriptes, ebenso Literaturpreise.

Anwendung im vorliegenden Fall:

Der Anwendungsbereich des § 28 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 flir unbeschrénkt Steuerpflichtige
ist eng. Auf Grund des Subsidiaritatsprinzips scheiden jene Félle aus, in denen zur
Nutzung (iberlassene Rechte zu einem Betriebsvermbgen gehéren, und deshalb
auch die Einnahmen aus den Nutzungsvertrdgen betriebliche Einkiinfte sind. Als
steuerpflichtig bleiben insbesondere Zufallserfindungen und jene Félle (ibrig, in denen
betrieblich genutzte Rechte in das Privatvermdgen tibernommen werden (zB bei der
Betriebsaufgabe) oder verdulBert worden sind und beim Erwerber nicht zu einem
Betriebsvermbgen gehéren. Mit der Aufnahme Ihrer Schreibtétigkeit zum Zweck der
Einklinfteerzielung sind Sie betrieblich tétig geworden. Es liegen daher auf Grund der
Subsidiaritatsbestimmung des § 28 EStG 1988 bei Ihnen Einkiinfte aus selbsténdiger
Tétigkeit gem. § 22 Z 1 lit. a EStG 1988 (schriftstellerische Tétigkeit) vor."

Gegen den angefuhrten Einkommensteuerbescheid erhob der steuerliche Vertreter der Bf.
mittels Telefax am 25. November 2013 Berufung:
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Seine Berufung richte sich gegen die Einordnung der Einkunfte in Hohe von 3.772,41 €
als Einkunfte aus selbstandiger Arbeit entgegen der Erklarung, wo diese als Einkinfte aus
Vermietung Kennzahl 373 offengelegt worden seien.

Der steuerliche Vertreter stitze sich dabei auf das geltende Einkommensteuergesetz,
namlich auf § 28 Abs. 1 Z 3 EStG 1988. Die Bf. habe die Rechte abgetreten an Y und
erhalte dafur Tantiemen.

Der steuerliche Vertreter ersuche um Stattgebung der Berufung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. Februar 2014 wies das Finanzamt die Berufung
(nunmehr: Beschwerde) gemal § 273 Abs. 1 BAO (richtig: § 260 Abs. 1 BAO idF
BGBI. | Nr. 14/2013) zurlck:

Begrundend flhrte die Abgabenbehodrde aus, dass mit Berufung lediglich der Spruch
eines Bescheides, nicht jedoch dessen Begrindung, anfechtbar sei. Gemaf § 198
Abs. 2 BAO seien Bestandteile des Spruches ua. die Hohe und die Art der Abgabe und
die Grundlagen (Bemessungsgrundlagen) der Abgabenfestsetzung. Die Einkunftsart
eines Einkommensteuerbescheides sei hingegen kein Spruchbestandteil (vgl. zB
VwGH 28.11.2007, 2006/14/0057). Nur der Spruch eines Bescheides sei rechtskraftfahig
(vgl. zB VwWGH 19.9.1989, 86/14/0092), nur er sei somit mit Berufung anfechtbar. Daher
sei eine ausschliel3lich gegen die Begrindung eines Bescheides gerichtete Berufung
als unzulassig zuriuckzuweisen (VWGH 20.4.1995, 92/13/0086, VwWGH 18.11.2003,
2003/14/0083). Im gegenstandlichen Fall wurde sich durch die Umqualifizierung der
Einkunftsart die Hohe der Abgabe und somit der Spruch nicht andern. Die Berufung
(nunmehr: Beschwerde) sei daher zurickzuweisen gewesen.

In seinem mit Telefax vom 5. Marz 2014 eingebrachten Vorlageantrag fuhrte der
steuerliche Vertreter aus, das Finanzamt sei gegenuber seiner Erklarung abgewichen.

Die Zuordnung zur Einkunftsart sei nicht in der Begriindung erfolgt, sondern im

Spruch. Die Zuordnung zu den verschiedenen Einkunftsarten gehore zu einem
Hauptcharakteristikum des Einkommensteuergesetzes. Jede Abweichung unterliege
daher der Prufung durch die Oberbehdrde. Seine Beschwerde richte sich nicht gegen die
Bescheidbegrindung, sondern gegen den Spruch, sodass die Zurickweisung auf einem
Irrtum des Finanzamtes beruhe.

Am 13. Marz 2014 wurde das Rechtsmittel dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

In seinem Vorlagebericht fuhrte das Finanzamt unter Bezugnahme auf § 198 Abs. 2 BAO,
wonach Abgabenbescheide im Spruch die Art und Hohe der Abgaben, den Zeitpunkt
ihrer Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen)

zu enthalten haben, aus, dass zB die Qualifikation als bestimmte Einkunftsart kein
Spruchbestandteil des Einkommensteuerbescheides sei; daher bestehe keine Bindung
an diese Qualifikation, die nur in der Begrundung des Bescheides erfolge (wobei
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das Finanzamt auf Ritz, BAO®, § 198 Tz 17, verwies). Die Beschwerde sei daher
zurlckzuweisen gewesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
§ 198 Abs. 2 1. Satz BAO lautet:

"Abgabenbescheide haben im Spruch die Art und Hohe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer
Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu
enthalten."

Gemal § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist die Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAO)
zurlckzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist.

Fest steht im gegenstandlichen Fall, dass die Bf. in ihrer elektronischen Einkommen-
steuererklarung fur das Jahr 2012 Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in HOhe von
9.087,17 € sowie Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von 3.772,41 €
erklart hat. Mit Einkommensteuerbescheid vom 24. Oktober 2013 wurden die Einklnfte
aus Vermietung und Verpachtung als Einkunfte aus selbstandiger Arbeit qualifiziert (an der
Hohe des Gesamtbetrags der Einkiinfte trat dadurch keine Anderung ein). Mit Berufung
vom 25. November 2013 beantragte der steuerliche Vertreter der Bf., die Einklnfte in
Hohe von 3.772,41 € als Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung zu veranlagen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. Februar 2014 wurde die Berufung (nunmehr:
Beschwerde) mit der Begriundung, lediglich der Spruch eines Bescheides sei mit Berufung
(nunmehr: Beschwerde) anfechtbar, nicht jedoch dessen Begrindung, als unzulassig
zuruckgewiesen. In seinem Vorlageantrag vom 5. Marz 2014 hat der steuerliche Vertreter
ausgefuhrt, die Zuordnung zur Einkunftsart sei nicht in der Begrindung, sondern im
Spruch erfolgt; seine Beschwerde richte sich nicht gegen die Bescheidbegrindung,
sondern gegen den Spruch.

Dazu ist aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes folgendes festzuhalten:

Wie jeder Bescheid hat auch ein Abgabenbescheid im Spruch die Person (Personen-

vereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht (Ritz, BAO®, § 198
Tz 9). Daruber hinaus haben Abgabenbescheide (nach § 198 Abs. 2 1. Satz BAO) im
Spruch zu enthalten (Ritz, § 198 Tz 10):

- Art und Hohe der Abgaben,
- Zeitpunkt der Falligkeit und
- die Bemessungsgrundlagen.

Zwar ist die Aufzahlung der Spruchbestandteile im § 198 Abs. 2 BAO nicht taxativ (Ritz,
§ 198 Tz 15); gegebenenfalls ergibt sich aus § 92 Abs. 1 lit. a BAO die Verpflichtung, tber
Rechte oder Pflichten des Bescheidadressaten im Spruch zu entscheiden (daher ist etwa
Uber die Hohe einer sich aus einem Abgabenbescheid ergebenden Gutschrift oder tber
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gesetzlich zustehende Zahlungsfristen im Spruch des Bescheides abzusprechen (Ritz,
§ 198 Tz 15)).

Kein Spruchbestandteil des Einkommensteuerbescheides ist jedoch, wie das Finanzamt
in seiner Beschwerdevorentscheidung und in seinem Vorlagebericht zu Recht ausfuhrt,
zB die Qualifikation als bestimmte Einkunftsart (vgl. Philipp, GewStG, Tz 6 — 95b;

VwGH 9.4.1997, 95/13/0145; VwWGH 26.11.1997, 95/13/0051; VwWGH 4.6.2003,
2001/13/0300; VWGH 24.3.2004, 98/14/0179; VwGH 28.11.2007, 2006/14/0057); daher
besteht keine Bindung an diese Qualifikation, die nur in der Begriindung des Bescheides
erfolgt (Ritz, § 198 Tz 17).

Rechtskraftfahig ist nur der Spruch eines Bescheides (zB VwWGH 19.9.1989, 86/14/0092);
nur er ist somit mit Bescheidbeschwerde anfechtbar. Daher ist eine ausschlieRlich gegen
die Begrundung eines Bescheides gerichtete Bescheidbeschwerde als unzulassig
zurlckzuweisen (Ritz, § 260 Tz 14, mit Verweis auf VwWGH 20.4.1995, 92/13/0086,
VwGH 18.11.2003, 2003/14/0083).

Angewendet auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, da die Qualifikation als
bestimmte Einkunftsart nur in der Begrindung des Bescheides erfolgt (siehe oben), dass
sich die Beschwerde — entgegen der Auffassung des steuerlichen Vertreters — nicht gegen
den Spruch, sondern gegen die Begrindung des Einkommensteuerbescheides richtet,
weshalb das Finanzamt die Beschwerde zu Recht als unzuléssig zurickgewiesen hat.
(Anzumerken ist, dass sich selbst bei Stattgabe der Beschwerde und Umqualifizierung
der Einkunftsart an der Hohe des Gesamtbetrags der Einkinfte und der Hohe der Abgabe
nichts andern wurde). Gemal’ § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist die Bescheidbeschwerde

mit Beschluss (§ 278 BAO) zurickzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist. Demnach

ist im vorliegenden Fall die Beschwerde vom 25. November 2013 als nicht zulassig
zuruckzuweisen.

Es war sohin spruchgemal} zu entscheiden.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (die Entscheidung folgt vielmehr der dargestellten
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Wien, am 5. Dezember 2014
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