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UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZn.

FSRV/0023-G/10,
FSRV/0025-G/10,
FSRV/0010-G/11,
FSRV/0011-G/11

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Andrea Ornig sowie die Laienbeisitzer Dr. Otmar
Donnerer und Ing. Johann Zétsch als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen BG und MG; beide wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 49 Abs. 1lit. a FinStrG
Uber die Berufungen beider Beschuldigten vom 25. Juni 2010 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates IV beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Bruck Leoben
Miirzzuschlag als Finanzstrafbehérde erster Instanz vom 28. Mai 2010, StrNrn.
065/2009/00109-001 und 065/2009/00109-002, nach der am 31. Mai 2011 in Anwesenheit
der Erstbeschuldigten BG, der Amtsbeauftragten HR Mag. Elfriede Teichert sowie der
Schriftfiihrerin Dagmar Brus, jedoch in Abwesenheit des zweitbeschuldigten MG,

durchgefiihrten Verhandlung
zu Recht erkannt:

I. Den Berufungen der Beschuldigten wird — jeweils bezogen auf den ihre eigene Person
betreffenden erstinstanzlichen Spruchteil — teilweise stattgegeben und die im Ubrigen
unverandert bleibende Entscheidung des Spruchsenates IV in ihrem Ausspruch Uber Strafe

und Kosten dahingehend abgeandert, dass

I.a. die Uber die Erstbeschuldigte BG gemaB §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 FinStrG in Verbindung
mit § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu verhdangende Geldstrafe auf

€ 3.000,00 (in Worten: Euro dreitausend)
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und die gemaB § 20 FinStrG flir den Fall deren Uneinbringlichkeit vorzuschreibende

Ersatzfreiheitsstrafe auf
sieben Tage

herabgesetzt und die von der Erstbeschuldigten zu tragenden pauschalen Verfahrenskosten
gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG mit

€ 300,00 (Euro dreihundert)

festgesetzt werden;

I.b. die Uber den Zweitbeschuldigten MG gemal3 §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 FinStrG in
Verbindung mit § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu verhangende Geldstrafe auf

€ 4.000,00 (Euro viertausend)

und die gemaB § 20 FinStrG fir den Fall deren Uneinbringlichkeit vorzuschreibende

Ersatzfreiheitsstrafe auf
zwolf Tage

herabgesetzt und die vom Zweitbeschuldigten zu tragenden pauschalen Verfahrenskosten
gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG mit

€ 400,00 (Euro vierhundert)

festgesetzt werden.

I1. Im Ubrigen werden die Berufungen der Beschuldigten — jeweils bezogen auf den ihre

eigene Person betreffenden erstinstanzlichen Spruchteil — als unbegriindet abgewiesen.

III. Soweit die Berufungen der Beschuldigten sich jedoch jeweils nicht auf den ihre eigene
Person betreffenden erstinstanzlichen Spruchteil bezogen haben, werden sie mangels
entsprechender Legitimation der Einschreiter zur Erhebung eines Rechtsmittels als unzulassig

zuriickgewiesen.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 3

Entscheidungsgriinde

Die Beschuldigten BG und MG sind Ehegatten. Sie er6ffneten im Janner 2008 in der
Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein Kleintransportgewerbe (LT GesbR), in
dem sie mit sechs gemieteten LKWs Zustelldienste fir die Firma H ausfiihrten. Das

Unternehmen beschaftigte zwischen sieben und zehn Mitarbeiter.

Ende Mai 2009 wurde das Gewerbe ruhend gemeldet, nhachdem die Vertrage zwischen der
A AG und der H gekiindigt worden waren und die GesbR keine Auftrage mehr erhielt. Eine

weitere Geschaftstatigkeit wurde nicht entfaltet.

Im Zuge einer vom Finanzamt Bruck Leoben Miirzzuschlag bei der LT GesbR durchgefiihrten
Umsatzsteuersonderpriifung wurde von der Priiferin die Feststellung getroffen, dass fir die
Monate April und November 2008 weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet worden waren (Bericht Gber das Ergebnis der
AuBenprifung vom 10. Februar 2009, ABNr. 221010/09).

Mit dem Bescheid vom 24. Marz 2009 leitete das genannte Finanzamt als Finanzstrafbehérde
erster Instanz ein Finanzstrafverfahren gegen BG nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG hinsichtlich
der Voranmeldungszeitraume April und November 2008 wegen des Verdachtes einer
Hinterziehung an Umsatzsteuervorauszahlungen in der Hohe von € 5.179,65 und hinsichtlich
der Voranmeldungszeitraume Dezember 2008 und Janner 2009 in noch zu bestimmender
Hbéhe mit der Begriindung ein, aus dem Abgabenkonto der LT GesbR sei ersichtlich, dass in
den angeflihrten Zeitrdumen weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht worden seien. Die Verpflichtung zur Abgabe
rechtzeitiger und richtiger Umsatzsteuervoranmeldungen gehdre zum Basiswissen jedes

Unternehmers.

In der Eingabe vom 15. April 2009 flihrte BG aus, es sei ihr unerklarlich, warum die
Umsatzsteuervoranmeldung ftir April 2008 nicht verbucht worden sei. Die
Umsatzsteuervoranmeldungen bis Oktober 2008 seien ordnungsgemaB, ab November 2008
auf Grund innerbetrieblicher Probleme (Arbeitsiiberlastung, da die Monate Ende des Jahres
und zu Jahresbeginn bei der Paketzustellung die starksten Monate im Jahr seien) nicht mehr
ordnungsgemaR erstellt worden, dies sei jedoch zwischenzeitig nachgeholt worden. Fiir die
Erledigung der Umsatzsteuer-Angelegenheiten sei ihr Ehegatte und Gesellschafter MG
zustandig gewesen. Ihm sei aber nicht bewusst gewesen, dass er durch die nicht plinktliche

Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen eine strafbare Handlung begangen habe.
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In der Zeugeneinvernahme vom 25. Juni 2009 gab MG zu Protokoll, es habe zwischen ihm
und seiner Gattin keine genaue Aufteilung der Aufgaben gegeben. Jeder habe alles gemacht.
Die monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen seien von der Steuerberaterin Dr. I [gemeint

laut Aktenlage: von der Dr. I KEG] erstellt worden.

Im Zuge einer weiteren Umsatzsteuerpriifung (Niederschrift vom 27. August 2009, ABNr.
221095/09) wurde festgestellt, dass von der LT GesbR flir die Monate April und Mai 2009
weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuervorauszahlungen

geleistet wurden.

Mit dem Bescheid vom 28. September 2009 wurde das gegen BG wegen des Verdachtes nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG eingeleitete Finanzstrafverfahren auf den Voranmeldungszeitraum
April 2009 erweitert und mit dem Bescheid vom 1. Oktober 2009 erstmals gegen MG
hinsichtlich der Voranmeldungszeitraume April, November und Dezember 2008 sowie Janner
und April 2009 ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes von Abgabenhinterziehungen
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (strafbestimmender Wertbetrag insgesamt € 16.592,54)
eingeleitet.

Der Aufforderung zur schriftlichen Rechtfertigung kamen beide Beschuldigten nicht nach.

Im Zuge einer Lohnsteuerpriifung bei der GesbR betreffend den Zeitraum 1. Janner 2008 bis
31. Oktober 2009 stellte der Priifer Abfuhrdifferenzen an Lohnsteuer (€ 3.030,00),
Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und Zuschlagen zu diesen
(€ 4.605,64) fest (Bericht tiber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 29. Janner 2010). Eine

Mitwirkung an dieser Priifung wurde von den Beschuldigten verweigert.

In der am 26. April 2010 vor dem Spruchsenat IV beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des
Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag als Finanzstrafbehdrde erster Instanz abgehaltenen
mundlichen Verhandlung erklarte MG, er sei tirkischer Staatsbiirger, weshalb sein Antrag auf
Arbeitslosenunterstiitzung abgewiesen worden sei; er lebe von der finanziellen Unterstlitzung
seiner Gattin, die derzeit Arbeitslosengeld beziehe. Es sei seine Idee gewesen, das
Unternehmen als GesbR zu fiihren, da er als tiirkischer Staatsbiirger in Osterreich kein
Gewerbe hatte anmelden kdnnen. Gewerbeinhaberin sei seine Gattin gewesen. Die
Steuererklarungen seien von ihm oder seiner Gattin Gber das Steuerberatungsbiro Dr. I [Dr. I
KEG] veranlasst worden. Eine Erklarung flr die Unterlassung der
Umsatzsteuervoranmeldungen in den Monaten April, November und Dezember 2008 habe er
nicht. Die Umsatze der LT GesbR seien genau dokumentiert und alle Rechnungen an das
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Steuerberatungsbiro Dr. I [Dr. I KEG] weiter geleitet worden, das die Umsatzsteuerzahllasten
berechnet habe. Das Steuerberatungsbiiro sei beauftragt gewesen, die
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben. Die Umsatzsteuerzahllast sei ihnen mitgeteilt und

in der errechneten Hohe beglichen worden.

Da die Steuerberaterin Dr. I in weiterer Folge von den Beschuldigten nicht von ihrer
Verschwiegenheitspflicht entbunden wurde, wies diese in der am 28. Mai 2010 fortgesetzten
mundlichen Verhandlung zwar darauf hin, dass die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung
des Monates April 2008 aus einem Kanzleiversehen verspatet erfolgt sei, berief sich im

Ubrigen aber auf ihr Entschlagungsrecht.

Mit dem Erkenntnis des Spruchsenates vom 28. Mai 2010 wurden die Beschuldigten

1. der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG flr schuldig erkannt, vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG)
1994 entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen ,,und zur Entrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen™ eine Verkiirzung [von Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer fiir
die Monate November und Dezember 2008 sowie fur Janner und April 2009 in der Héhe von
insgesamt € 14.407,00 € [(11/08 € 2.994,11 + 12/08 € 5.071,03 + 01/09 € 1.478,57 + 04/09
€ 4.863,29)] bewirkt und dies nicht nur flir mdglich, sondern flr gewiss gehalten zu haben

und

2. der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt,
vorsatzlich Lohnsteuern fiir die Jahre 2008 und 2009 in der Héhe von € 3.030,00 [(2008

€ 1.629,04 + 2009 € 1.400,96)] und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flr
Familienbeihilfe und Zuschlage zu letzteren fiir die Jahre 2008 und 2009 in der H6he von

€ 4.605,64 [(DB 2008 € 3.596,20 + 2009 € 626,13, DZ 2008 € 327,64 + 2009 € 55,67)],
insgesamt daher Lohnabgaben in der H6he von € 7.635,64, nicht spatestens am flinften Tag

nach Falligkeit abgefiihrt zu haben.

Uber BG wurde eine Geldstrafe in der Hohe von € 4.000,00 (fiir den Fall der Uneinbringlichkeit
zehn Tage Ersatzfreiheitsstrafe), Gber MG eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 5.000,00 (flir den
Fall der Uneinbringlichkeit vierzehn Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Bei der Strafbemessung wurden als mildernd bei beiden Beschuldigten der bisher ordentliche
Lebenswandel sowie die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, bei BG zusatzlich die

untergeordnete Tatrolle, als erschwerend hingegen bei beiden Beschuldigten das
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Zusammentreffen ,mehrfacher Finanzvergehen mit mehrfachen Finanzordnungswidrigkeiten"

[gemeint wohl: eine Mehrzahl deliktischer Angriffe] gewertet.

Gegen das Erkenntnis brachten die Beschuldigten in einer gemeinschaftlichen Eingabe vom
25. Juni 2010 das Rechtsmittel der Berufung ein.

In der Berufung wird die Frage aufgeworfen, wann und wo die Umsatzsteuer-Sonderpriifung
stattgefunden habe. An Hand dieser Priifung misse auch ersichtlich gewesen sein, dass die
finanzielle Lage der LT GesbR Uberweisungen bis zum Fiinften jedes Monats nicht erlaubte,
weil bis zu diesem Tag nicht einmal die Umsatze der C Spedition auf dem Konto verbucht

werden konnten.

Die Nichtbefreiung der Steuerberaterin von der Verschwiegenheitspflicht konne den

Beschuldigten nicht als Unglaubwiirdigkeit angelastet werden.
Sie lebten von monatlich € 800,00 Arbeitslosenbezug.

MG bekomme, da er Nicht-EU-Blrger sei, keine Leistungen vom Staat. Ihnen bliebe im Monat
kein einziger Cent zum Bezahlen dieser Strafe Uibrig. Es werde ersucht, die hohe Geldstrafe zu

Uberprifen und eventuell niedriger anzusetzen.

Die Erstbeschuldigte sei 49 Jahre alt und werde voraussichtlich keine Chance mehr auf dem
Arbeitsmarkt bekommen. Sie habe sich bis zu dieser ,leidlichen Firma" in ihrem Leben nichts
zu Schulden kommen lassen, weshalb sie ,,ganz Besonders" um Herabsetzung der Geldstrafe

ersuche.

Zur mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat ist MG trotz ordnungsgemaBer Ladung
nicht erschienen. BG gab dazu bekannt, ihr Gatte sei vor ca. zwei Wochen aus der

gemeinsamen Wohnung ausgezogen und ins Ausland, vermutlich in die Tlrkei, ausgereist.

Zu ihren derzeitigen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse fiihrte die Erstbeschuldigte

vor dem Berufungssenat aus:

Vor seiner Abreise habe ihr Ehegatte ihr Girokonto geleert, so dass sie derzeit ohne Geld
dastehe.

Sie sei derzeit arbeitslos und erhalte einen Arbeitslosenbezug von taglich € 17,85.
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Sie habe eine 3-jahrige Handelsschule absolviert und sei im kaufmannischen Bereich bei einer
Spedition, einem Rechtsanwalt und auch 16 Jahre lang bei der Stadtgemeinde Kapfenberg als

Personalverrechnerin tatig gewesen.

Sie habe sich nur auf Drangen ihres Ehemannes selbstéandig gemacht, der andernfalls als
tiirkischer Staatsbiirger in Osterreich keine entsprechende adiquate berufliche Tétigkeit hatte

ausuben kdnnen.
Sie wolle sich sicherlich nie mehr selbsténdig machen.

Sie habe kein Aktivvermdgen, sondern nur Schulden, die sich derzeit auf etwa 80.000,00 bis
100.000,00 € beliefen. Sorgepflichten habe sie nicht.

Zur Sache befragt, fihrte die Erstbeschuldigte aus, die ,innerbetrieblichen Probleme" seien
dergestalt gewesen, dass sie hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Zahllasten zum
Falligkeitstag kein Geld zur Bezahlung gehabt habe, weil ihre Auftraggeberin, die Firma H, erst
jeweils spater bezahlt habe.

Mit der rechtzeitigen Erstellung der Voranmeldungen habe es immer wieder Probleme
gegeben. Mit der Erstellung und Ubersendung der Voranmeldungen sei die Steuerberaterin

Dr. I beauftragt gewesen.

Die Erstbeschuldigte raumte jedoch im Lauf der Verhandlung ein, dass die der Steuerberaterin
vor Falligkeit der Umsatzsteuer ibermittelten Unterlagen mdglicherweise nicht immer
vollstéandig gewesen seien und Dr. I auf Unterlagen gewartet habe, so wie BG selbst auf diese
Unterlagen gewartet habe. Wenn Eingangsrechnungen gefehlt hatten, aus denen Vorsteuern
zu lukrieren waren, habe Dr. I bei ihr urgiert. Sie habe diese Urgenz an die Geschaftspartner
weitergegeben, aber logischerweise habe zum Falligkeitszeitpunkt eine Voranmeldung (noch)

nicht Gbermittelt werden kdnnen.
Die Lohnabgaben seien aus Geldmangel nicht beglichen worden.

Hinsichtlich der Rolle ihres Ehegatten im Unternehmen flihrte die Erstbeschuldigte aus, dieser
habe sich in den letzten acht Jahren in Osterreich aufgehalten; er spreche Deutsch wie seine
Muttersprache, da er in Deutschland aufgewachsen sei. Eine Aufteilung im Unternehmen habe
es insoweit gegeben, als die Beschuldigte in den verfahrensgegenstandlichen Angelegenheiten
mit Frau Dr. I gesprochen habe. Ob auch ihr Ehemann diesbeziiglich mit ihr gesprochen habe,
wisse sie nicht. MG habe die Steuerberaterin aber immer wieder wegen Personal- und

Steuerangelegenheiten angerufen.
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Die Beschuldigte habe mit ihrem Ehemann auch (ber die Entrichtung der

verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben gesprochen.

Ihr sei aus ihrer Zeit als Personalverrechnerin bekannt, wie wichtig es sei, dass zu den
Falligkeitszeitpunkten Geldmittel zur Verfligung stiinden und habe sie ihren Mann darauf
angesprochen. Ihr Mann habe sich bemiiht, entsprechende Geldmittel hereinzubekommen,
das habe aber nicht immer zeitgerecht funktioniert.

Die Beschuldigte beantragte insbesondere unter Bedachtnahme auf ihre derzeitige
Lebenssituation und den Umstand, dass sie in Hinkunft nicht mehr selbstandig tatig sein

werde, eine milde Bestrafung.

Die Amtsbeauftragte beantragte eine tat- und schuldangemessene Bestrafung beider

Beschuldigten.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Aus dem Inhalt der gemeinsamen, jeweils den gesamten erstinstanzlichen Bescheidspruch
betreffenden Berufungsschrift der Beschuldigten geht hervor, dass nicht nur der
Strafausspruch, sondern auch der Schuldspruch des Spruchsenates bekampft wird (Arg.: ,Wir,
... berufen ... aus folgenden Griinden: 1. nicht vorsatzlich die Verpflichtung zur Abgabe nach
dem 21 UStG 1994 sowie die DG-Beitrage und FBH + Zuschldge am 5. jed. Monats nicht
Uberwiesen zu haben"). Es liegt daher vor eine Schuld- und Strafberufung beider

Beschuldigten, welche Verfahrensgegenstand vor dem Berufungssenat zu sein hat.

Soweit jedoch das Rechtsmittel der beiden Beschuldigten sich jeweils auch auf die Person des
Ehepartners bezogen hat, besteht keine Aktivlegitimation der Einschreiter, weshalb insoweit
ihre Anbringen zurlickzuweisen waren (siehe die diesbezligliche Erganzung in der schriftlichen
Ausfertigung der Berufungsentscheidung unter Pkt. III).

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige (hier: die LT
GesbR) bzw. die Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen (hier BG und MG) die fiir den
Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der
Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman
erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemaB Abs. 2 leg. cit. insbesondere

Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehéren.
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GemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn seiner

unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer bzw. die Wahrnehmenden der steuerlichen
Interessen spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die flir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden
Uberschuss unter entsprechender Anwendung auch des § 20 Abs. 2 UStG 1994 selbst zu
berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererkldrung (siehe oben). Der Unternehmer
(die Wahrnehmenden) hat (haben) eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten.

Wurde die nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur
Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fiir einen Voranmeldungszeitraum keine
Vorauszahlung, so entfiel gemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 bzw. laut § 1 einer Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen, BGBI II 1998/206, die Verpflichtung zur Einreichung der
Voranmeldung. Ab dem 1. Janner 2003 bis zum 31. Dezember 2010 galt Letzteres nur mehr
fur diejenigen Unternehmer, deren Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr die Summe von
€ 100.000,00 nicht Gberstiegen hatte. Diese Beglinstigung kam fuir die LT GesbR aufgrund der

weitaus hoheren Umsatze nicht in Betracht.

GemaB § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf des
Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaB § 134 Abs. 1 BAO bis Ende April

oder bei elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni des Folgejahres entsprechende
Steuererklarungen abzugeben hat.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, der

vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkilirzung von Vorauszahlungen an

Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur flir mdglich, sondern flir gewiss halt.

Dabei ist gemaB § 33 Abs. 3 lit. b leg. cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst
zu berechnende Abgaben (hier: Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet werden.

Mit anderen Worten: Der Tatbestand einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG besteht aus zwei Elementen, welche jeweils fiir sich erfillt sein miissen: 1. Der

zumindest wissentlichen Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung flr einen
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Voranmeldungszeitraum bis zum 15. des jeweils zweitfolgenden Monates sowie 2. der
zumindest bedingt vorsatzlichen (nicht: wissentlichen) Nichteinreichung der Voranmeldung bis

Ablauf des genannten Falligkeitstages).

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG bereits derjenige, der einen
Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, wobei es gentigt,
dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, bei dem das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Hingegen machte sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2

lit. @ FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer

(zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer
Umsatzsteuer bewirkt, indem er beispielsweise zur Verheimlichung seiner
umsatzsteuerpflichtigen Erlése Umsatzsteuervorauszahlungen nicht entrichtet, keine
Umsatzsteuervoranmeldungen einreicht und auch jegliche weitere Information tber diese
Erldse in den Steuererklarungen verheimlicht oder derartige Jahressteuererklarungen nicht
einreicht, sodass die bescheidmaBig festzusetzende Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt

wird.

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG hingegen ware zu
sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer vorsatzlich solcherart unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer flir das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht, wobei gemaB § 13 Abs. 2
FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren, durch
eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt hat (indem er
beispielsweise die Einreichung der Steuererklarungen beim Finanzamt unterldsst in der

Hoffnung, die Abgaben wiirden im Schatzungswege nicht bzw. zu niedrig festgesetzt werden).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen, zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen
an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG.

Eine allenfalls lediglich versuchte Hinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG betreffend die

verfahrensgegenstandlichen nicht zeitgerechten Entrichtungen an

© Unabhéangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=33&dz_VonAbsatz=1

Seite 11

Umsatzsteuervorauszahlungen kommt jedoch nicht in Betracht, weil die
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir relevanten Monate nachtraglich am 10. Februar 2009, am
15. April 2009, am 16. April 2009, sowie am 26. August 2009, also noch weit vor Beginn der
Frist zur Einreichung der Jahressteuererkldrungen, — wohl mit dem Wissen beider
Beschuldigten — eingereicht worden sind und BG bzw. MG wohl nicht zu unterstellen ist, dass
sie, zumal bei bereits anhangigen diesbeziiglichen Finanzstrafverfahren, ernsthaft damit
rechneten, die Abgabenbehérde wiirde gleichsam nachtraglich wieder auf die bereits
bekannten Abgabenanspriiche vergessen und die Umsatzsteuer fiir die Veranlagungsjahre

2008 oder 2009 entsprechend zu niedrig festsetzen.

GemaB § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 ist dem Arbeitgeber bzw. dem
dessen steuerliche Interessen Wahrnehmenden (also BG und MG) im strafrelevanten Zeitraum
aufgetragen gewesen, die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten
war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an das
Finanzamt der Betriebsstatte abzuftihren. In gleicher Weise waren die Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen gemaB § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967 und die Zuschlage zu diesen gemaB § 122 Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998
iVm § 43 Abs. 1 FLAG zu entrichten.

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich in diesem Zusammenhang einer

Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende
Abgaben wie beispielsweise derartige Lohnabgaben, Dienstgeberbeitrédge oder Zuschlage zu
diesen nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abfiihrt. Dabei wirkt
aber strafbefreiend, wenn der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesen Zeitpunkten die
Hohe der geschuldeten Betrage bekannt gegeben wurde (was nicht geschehen ist).

Ob den Beschuldigten insoweit ein Verschulden an deren nicht rechtzeitiger Meldung der
Lohnabgaben traf, ist tatbestandsmaBig nicht relevant.

Auf Grund der Aktenlage (Buchungsabfrage betreffend das Abgabenkonto der LT GesbR vom
14. April 2011) steht fest, dass betreffend die Voranmeldungszeitrdume November, Dezember
2008, Jénner und April 2009 fir die LT GesbR bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch entsprechende Umsatzsteuervorauszahlungen
geleistet wurden, weshalb der objektive Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfillt ist.
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Der von der Priiferin im Zuge zweier Umsatzsteuerpriifungen festgestellte strafbestimmende
Wertbetrag an verklrzten Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von € 14.407,00 wurde von

den Beschuldigten nicht bestritten.

Auch wenn eine Mitwirkung der Beschuldigten an der vom Finanzamt durchgefiihrten
Lohnsteuerpriifung unterblieben ist, wurde die Hoéhe der Nachforderungsbetrage im
Strafverfahren nicht bestritten. Zweifel an deren Richtigkeit bestehen nicht.

Auch der objektive Tatbestand der Finanzordnungswidrigkeit des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist
durch die Nichtabfuhr der Lohnabgaben bis zum flinften Tag nach ihrer Falligkeit daher

verwirklicht.
Zur subjektiven Tatseite ist auszufiihren:

Entgegen ihrer Verantwortung im erstinstanzlichen Verfahren ist aus der Verantwortung der
Erstbeschuldigten in der miindlichen Verhandlung (siehe die Erzahlungen in der ,Ich"-Form)
zu schlieBen, dass das Hauptgewicht der Wahrnehmung der steuerlichen Interessen der TL
GesbR im Zusammenhang mit den Selbstbemessungsabgaben bei ihr gelegen war. Diese
Einschatzung wird noch bestarkt durch die fachspezifische Ausbildung der BG (Handelsschule)
und das aus ihren friiheren beruflichen Tatigkeiten (Anwalt, Spedition, Lohnverrechnerin bei
der Stadtgemeinde) erworbene Wissen, welches ihr ein Versténdnis flr ein steuerliches

Rechenwerk eines Unternehmens bzw. Arbeitgebers verschafft hat.

Aus diesem zu den Tatzeiten gegebenem Wissen um die diesbeziiglichen abgabenrechtlichen
Pflichten der LT GesbR, dem ihr aufgrund ihrer Befahigungen zugesprochen
Hauptaufgabengebiet im Unternehmen (siehe oben), erschlieBt sich ein Wissen der
Erstbeschuldigten, welche konkreten Handlungen von ihr zu den Falligkeitszeitpunkten

erwartet wurden, von ihr aber nicht bzw. nicht zeitgerecht auch vorgenommen wurden.

Wider besseres Wissen hat sie die zeitgerechte Einreichung der Voranmeldungen nicht
veranlasst; ebenso war ihr zu den Falligkeitszeitpunkten bekannt, dass von ihr die Zahllasten

nicht entrichtet werden wiirden.

Ganz im Sinne dieser Uberlegung hat BG auch in der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungssenat eingerdaumt, dass hinsichtlich der strafrelevanten Voranmeldungszeitraume die
rechtzeitige Einreichung der Voranmeldungen deshalb unterblieben ist, weil mit deren
Erstellung noch auf die Beischaffung von Eingangsrechnungen zwecks Geltendmachung von
Vorsteuern gewartet wurde. Auch hat sie nach eigener Aussage auf Grund ihrer friiheren
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Tatigkeiten gewusst, wie wichtig es ist, dass zu den Falligkeitszeitpunkten Geldmittel zur
Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben zur Verfligung standen, woraus zu folgern ist,
dass sie die Geldflisse des Unternehmens und die Falligkeitstermine prazise liberwacht hat,
jedoch — gemeinsam mit ihrem Ehegatten — die Entscheidung getroffen hat, in Anbetracht der
angespannten Finanzlage des Unternehmens anderweitig zu disponieren und die Entrichtung

zu unterlassen.

Die unterlassene Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen zu den Falligkeitsterminen ist
der Erstbeschuldigten als wissentliches Verhalten im Hinblick auf die finanzielle Notlage des

Unternehmens zur Erlangung eines allenfalls voriibergehenden Liquiditatsvorteils vorzuwerfen.

Aber nicht nur die Erstbeschuldigte, auch ihr Ehegatte hat die im Spruch angefiihrten
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu

verantworten.

Nach den Aussagen der BG habe sie mit ihrem Mann regelmdaBig liber die Entrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben gesprochen; MG habe sich bemiiht,
die erforderlichen Mittel aufzutreiben, was aber nicht immer gelungen sei. Aus diesem
Vorbringen ist der Schluss zulassig, dass auch der Zweitbeschuldigte iber die Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen und die Nichtentrichtung der Selbstbemessungsabgaben zu
den Falligkeitstagen Bescheid gewusst hat. Der Zweitbeschuldigte hat im erstinstanzlichen
Verfahren sowohl in der Zeugeneinvernahme vom 25. Juni 2009 als auch in der mindlichen

Verhandlung vom 26. April 2010 die gemeinschaftliche Fliihrung des Unternehmens betont.

Im Hinblick auf seine Ausflihrungen in der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat ist
daher davon auszugehen, dass auch er Uber die diesbezliglichen abgabenrechtlichen Pflichten
des Unternehmens Bescheid gewusst hat, wenngleich detailliert allenfalls im Wege von

belehrenden Informationen durch seine Ehegattin.

Dariiber hinaus hat MG nach Aussagen der BG immer wieder die Steuerberaterin wegen
Personal- und Steuerangelegenheiten angerufen, ein Umstand, der die These einer
gemeinschaftlichen Flihrung der LT GesbR durch die Ehegatten und ebenso ein auch auf Seite
des Zweitbeschuldigten tatzeitaktuelles Wissen um die ansich aufgetragenen
abgabenrechtlichen Pflichten des Unternehmens weiter bekraftigt.

Die Nichtabfuhr der Lohnabgaben bis zum spatestens fiinften Tag nach Falligkeit wurde von

der Erstbeschuldigten mit der fehlenden Liquiditdt des Unternehmens begriindet und die
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vorsatzliche Nichtentrichtung der Lohnabgaben eingeraumt. Auf die obigen Ausfiihrungen zu

MG wird verwiesen.

Lediglich ein Betrag von € 472,29 der strafrelevanten Betrage von rund € 22.000,00, darunter
die gleichsam zu treuen Handen tibernommenen Mehrwertsteuern und die den Arbeitnehmern
zwar abgenommenen und einbehaltenen Lohnsteuern, wurde noch nachtraglich an den Fiskus

gezahlt (siehe Rickstandsliste laut Buchungsabfrage).

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass beide Beschuldigte die ihnen durch den
Spruchsenat zum Vorwurf gemachten Finanzvergehen zu verantworten haben und den

eingebrachten Schuldberufungen kein Erfolg beschieden ist.

Eine Veranderung gegeniber der erstinstanzlichen Beurteilung der Sachlage ergibt sich aber
dahingehend, dass — entgegen der Wertung durch den Spruchsenat — ein nicht
unbetrachtlicher Teil der verfahrensgegenstandlichen finanzstrafrechtlichen Verantwortlichkeit
aufgrund der innerbetrieblichen Nahe der BG zum Belegwesen des Unternehmens wohl auf

der Person der Erstbeschuldigten lastet.

Zur Strafausmessung ist auszufiihren:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Schuld des

Taters.

Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die
8§ 32 bis 35 StGB sinngemaB (§ 23 Abs. 2 FinStrG).

Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persodnlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berticksichtigen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).

Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, ist die
Bemessung der Geldstrafe mit einem Zehntel des HochstmaBes der angedrohten Geldstrafe
unterschreitenden Betrages nur zuldssig, wenn besondere Griinde vorliegen (§ 23 Abs. 4
FinStrG).

Die Strafbemessung ist somit eine Ermessensentscheidung. Bei dieser sind das Ausmal3 der
Schuld des Taters, seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Sorgepflichten) sowie die
vorliegenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu berticksichtigen.
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Auch eine vollige Einkommens- und Vermdgenslosigkeit von Finanzstraftatern flihrt dabei
nicht dazu, dass Uber diese etwa keine Strafe zu verhdangen ware; wohl aber ist die prekare
Einkommens- und Vermégenssituation der zu Bestrafenden bei der Festsetzung der Geldstrafe

angemessen zu bericksichtigen.

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG werden gemaB3 § 33 Abs. 5 FinStrG
mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der verkiirzten Abgabenbetrage,
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte
der nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit entrichteten bzw. abgefiihrten Lohnabgaben
geahndet.

GemaB § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG ist eine einheitliche Geldstrafe unter Aufsummierung der auf

die einzelnen Taten entfallenden Strafdrohungen auszumessen.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen betragt daher bis zu
€ 32.631,82 (€ 2.994,11 + € 5.071,03 + € 1.478,57 + € 4.863,29 = € 14.407,00 X 2 ergibt
€ 28.814 zuzliglich € 7.635,64 : 2 = € 3.817,82, insgesamt somit € 32.631,82).

Ware von einem durchschnittlichen Verschulden der Beschuldigten auszugehen, hielten sich
die Erschwerungs- und Milderungsgriinde die Waage und lagen durchschnittliche persdnliche
und wirtschaftliche Verhaltnisse bei den beiden Beschuldigten vor, berlicksichtigt man weiters
den tatbildimmanenten (im Vergleich zu Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG)
nur geringeren Unwertgehalt der nur auf eine voriibergehende Abgabenvermeidung
gerichteten Hinterziehungen der Umsatzsteuervorauszahlungen mit einem Abschlag um ein
Drittel der diesbezliglichen Strafdrohung, ergibt sich ein erster Ausgangswert an Geldstrafe flr
beide Beschuldigte in Hohe von jeweils € 11.500,00.

Bei der Strafbemessung als mildernd zu berticksichtigen ist bei beiden Beschuldigten deren
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, die Mitwirkung an der Aufklarung des strafrelevanten
Sachverhaltes (durch Nachreichung der Voranmeldungen), die schlechte Finanzlage des
Unternehmens, die die Beschuldigten dazu veranlasst hat, ihren abgabenrechtlichen Pflichten
nicht ausreichend nachzukommen, die geringfiigige Schadensgutmachung im AusmaB von

€ 472,29.

Als erschwerend steht den Milderungsgriinden die Vielzahl der deliktischen Angriffe (iber einen

langeren Zeitraum entgegen.
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Das von der Erstbeschuldigten in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat

nunmehr abgelegte Gestandnis ist ebenfalls als mildernd anzusehen.

Bei BG ist zwar — siehe oben — das Hauptgewicht der Verantwortlichkeit gelegen, auf Grund
ihrer glaubhaften Versicherung, in Hinkunft keine selbstandige Tatigkeit mehr ausiiben zu

wollen, treten bei ihr aber die spezialpraventiven Erwagungen in den Hintergrund.

Im Ubrigen sind im vorliegenden Fall doch auch generalpréventive Uberlegungen anzustellen,
um einen entsprechenden Nachahmungseffekt bei anderen Abgabepflichtigen zu verhindern.
Andere Steuerpflichtige in der Situation der Beschuldigten kénnten bei Bekanntwerden der
Entscheidung falschlicherweise zu der Ansicht gelangen, beharrliche Pflichtverletzungen
hatten keinerlei finanzstrafrechtliche Konsequenzen und waren auch fur die

Strafverfolgungsbehérden ohne Belang.

Nicht auBer Acht gelassen wird auch nunmehrige persénlich schwierige Lage der BG, deren
Ehe gerade zerbrochen ist, nachdem bereits das unternehmerische Scheitern lediglich

Schulden zurlickgelassen hat.

In Abwagung der obigen Argumente und gesamthafter Betrachtung ist daher der
Ausgangswert bei der Erstbeschuldigten auf € 6.000,00 und beim Zweitbeschuldigten, welcher
sich trotz ordnungsgemaBer Ladung seiner Verantwortung nicht gestellt hat, auf € 8.000,00

abzumildern.

Die Erstbeschuldigte bezieht derzeit — so ihre Ausflihrungen — ein monatliches
Arbeitslosengeld in der Hohe von ca. € 535,00. Vermdgenswerte sind nicht vorhanden, die
Verbindlichkeiten betragen ca. € 80.000,00 bis 100.000,00. Sorgepflichten bestehen nicht.

Die derzeitigen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Zweitbeschuldigten, der vor
zwei Wochen seine Gattin und das Land Osterreich verlassen hat, sind nicht bekannt. Zuvor
lebte er von finanziellen Zuwendungen seiner Gattin. Auszugehen ist aber ebenfalls von einer

sehr eingeschrankten Einkommens- und Vermdgenslage.

Dieser prekare Einkommens- und Vermdgenssituation bei beiden Beschuldigten ist mit einem
Abschlag um die Halfte bei beiden Finanzstraftatern zu berlicksichtigen, woraus sich
Geldstrafen in nunmehr spruchgemaBer Hohe ergeben.

Trotz der vorerst zu Ungunsten fiir die Erstbeschuldigte ausgefallenen Gewichtung ihrer
Verantwortlichkeit im Unternehmen halt somit der Berufungssenat angesichts des Wegfalls

spezialpraventiver Uberlegungen in Bezug auf BG, ihrer tristen wirtschaftlichen Lage, des
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Uberwiegens der Milderungsgriinde sowie auch zumal der psychischen Belastung in Folge der
SchlieBung des Unternehmens und der nunmehrigen familiaren Schwierigkeiten die
Verhangung einer Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes der angedrohten
Geldstrafe unterschreitenden Betrages in der Hohe von lediglich € 3.000,00 (das sind lediglich
9,2 % des Strafrahmens) flr zuldssig. Einer weiteren Abmilderung stehen aber jedenfalls

generalpréventive Uberlegungen zwingend entgegen.

Gleiches gilt auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafen, wenngleich der Umstand der
schlechten Finanzlage der Beschuldigten ohne Relevanz verbleibt.

So gesehen, waren tatsachlich hohere Ersatzfreiheitsstrafen zu verhdngen gewesen.

Mangels des Vorliegens einer Berufung der Amtsbeauftragten gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates und in Anwendung des Verbdserungsverbotes waren daher auch die
Ersatzfreiheitsstrafen anteilig (bei der Erstbeschuldigten auf sieben Tage, beim

Zweitbeschuldigten auf zwolf Tage) zu verringern.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in der nunmehr geltenden

Fassung, wonach pauschal ein Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhangten Geldstrafe,

maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, 31. Mai 2011
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