#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2101148/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., G,
vertreten durch Gert Sommerauer, Steuerberater, Schonaugasse 49, 8010 Graz,

Uber die Beschwerde vom 14. Oktober 2015 gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 14. August 2015, betreffend Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2011 bis 2013, Einkommensteuer
fur das Jahr 2014, Umsatzsteuer fur die Jahre 2011 bis 2014 und Festsetzung von
Anspruchszinsen 2011 bis 2013 (Einkommensteuer), vertreten durch ADir. Gerhard

Krickler und ADir." Angelika Fuchs, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
im Beisein des Schriftfiihrers FOInsp. S am 31. Oktober 2017 in Conrad-von-Hotzendorf-
StralRe 14-18, 8010 Graz, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Das Finanzamt hat im Rahmen einer Aul3enprifung nachstehende Feststellungen
getroffen:

Im Jahr 2013 sei die Finanzverwaltung im Zuge von diversen Prifungshandlungen auf die
X GmbH gestolien, die unter ihrem Gesellschafter-Geschaftsfihrer Y seit dem Jahr 2011
16 bis 18 Betriebe, zum einen Bordellbetriebe und zum anderen sonstige Gastbetriebe
gefuhrt habe. Im Zuge dieser Erhebungen habe sich herausgestellt, dass die X GmbH
niemals operativ tatig geworden sei und die Umsatze bzw. Gewinne den einzelnen
"Filialleitern" zuzurechnen seien.

Samtliche "Filialleiter" hatten aus verschiedensten Griinden ihre Gewerbeberechtigung
verloren und waren dann auf das Angebot von Y zuriickgekommen, den Betrieb unter der
X GmbH fortzufihren. Nach aufRen hin seien die "Filialleiter" nach wie vor als Chefin bzw.
Chef aufgetreten. Auf Grund von Befragungen habe sich ergeben, dass Y den Mitarbeitern
grofteils unbekannt gewesen sei.



Es wurden der Finanzverwaltung Aussagen von "Filialleitern" und von Y vorliegen, die
beweisen wurden, dass die Gewinne aus den Lokalen bei den einzelnen "Filialleitern”
verblieben seien. Y habe an die "Filialleiter" monatlich erhebliche Betrage fur die Pacht
der Gewerbeberechtigung, die Erledigung diverser steuerlicher Angelegenheiten, die
Abwicklung von An- und Abmeldungen der Mitarbeiter, die Fuhrung der Buchhaltung und
fur die Lohnverrechnung verrechnet. Fur diese verrechneten Kosten existierten seitens

Y grofteils monatlich erstellte Listen. Zwischen einigen "Filialleitern” und Y bestiinden
auch schriftliche Vereinbarungen Uber die Kosten fur die Pacht der Gewerbeberechtigung.
Daraus gehe auch hervor, dass die Gewinne bei den "Filialleitern” blieben.

Einige Liegenschaften, in denen sich die Betriebe befanden, stinden im Eigentum

der "Filialleiter". Schriftliche Mietvertrage zwischen den Eigentimern und der X GmbH
existierten nicht. Teilweise seien diese Mieteinnahmen jedoch steuerlich erfasst worden.
Die Ubrigen "Filialleiter" hatten die Lokale auf eigenen Namen gemietet und auch die
Miete eigenstandig eingezahlt. Auch diesfalls gebe es zwischen der X GmbH und den
"Filialleitern" keine schriftlichen Vereinbarungen daruber, dass die Miete von der X GmbH
ubernommen worden sei.

Wenn gefragt werde, wer die Mitarbeiter einstelle, komme von den "Filialleitern" meist
die Anwort "das bin ich." Ebenso verhalte es sich mit dem Einkauf, der Festlegung der
Offnungszeiten usw. Die meisten "Filialleiter" seien zudem entweder geringfligig oder
mit einem sehr niedrigen Monatslohn angestellt, wobei keine Dienstvertrage existierten.
Ein Zahlungsfluss Uber die erhaltenen Lohne kdnne ebensowenig wie fur die Lohne
der Mitarbeiter nachgewiesen werden. Es seien lediglich die monatlichen Lohnzettel
unterzeichnet worden.

Fir einige "Filialen" existierten Bankkonten, fur die Y zwar offiziell zeichnungsberechtigt
gewesen sei, doch einen tatsachlichen Zugriff auf diese Bankkonten habe er jedoch nicht
gehabt. Dieser Umstand sei auch von der Buchhalterin der X GmbH bestatigt worden.

Generell sei festzustellen, dass die in der X GmbH fur die einzelnen "Filialen"
vorhandenen Aufzeichnungen grobe Mangel in formeller und materieller Hinsicht
aufweisen.

Zum einen werde die Barbewegungsverordnung nicht eingehalten. In allen Betrieben
wulrden die Tageslosungen mittels Klopfstreifen von Rechenmaschinen aufgezeichnet
werden. Die meisten der erfassten Eingangsrechnungen wirden auf die "Filialleiter"
oder auf den Namen der "Filiale" lauten. Bis Ende 2012 seien die Ausgaben nicht
"filialbezogen" gebucht worden. Diese Tatsachen wirden jedenfalls zu einer Schatzung
gemald § 184 BAO berechtigen.

Mittlerweile hatten die "Filialleiter" eine eigene Gewerbeberechtigung beantragt oder seien
andere Vereinbarungen eingegangen; wenige der "Filialen" seien geschlossen worden.

Es sei festzuhalten, dass das Konstrukt der X GmbH bereits unter der Z GmbH gefluhrt
worden sei.
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Fur Frau Bf. sei festzuhalten:

Das mit Y seit ca. 20 Jahren bestehende Geschaftsverhaltnis sei mit Oktober 2014
beendet worden. Die Lebenshaltungskosten seien gemal inren eigenen Angaben
ermittelt worden. Die Lohnzettel der X GmbH und der Z GmbH seien ab 2011 storniert
worden (vgl. Bericht vom 6. August 2015 Uber das Ergebnis der Aul3enprufung,
Sachverhaltsdarstellung).

Zur Ermittlung der einzelnen Jahresumsatze wurden die im Wege der
Vermdgensdeckungsrechnung ermittelten Betrage um jeweils 20% erhoht.

Fur Zwecke der Gewinnermittlung sind von den im Wege der
Vermogensdeckungsrechnung ermittelten Einnahmen einschlieRlich Hinzuschatzung
(20%) die an Y geleisteten Zahlungen, die Kosten fur Miete und Betrieb sowie

die Nettoldhne der Mitarbeiter in Abzug gebracht worden [vgl. Bericht vom

6. August 2015 Uber das Ergebnis der AuRenprufung, Tz 1 samt Beilage 2
(Vermdgensdeckungsrechnung)].

Gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer fur die Jahre 2011 bis 2013, Einkommensteuer 2014,
Umsatzsteuer 2011 bis 2014 sowie Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 bis 2013
(Einkommensteuer) hat die Beschwerdefuhrerin (Bf.) mit nachstehender Begrindung
Beschwerde erhoben:

A) Sachverhalt

Die X GmbH in Liquidation habe das Cafe "C" (GG) gepachtet und es sei dieser Betrieb
als Filiale der "X GmbH" gefuhrt worden.

Die Bf. sei bei der "X GmbH" angestellt und als Kellnerin im Cafe "C" tatig gewesen.
Die Abrechnungsunterlagen seien regelmafig der "X GmbH" Gbergeben worden.
Diese Umstande konnten durch Einvernahme der Bf. bewiesen werden.

B) Beschwerdegriunde

a) Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
1. Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2011 bis
2013

Das Finanzamt habe als Begrindung fur die Wiederaufnahme der Verfahren lediglich auf
die Niederschrift vom 15. Juli 2015 und den Bericht der AuRenprufung vom 6. August 2015
verwiesen. Daraus lie3en sich konkrete Grunde, die eine Wiederaufnahme rechtfertigten,
nicht entnehmen.

Tatsachen im Sinne des § 303 BAO seien ausschliel3lich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berucksichtigung zu einem anderen
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Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefuhrt hatten,

wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften. Neue Erkenntnisse

in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente - gleichgultig,

ob diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neuen Beurteilungskriterien) durch die
Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender
Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen werden -
seien keine Tatsachen. Die nachteiligen Folgen einer friheren unzutreffenden Wurdigung
oder Wertung des offen gelegt gewesenen Sachverhaltes oder einer fehlerhaften
rechtlichen Beurteilung - gleichgultig durch welche Umstande veranlasst - lie3en sich
bei unveranderter Tatsachenlage nicht nachtraglich im Wege der Wiederaufnahme

des Verfahrens beseitigen (vgl. VWGH 23.4.1998, 95/15/0108). Eine Wiederaufnahme
eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens sei daher dann ausgeschlossen,

wenn der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt
so vollstandig bekannt gewesen sei, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenen
Entscheidung hatte gelangen kénnen (siehe etwa VwGH 6.7.2006, 2003/15/0016).

Aufgrund der Abgabenerklarungen der Bf. zu ihren Einklnften I&agen rechtskraftige
Bescheide vor. Die Behdrde habe nunmehr neuerlich Bescheide erlassen. Eine
Wiederaufnahme der Verfahren gemaf § 303 BAO sei nicht fur alle Verfahren
bescheidmalig ausgesprochen worden. Sohin seien die Bescheide rechtswidrig und
aufzuheben.

2. Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Gemal § 37 AVG sei es Aufgabe eines behordlichen Ermittlungsverfahrens, den fur die
Erledigung der Angelegenheit maRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Gemal § 45 Abs. 3 AVG habe die Behdrde den Parteien Gelegenheit zu geben, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und dazu Stellung zu beziehen.

§ 60 AVG sehe darlber hinaus vor, dass die Bescheidbegrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen
habe. Der malRgebende Sachverhalt sei somit die Grundlage fur die Anordnung von
Rechtsfolgen.

Das Finanzamt habe diesen Vorschriften nicht entsprochen und die angefochtenen
Bescheide nicht bzw. mangelhaft begrindet. So seien in den Bescheiden weder
Feststellungen getroffen, noch eine Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung
vorgenommen worden. Dies stelle jedenfalls keine ausreichende Begrundung im Sinne
der Vorschriften des AVG dar.

Die angefochtenen Bescheide seien daher einerseits rechtswidrig, da eine, den
Verfahrensvorschriften entsprechende Begriindung gegenstandlich nicht vorliege und
andererseits das Parteiengehdr nicht gewahrt worden sei.
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Das Finanzamt stutze die Bemessungsgrundlage auf die Kombination von privaten
Lebenshaltungskosten und betrieblichen Zahlungen der "X GmbH".

Nachdem diese Daten von der "X GmbH" stammten, sei der Bf. keine Moglichkeit
eingeraumt worden, diese Daten zu Uberprifen. Fir sie sei eine Uberprifbarkeit und
Nachvollziehbarkeit nicht gegeben.

Da die Bf. keine Einsicht in die Unterlagen der "X GmbH" habe, kenne sie auch die von ihr
erklarten Umsatze nicht.

Erst wenn gegenuber der Bf. detailliert die von der "X GmbH" erklarten Kosten dargelegt
werden wirden, kdnne sie dazu eine Stellungnahme abgeben.

Das Recht auf Akteneinsicht stelle keinen Selbstzweck dar, sondern gebe dem
Abgabepflichtigen ein Hilfsmittel zur Hand, seine abgabenrechtlichen Interessen zu
verfolgen. Wahrend eines laufenden Verfahrens werde es dem Abgabepflichtigen

durch die Akteneinsicht ermdglicht, kontrollierend und vorbeugend Fehlannahmen und
unzutreffende Vermutungen der Behorden entgegenzutreten (VWGH 2012/15/0166). Da
der Partei des Verfahrens das Recht auf Akteneinsicht im Sinne des § 17 Abs. 1 AVG
schon dann zustehe, wenn deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung der
rechtlichen Interessen erforderlich sei, so sei dieses Recht umso mehr gegeben, wenn
daruber hinaus die Kenntnis der Akten zur Geltendmachung oder Verteidigung eines
Rechtsanspruches einer Partei notwendig erscheine (VwSIg 8444 A/1973).

Das Finanzamt ware bei einem ordnungsgemaf durchgefuhrten Ermittlungsverfahren zum
Ergebnis gelangt, dass die Bf. im gegenstandlichen Zeitraum von zumindest 2011 bis 2014
Dienstnehmer der "X GmbH" gewesen sei und die Umsatze dieser zuzurechnen seien.

3. Zurechnung zur "X GmbH"

Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1994 sei Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausube. Nicht rechtsfahige Personenvereinigungen, wie die
Gesellschaft nach burgerlichem Recht, seien dann Unternehmer, wenn sie selbstandig
seien und durch gewerbliche oder berufliche Leistungen als Gesellschafter nach aufden
hin in Erscheinung treten wirden (vgl. das noch zum insoweit vergleichbaren UStG 1972
ergangene Erkenntnis VWGH 15.6.1988, 86/13/0082 sowie Ruppe/Achatz, UStG, § 2

Tz 22).

Subjekt der Umsatzsteuer kdnne nur eine im Wirtschaftsleben nach auf3en auftretende
Gesellschaft sein. Der umsatzsteuerliche Unternehmerbegriff setze somit ein in
Erscheinungtreten der Gesellschafter als solche im rechtsgeschaftlichen Verkehr voraus
(vgl. VWGH 26.5.1982, 82/13/0104 und VWGH 29.11.1994, 93/14/0150). MaRgebend
sei das Auftreten nach auf3en (vgl. dazu auch unter unionsrechtlichen Gesichtspunkten
Ruppe/Achatz, aaO, § 2 Tz 20).

So habe der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung vom 30. Janner 2014,
2013/15/0157 festgehalten:
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Welche Personen die "vorgeschobene" Kapitalgesellschaft tatsachlich beherrscht

hatten, sei fur deren Unternehmereigenschaft ohne Belang. Zwei Personen seien

bei der Grindung der S. Ltd., bei der Auswahl der jeweiligen Geschaftsfuhrer, bei

der Geschaftsabwicklung sowie bei der Anmeldung der Geschaftsraumlichkeiten
"tonangebend" gewesen. Das Finanzamt habe die Umsatze der beiden
Kapitalgesellschaften als Umsatze einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, bestehend
aus den zwei "tonangebenden" Personen gewertet. Der Verwaltungsgerichtshof habe die
Unternehmereigenschaft dieser (angenommenen) Gesellschaft nach burgerlichem Recht
verneint und den Umsatzsteuerbescheid aufgehoben.

Fir den vorliegenden Fall bedeute das, dass nur die "X GmbH" Subjekt der Umsatzsteuer
sein konne. Hingegen habe die Bf. den Betrieb Cafe "C" an die "X GmbH" verpachtet und
sei bei dieser angestellt gewesen. Aullerdem habe die Bf. zu diesem Zeitpunkt gar keine
Gewerbeberechtigung besessen, da ein Gewerbeberechtigungsausschluss vorgelegen
sei. Allein aufgrund der Tatsache, dass die Bf. in diesem Betrieb tatig gewesen sei und das
Lokal gar nicht fuhren hatte durfen, sei nicht ableitbar, dass sie vom umsatzsteuerlichen
Unternehmerbegriff umfasst sei. Stattdessen sei ihr Gehalt von der "X GmbH" ausbezahlt
worden; die (Buchhaltungs)unterlagen inklusive Abrechnungen seien dem Geschaftsfuhrer
der "X GmbH", Herrn Y, regelmaldig Ubergeben worden.

Die Abgaben seien von der "X GmbH" ermittelt und abgefuhrt worden. Die einzelnen
Dienstnehmer seien Herrn Y bekannt gewesen und er habe sich regelmalig zu
Abrechnungen mit der Bf. getroffen.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend (VwWGH 30.1.2014,
2013/15/0157 und 2013/15/0159) kdnnten die von einer GmbH erzielten Umsatze nicht
einer (aus 2 Dienstnehmern bestehenden) GesbR zugerechnet werden.

Der Rechtsprechung des VwGH folgend, konnten die von einer GmbH erzielten Umsatze
nicht der Bf., einer Dienstnehmerin der "X GmbH" zugerechnet werden.

4. Schatzung gemal § 184 BAO

Da die Bf. keine Einsicht in die Unterlagen und erklarten Umsatze der "X GmbH" erhalten
habe, sei fir sie keine Uberprifbarkeit und Nachvollziehbarkeit gegeben. Die relevanten
Unterlagen seien an die "X GmbH" Ubergeben worden.

Erst wenn gegenuber der Bf. detailliert die von der "X GmbH" erklarten Kosten dargelegt
werden wirden, kdnne eine Stellungnahme zu den einzelnen Positionen abgegeben
werden.

Die Berechnungen seien weder schlUssig und folgerichtig und wurden klar der
Bestimmung des § 184 BAO widersprechen.

Die Befugnis zur Schatzung im Sinne des § 184 BAO beruhe allein auf der
objektiven Voraussetzung der Unmaoglichkeit der Ermittlung oder Berechnung der
Besteuerungsgrundlagen. Wie sich aus der Verwendung des Ausdrucks "soweit" in der
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Bestimmung des § 184 Abs. 1 BAO ableiten lasse, beschranke das Gesetz die Mdglichkeit
der Schatzung im Sinne des Subsidiaritatsprinzips.

Wenn eine Schatzung zulassig sei, dann stehe die Wahl der anzuwendenden
Schatzungsmethode der Behdorde im Allgemeinen frei, doch musse das
Schatzungsverfahren einwandfrei abgefuhrt werden, es mussten die zum
Schatzungsergebnis fuhrenden Gedankengange schlussig und folgerichtig sein und das
Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen bestehe, misse mit der
Lebenserfahrung im Einklang stehen.

Das gewahlte Verfahren musse stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grofdte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur
sich hatten.

Dabei miusse die Behorde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom
Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen. Die Begrindung einer Schatzung habe unter anderem die
der Schatzung zugrunde liegenden Sachverhaltsannahmen und die Ableitung des
Schatzungsergebnisses darzulegen und sich mit den erhobenen Einwendungen
auseinanderzusetzen.

b) Rechtswidrigkeit der Bescheidinhalte

Dazu werde auf die Ausfuhrungen unter B) a) der Beschwerde verwiesen. Da demnach
das Ermittlungsverfahren mit zahlreichen Mangeln behaftet sei, seien die angefochtenen
Bescheide aufzuheben und das Verfahren einzustellen bzw. in eventu aufzuheben und die
Angelegenheit zur weiteren Beweisaufnahme und Entscheidung an das Finanzamt Graz-
Stadt zurtckverweisen.

Das Finanzamt hat die abweisende Beschwerdevorentscheidung folgendermafien
begrundet:

"Hinsichtlich der angesprochenen fehlenden Begrindung fur die Wiederaufnahme wird auf
die Sachverhaltsdarstellung und den Bericht vom 05.08.2015 verwiesen.

Es wird festgehalten, dass im abgabenbehdrdlichen Prufungsverfahren der Bericht die
Begrundung fur samtliche getroffene Feststellungen beinhaltet.

Im Jahr 2013 ist die Finanzverwaltung im Zuge von diversen Prufungshandlungen auf

die X GmbH gestofRen. Unter deren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer Y wurden seit dem
Jahr 2011 in dieser Gesellschaft 16 bis 18 Betriebe gefuhrt, zum einen Bordellbetriebe
zum anderen sonstige Gastbetriebe.

Im Zuge diverser Erhebungen stellte sich heraus, dass die X GmbH niemals operativ tatig
wurde und die Umsatze bzw. Gewinne den einzelnen "Filialleitern" zuzurechnen sind.
Samtliche "Filialleiter" verloren aus verschiedensten Grinden ihre Gewerbeberechtigung
und kamen dann auf das Angebot von Y zurtick, den Betrieb unter der X GmbH
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fortzufuhren. Nach auf3en hin traten die "Filialleiter" nach wie vor als Chefin bzw. Chef auf.
Aufgrund von Befragungen ergab sich, dass Y den Mitarbeitern grol3teils unbekannt war.

Es liegen der Finanzverwaltung Aussagen von "Filialleitern" und von Y vor, welche
belegen, dass die Gewinne aus den Lokalen bei den einzelnen "Filialleitern" verblieben
sind. Y verrechnete an die "Filialleiter" monatlich erhebliche Kosten fur die Pacht der
Gewerbeberechtigung, die Erledigung diverser steuerlicher Angelegenheiten, fur die
Abwicklung von An- und Abmeldungen der Mitarbeiter, fur die Buchhaltung, fur die
Lohnverrechnung, usw. Fur diese verrechneten Kosten existieren seitens Y grofteils
monatlich erstellte Listen. Zwischen einigen "Filialleitern" und Y bestehen auch schriftliche
Vereinbarungen Uber die Kosten fur die Pacht der Gewerbeberechtigung. Aus diesen
Vereinbarungen geht hervor, dass die Gewinne bei den "Filialleitern" bleiben.

Einige Liegenschaften, in welchen sich die Betriebe befinden, stehen im Eigentum

der "Filialleiter". Schriftliche Mietvertrage zwischen den Eigentimern und der X GmbH
existieren nicht. Teilweise wurden diese Mieteinnahmen jedoch steuerlich erfasst. Die
ubrigen "Filialleiter" mieteten die Lokale auf eigenen Namen und zahlten die Mieten auch
eigenstandig ein. Auch hier gibt es zwischen der X GmbH und den "Filialleitern" keine
schriftlichen Vereinbarungen dartber, dass die Miete von der X GmbH Ubernommen
wurde.

Wird gefragt, wer die Mitarbeiter einstellt, kommt von den "Filialleitern" meist die Antwort
"das bin ich". Ebenso verhalt es sich mit Einkauf, Festlegen der Offnungszeiten, usw.
Die meisten "Filialleiter" sind zudem entweder geringfligig oder mit einem sehr niedrigen
Monatslohn angestellt. Dienstvertrage existieren keine. Ein Zahlungsfluss Uber die
erhaltenen Lohne kann nicht nachgewiesen werden, ebenso nicht fur die Lohne an die
Mitarbeiter. Es wurden lediglich die monatlichen Lohnzettel unterzeichnet.

FUr einige "Filialen" existierten Bankkonten. Y war zwar offiziell bei diesen Bankkonten
zeichnungsberechtigt, einen tatsachlichen Zugriff auf diese Bankkonten hatte Y jedoch
nicht. Dieser Umstand wurde auch von der Buchhalterin der X GmbH bestatigt.

Generell ist zu sagen, dass die Aufzeichnungen welche in der X GmbH fur die einzelnen
"Filialen" vorhanden sind, formell und materiell grobe Mangel aufweisen. Zum einen
wird die Barbewegungsverordnung nicht eingehalten. In allen Betrieben werden die
Tageslosungen mittels Klopfstreifen von Rechenmaschinen aufgezeichnet. Die meisten
der erfassten Eingangsrechnungen lauten auf die "Filialleiter" oder auf den Namen

der "Filiale". Bis Ende 2012 wurden die Ausgaben nicht "filialbezogen" gebucht. Diese
Tatsachen berechtigen jedenfalls zu einer Schatzung gem. § 184 BAO.

Mittlerweile haben die "Filialleiter" eine eigene Gewerbeberechtigung beantragt oder sind
andere Vereinbarungen eingegangen, wenige der "Filialen" haben geschlossen.

Es ist festzuhalten, dass das Konstrukt der X GmbH bereits unter Z GmbH gefuhrt wurde.
In der Beschwerde wird behauptet, dass die Wiederaufnahme gem. § 303 BAO nicht fur

alle Bescheide ausgesprochen wurde. Es wird auf die Wiederaufnahmebescheide 2011
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bis 2013 hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer vom 14.08.2015 verwiesen.
Betreffend die Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2014 wird festgehalten, dass es sich
hierbei um Erstbescheide handelt.

Unter anderem wird in der Beschwerde die Behauptung aufgestellt, dass das
Parteiengehor seitens der Finanzverwaltung nicht gewahrt wurde - auf die Besprechungen
mit dem steuerlichen Vertreter (letzte Besprechung: 14.06.2015) wird hingewiesen.

Die Finanzverwaltung hat keinen Einfluss darauf, inwieweit von Seiten der steuerlichen
Vertretung die allfalligen Besprechungspunkte an den Abgabepflichtigen weitergegeben
werden. Im gegenstandlichen Verfahren wurde bis dato noch keine Akteneinsicht
beantragt (Auch nicht hinsichtlich der X GmbH). Wenn keine Akteneinsicht beantragt wird,
kann auch keine gewahrt werden.

Unternehmereigenschaft des Abgabepflichtigen:

Samtliche Lohnzettel der X GmbH und der Z GmbH wurden storniert.

Die Abgabenbehdrde stitzt sich bei ihrer Entscheidung auf diverse Zeugenaussagen und
Erhebungen der Finanzpolizei.

Der Mietvertrag fur das Cafe C lautet auf den Namen der Abgabepflichtigen.

Nach Aussage des steuerlichen Vertreters wollte die Abgabepflichtige das Lokal selbst
fuhren, konnte dies aber nicht, mangels einer notwendigen Gewerbeberechtigung.
Auch der Stromvertrag lautet auf den Namen der Abgabepflichtigen.

Bei Kontrollen durch die Finanzpolizei nannten die Mitarbeiter "Gabi" als ihre Chefin."

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag hat der bevollmachtigte Vertreter der Bf.
erganzend Nachstehendes ausgefuhrt:

Die Behorde wiederhole in der Beschwerdevorentscheidung die bisherigen Ausfihrungen
der Sachverhaltsdarstellung, wobei ganz allgemein auf Betriebe der X GmbH verwiesen
und von "samtlichen" oder "meisten” "Filialleitern" gesprochen werde. Genau aus diesen
Grunden wuirden diese auch als Bescheinigungsmittel gefihrt werden.

Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen.

Die Parteien haben in der mundlichen Verhandlung Nachstehendes ausgefuhrt:
Der bevollmachtigte Vertreter der Bf. fUhrte Folgendes aus:

"Zum Sachverhalt ist festzustellen, dass dieser umfanglich im Vortrag durch den Richter
dargelegt wurde. Es kann aber aus seiner Sicht nicht sein, dass der Geschaftsflihrerin
eines Lokales auch die im Betrieb erzielten Umsatze und Gewinne zugerechnet werden.

Ich beantrage der Beschwerde vollinhaltlich stattzugeben.

Die Vertreterin der Amtspartei bringt Nachstehendes vor:
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Grundsatzlich halte ich an den bisherigen Schriftsatzen fest. Ich mochte aber nur
grundsatzlich erganzen, dass diese unter der X GesmbH geflhrten Gastbetriebe

den jeweiligen "Filialleitern" zugerechnet wurden, und bis auf die Bf. und noch einen
Abgabepflichtigen bei der Schlussbesprechung Rechtsmittelverzichte geleistet wurden.

Bei dem einen Abgabepflichtigen hat der bevollmachtigte Vertreter nach Akteneinsicht auf
die Erhebung einer Beschwerde verzichtet. Das Finanzamt beantragt die Beschwerde als
unbegrundet abzuweisen."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1) Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2011 bis
2013

Gemal’ § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf
Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen
oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Tatsachen sind ausschlie3lich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande; also Sachverhaltselemente, die bei einer
entsprechenden Berucksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid

zum Ausdruck gebracht) gefuhrt hatten, etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und
Eigenschaften (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2014, Tz 21 zu

§ 303 BAO und die dort zitierte Judikatur).

Maligebend ist, ob der Abgabenbehoérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen hatte konnen.

Die Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel
bietet die MdAglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung,
Kommentar, Wien 2014, Tz 24 zu § 303 BAO und die dort zitierte Judikatur).

Unter Bedachtnahme auf die dargestellte Rechtslage konnte der Beschwerde aus
nachstehenden Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Das Finanzamt hat in der Begriindung der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide auf
die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 15. Juli 2015 und auf den Bericht Gber
das Ergebnis der Auldenprufung vom 6. August 2015 verwiesen.
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Im Betriebspriifungsbericht findet sich unter der Uberschrift "Wiederaufnahme
des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAQO" bezuglich der Abgabenart
"Einkommensteuer 2011-2013" der Hinweis auf die Festellungen unter "Tz. 01-02".

In der zur "Tz. 1 Vermdgensdeckungsrechnung" beigeschlossenen Beilage 2

wird die fur Zwecke der Schatzung des Betriebsergebnisses angestellte
Vermdgensdeckungsrechnung hinsichtlich der zum Ansatz gebrachten Betriebseinnahmen
und Betriebsausgaben detailliert und schlissig dargestellt.

Die diesen Betragen zugrunde liegenden, dem Finanzamt bis zum Zeitpunkt der
Betriebsprufung unbekannten Sachverhaltsumstande, die die Zurechnung der

Umsatze und Gewinne an die Bf. gebieten, sind im Betriebsprifungsbericht unter
"Sachverhaltsdarstellung" ausfuhrlich dargestellt. Somit erweist sich die Wiederaufnahme
der Verfahren aus dem Grunde von neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismitteln
jedenfalls gerechtfertigt. Umstande, die die Ermessensibung durch das Finanzamt als
rechtswidrig erscheinen lielRen, werden von der Bf. nicht behauptet und sind fur das
Bundesfinanzgericht auch nicht erkennbar.

Die Beschwerdeausfuhrungen beschranken sich auf die blole Wiedergabe
von Kommentarstellen und auf die Zitierung diverser Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes und kommen dann zu folgender Schlussfolgerung:

"Aufgrund der Abgabenerklarungen meiner Mandantin zu ihren Einkunften liegen
rechtskraftige Bescheide vor. Die Behdrde hat nunmehr neuerlich Bescheide erlassen.
Eine Wiederaufnahme der Verfahren gemaf § 303 BAO wurde nicht fur alle Verfahren
bescheidmalig ausgesprochen. Sohin sind die Bescheide rechtswidrig und aufzuheben."

Diesen Einwanden kommt aus nachstehenden Grinden keine Berechtigung zu:

Dain den am 11. Mai 2012, 19. Marz 2013 und 7. Marz 2014 ergangenen und
rechtskraftig gewordenen Einkommensteuerbescheiden 2011 bis 2013 im Wege der
Arbeitnehmerveranlagung lediglich Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit erfasst sind
und aus den unter Punkt 2) des Erkenntnisses dargestellten Erwagungen aber die
Einkunfte aus dem gegenstandlichen Kaffeehausbetrieb der Bf. zuzurechnen sind, erweist
sich die Wiederaufnahme der Verfahren als rechtmafig. Denn Zweck des § 303 ist es,
eine neuerliche Bescheiderlassung dann zu ermdglichen, wenn Umstande gewichtiger
Art hervorkommen. Ziel ist ein insgesamt rechtmafiges Ergebnis. Daher ist bei der
Ermessensibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaRigkeit
der Besteuerung) der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) zu geben.
Dies gilt unabhangig davon, ob sich die Wiederaufnahme letztlich zu Gunsten oder zu
Ungunsten der Partei auswirken wirde (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar,
Wien 2014, Tz 67 zu § 303 BAO und die dort zitierte Judikatur).

Im Ubrigen ist festzustellen, das die Einkommensteuer flr das Jahr 2014 im Wege
einer Erstveranlagung unter Bedachtnahme auf die Feststellungen der Betriebsprufung
erfolgt ist. Eine Wiederaufnahme des Verfahrens kann somit keinesfalls in Betracht
kommen. Weshalb aus der Tatsache, dass "eine Wiederaufnahme der Verfahren
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gemald § 303 BAO nicht fur alle Streitjahre bescheidmalig ausgesprochen wurde, die
Bescheide rechtswidrig und aufzuheben" sein sollten, ist fur das Bundesfinanzgericht
unerfindlich, zumal fur das Jahr 2014 eine Wiederaufnahme mangels Vorliegens eines
wiederaufzunehmenden Verfahrens keinesfalls in Betracht kommen kann. Das andert aber
wohl nichts daran, dass sich die Wiederaufnahmebescheide fur die Jahre 2011 bis 2013
aus den obigen Ausfuhrungen als rechtmal3ig erweisen.

2) Einkommensteuer fur das Jahr 2014

Gemal § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu
legen, das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Einkunfte sind demjenigen zuzurechnen, dem die Einkunftsquelle zuzurechnen ist. Die
Einkunftsquelle kann sich auf das (wirtschaftliche) Eigentum, auf ein Mietrecht (zur Weiter-
oder Untervermietung), auf ein Nutzungsrecht oder auf eine bloRe Tatigkeit griinden.
Zurechnungssubjekt ist derjenige, der aus der Tatigkeit das Unternehmerrisiko tragt,

der also die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen auszunutzen,
Leistungen zu erbringen oder zu verweigern (vgl. Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,

Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band |, Tz 142 zu § 2 (Doralt/Toifl, EStG™ -
1.4.2010) und die dort zitierte Judikatur).

Soweit die Bf. die Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere des
Parteiengehors, rugt, ist ihr zu entgegnen, dass das Bundesfinanzgericht mit Vorhalt
vom 7. Juni 2017, insbesondere den Mietvertrag vom 16. November 2007 und die
Niederschriften vom 29. Oktober 2014 und vom 5. Februar 2015 mit Y nachweislich zur
Kenntnis gebracht hat.

Dazu hat der steuerliche Vertreter der Bf. in der Eingabe vom 31. Juli 2017 nachstehende
Stellungnahme abgegeben:

"Der Mietvertrag lautete deswegen auf Frau Bf., da Herr Y Frau Bf. gebeten hat, den
Mietvertrag auf inren Namen ausstellen zu lassen. Der genaue Grund dafur ist Frau

Bf. nicht mehr bekannt. Entweder war es aufgrund personlicher Differenzen mit dem
Automatenaufsteller (Herr W) oder wurde ein personlich haftender Mieter vom Vermieter
verlangt.

Ich mochte nochmals festhalten, dass es Frau Bf. aufgrund einer Vorstrafe gar nicht
moglich gewesen ware, eine Gewerbeberechtigung zum damaligen Zeitpunkt zu erlangen
und das Cafe auf eigene Rechnung zu fuhren.

Die Aussage, das Herr Y keinen Bankzugang hatte, ist vollkommen unrichtig. Nur er
konnte ein Konto er6ffnen.

Frau Bf. kennt Herrn Y seit dem Jahr 1997. Seit damals ist sie in verschiedenen
Unternehmen von Herrn Y als Dienstnehmerin im Cafe "C" angestellt gewesen. Die
Aussage von Herrn Y vom 05. Feber 2015, Punkt 2 trifft auf Frau Bf. nicht zu.
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Punkt 6 dieser Niederschrift vom 05. Feber 2015 widerspricht der Aussage vom
17.10.2014 unter Punkt 5. Ob es fur diesen Betrieb ein eigenes Bankkonto gegeben hat,
ist uns nicht bekannt. Als Filialleiterin hat Frau Bf. die Lohne an die anderen Dienstnehmer
bar ausbezahlt."

Unter Bedachtnahme auf die dargestellte Rechtslage konnte der Beschwerde aus
nachstehenden Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Es ist eine unbestrittene Tatsache, dass die Bf. den Geschaftsmietvertrag tUber die
Raumlichkeiten, in denen der gegenstandliche Kaffeehausbetrieb betrieben worden

ist, am 16. November 2007 - Beginn des Mietverhaltnisses am 1. Janner 2008 - auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen hat. Dies ist ein gewichtiges Indiz daflr, dass es sich bei
dem behaupteten Dienstverhaltnis zur X GmbH wohl um ein absolutes Scheingeschaft

im Sinne des § 23 Abs. 1 BAO handelt und die Bf. tatsachlich die Absicht gehabt hat, den
Kaffeehausbetrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu betreiben. Denn ein
"echter" Dienstnehmer ware wohl nicht bereit in seinem Namen und auf seine Rechnung
einen Mietvertrag Uber die Betriebsraumlichkeiten seines Arbeitgebers abzuschliel3en.

Gemal § 23 Abs. 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fur die
Erhebung von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes
Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschéft fur die Abgabenerhebung
malfdgebend.

Ein absolutes Scheingeschaft liegt vor, wenn Uberhaupt kein Rechtsgeschaft beabsichtigt
ist (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2014, Tz 3 zu § 23 BAO).

An dieser Beurteilung vermdgen auch die diesbezlglichen Ausfuhrungen in der
Vorhaltsbeantwortung vom 31. Juli 2017 nichts zu andern. Denn abgesehen davon, dass
der Bf. der "genaue Grund" fur die Ausstellung des Mietvertrages auf ihren Namen nicht
mehr bekannt sei, erweist sich auch das vermutliche "Verlangen des Vermieters nach
einem personlich haftenden Mieter" nicht geeignet, das absolute Scheingeschaft in Zweifel
zu ziehen, da ein "echter" Dienstnehmer im Wirtschaftsleben wohl keinesfalls bereit ware
dem Arbeitgeber die Haftung fur die Verpflichtungen aus dem Mietvertrag abzunehmen.

Im Ubrigen hat der bevollmachtigte Vertreter der Bf. im Zuge der Einvernahme der

Bf. auch erklart, "dass Frau Bf. das Lokal auch selbst fuhren wollte, jedoch nicht die
gewerberechtlichen Voraussetzungen erflllt" habe (vgl. Punkt 7. der Niederschrift mit der
Bf. vom 16. Februar 2015).

Ein weiteres gewichtiges Indiz fur die Absicht der Bf. den Kaffeehausbetrieb im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu betreiben ist die Tatsache, dass die Bf.
monatlich einen bestimmten Betrag an Y fiir die Uberlassung der Konzession bezahlt
hat. In diesem Zusammenhang ist auf die Niederschrift vom 5. Februar 2015 mit Y
zu verweisen, in der dieser unter Punkt 4) erklart, dass er "von jedem Betrieb und
damit auch von der Bf. monatlich zwischen 50 und 70 € fur die Zurverfigungstellung
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der Konzession" erhalten habe. Es bedarf wohl keiner weiteren Erlauterungen, dass
ein "echter" Dienstnehmer wohl nicht bereit ware seinem Dienstgeber ein Entgelt fur
die Zurverfugungstellung der Konzession zu bezahlen. Denn die Verpflichtung des
Dienstnehmers aus dem Dienstverhaltnis erschopft sich darin, die ihm im Rahmen des
Dienstvertrages auferlegten Pflichten zu erfullen. Gewerberechtliche Belange fallen
ausschlieRlich in den Verantwortungsbereich des Arbeitgebers.

Die diesbezuglichen Ausflihrungen in der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Juli 2017,
wonach es Frau Bf. auf Grund einer Vorstrafe gar nicht moglich gewesen ware, eine
Gewerbeberechtigung zum damaligen Zeitpunkt zu erlangen und das Cafe auf eigene
Rechnung zu fuhren, beweist ja gerade die Notwendigkeit, Herrn Y einen entsprechenden
Betrag fur die Zurverfigungstellung der Konzession zu bezahlen.

Auch die Tatsache, dass die "Gehalter an die Mitarbeiter von den "Filialleitern" von

der Losung in bar und nicht von der X GmbH ausbezahlt wurden" (vgl. Punkt 5 der
Niederschrift vom 5. Februar 2015 mit Y), bekraftigt die Zurechnung der Einkunftsquelle
an die Bf. Wenn die X GmbH den Kaffeehausbetrieb im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung betrieben hatte, dann hatte diese wohl selbstredend als Arbeitgeberin die
Lohnauszahlung an deren Mitarbeiter vorgenommen.

Die Tatsache, dass jeder Betrieb und damit auch der in Rede stehende ein eigenes
Bankkonto hatte, Uber das Y "keine Verfugungsberechtigung hatte" (vgl. Punkt 6
der Niederschrift vom 5. Februar 2015 mit Y), stellt ein weiteres gewichtiges Indiz
dafur dar, dass die Bf. den Kaffeehausbetrieb im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung betrieben hat.

Die Aussage in der Vorhaltsbeantwortung, dass nur Herr Y ein Bankkonto eroffnen

konnte, liefert keinen unmittelbaren Beweis dafur, dass er uber das Konto tatsachlich
verflugungsberechtigt war. Die Feststellung, dass Herr Y keinen Bankzugang hat, sei
vollkommen unrichtig, wird nicht naher erldutert und ist als unbewiesene Behauptung nicht
geeignet, die personliche Aussage von Y in der Niederschrift vom 5. Februar 2015 zu
entkraften.

Weiters ist der in der Vorhaltsbeantwortung vom 31. Juli 2017 relevierte, vermeintliche
Widerspruch der Aussage unter Punkt 6 der Niederschrift vom 5. Februar 2015

zur Aussage unter Punkt 5 der Niederschrift vom 17. Oktober 2014 (gemeint

wohl 29. Oktober 2014, da die Vorladung am 17. Oktober 2014 ausgefertigt worden ist) fur
das Bundesfinanzgericht nicht erkennbar, da Y in beiden Niederschriften Ubereinstimmend
erklart, dass er keinen Zugriff auf das Bankkonto des jeweiligen Betriebes hatte.

Denn wahrend er in der Niederschrift vom 5. Februar 2015 erklarte, dass er keine
Verfugungsberechtigung gehabt habe, hat er in der Niederschrift vom 29. Oktober 2014
ausdrucklich Folgendes erklart: "Die Gewinne bleiben bei den Filialen. Ich hatte auch
keinen Bankzugang. Jede Filiale hat ein eigenes Bankkonto - auf diese habe ich keinen
Zugriff."
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Daruber hinaus "ist das Geld, das bedeutet Einnahmen weniger Ausgaben, jedenfalls

bei den Filialleitern verblieben. Uber das Geld konnten die Filialleiter verfligen, wie sie
wollten" (vgl. Punkt 7) der Niederschrift vom 5. Februar 2015 mit Y). Auch damit wird
unmissverstandlich dokumentiert, dass die Bf. das Unternehmerrisiko tragt und ihr daher
die Einkunftsquelle zuzurechnen ist. Im Ubrigen hat Y die Zurechnung der Gewinne an die
einzelnen "Filialleiter" ausdricklich als richtig bestatigt (vgl. Punkt 9) der Niederschrift vom
5. Februar 2015 mit Y).

Schlussendlich wurde Y bereits im Jahr 2013 von der Finanzverwaltung darauf
hingewiesen, dass das gegenstandliche Konstrukt der Betriebe in der X GmbH nicht
korrekt sei. "Ich gebe zu, dass meine steuerliche Vertreterin, Frau Mag. F mich dariber
informiert hat, dass diese Konstruktion steuerrechtlich nicht korrekt sei (vgl. Punkt 1) der
Niederschrift vom 5. Februar 2015 mit Y).

Gemal § 184 Abs. 3 BAO ist zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Bucher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Bezuglich der Schatzungsberechtigung und der Wahl der Schatzungsmethode sowie der
im Zuge des Schatzungsverfahrens einzuhaltenden Grundsatze beschrankt sich die Bf.
auf allgemeine Rechtsausfuhrungen ohne auf den konkreten Fall Bezug zu nehmen.

Da die Bf. bisher lediglich nichtselbstandige Einkunfte erklart hat und das Finanzamt

auf Grund der obigen Ausfihrungen zum Ergebnis gelangt ist, dass die Einkunftsquelle
des in Rede stehenden Kaffeehausbetriebes jedenfalls der Bf. zuzurechnen ist, war

die Notwendigkeit gegeben, die Betriebsergebnisse der einzelnen Streitjahre zu

schatzen. Dabei ist das Finanzamt von den unbestrittenen Lebenshaltungskosten der Bf.
ausgegangen und hat zum Zweck der Ermittlung der Betriebseinnahmen die festgestellten
Zahlungen an Y, den Aufwand fur die Lokalmiete, die festgestellten Betriebskosten

fur das Lokal und die Nettoldhne der Mitarbeiter hinzugerechnet. Diese jeweiligen
Jahresgesamtbetrage sind um einen Sicherheitszuschlag in Hohe von jeweils 20% erhoht
worden.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages (Gefahrdungs- oder Risikozuschlages)
gehort zu den Elementen einer Schatzung. Diese Schatzungsmethode geht davon

aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur
nachgewiesenermalien nicht verbuchte Vorgange, sondern auch weitere Vorgange nicht
aufgezeichnet wurden (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2014, Tz 18
zu § 184 BAO).

Da unbestritten die Vorschriften der Barbewegungsverordnung nicht eingehalten wurden,
ist die Schatzungsberechtigung jedenfalls gegeben.
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Abgesehen davon, dass die Wahl der Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde
grundsatzlich frei steht und die Schatzung nach dem Lebensaufwand grundsatzlich eine
durchaus zulassige Schatzungsmethode darstellt (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung,
Kommentar, Wien 2014, Tz 12 und 16 zu § 184 BAO), wird damit im konkreten Fall das
Ziel der Schatzung, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen,
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes durchaus erreicht. Den unbestrittenen privaten
Lebenshaltungskosten der Bf. die mit dem Betrieb verbundenen Betriebsausgaben

fur Zwecke der Ermittlung der Betriebseinnahmen hinzuzurechnen erweist sich als
durchaus schlUssig. In diesem Zusammenhang erweist sich der Ansatz eines maf3vollen
Sicherheitszuschlages von 20% jedenfalls gerechtfertigt. Sodann sind von diesem
Gesamtbetrag fur Zwecke der Gewinnermittlung die Betriebsausgaben in Abzug gebracht
worden.

Im Ubrigen ist jeder Schatzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung
Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. Ritz,
Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2014, Tz 3 zu § 184 BAO).

3) Umsatzsteuer fur die Jahre 2011 bis 2014

Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausubt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt
oder eine Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird.

Unternehmer ist derjenige, der die Leistung im eigenen Namen erbringt bzw. in dessen
Namen die Leistung erbracht wird (vgl. Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz, Kommentar,
Wien 2011, § 2, Tz 19).

Nach herrschender Auffassung ist der Begriff der Selbstandigkeit (Unselbstandigkeit)
bei naturlichen Personen im Umsatzsteuerrecht identisch mit dem des
Einkommensteuerrechts. Das bedeutet: wer als Arbeitnehmer in einem
einkommensteuerlichen Dienstverhaltnis steht, kann mit dieser Tatigkeit nicht
zugleich Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuerrechts sein (vgl. Ruppe/Achatz,
Umsatzsteuergesetz, Kommentar, Wien 2011, § 2, Tz 69).

Unter Bedachtnahme auf die dargestellte Rechtslage konnte der Beschwerde aus
nachstehenden Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Da nach den unter Punkt 2) angestellten Erwagungen der Betrieb des gegenstandlichen
Kaffeehausbetriebes der Bf. als Einkunftsquelle zuzurechnen ist, ist die Bf. als
Unternehmerin zu qualifizieren und sind ihr die erzielten Gastronomieumsatze, deren
Hohe unbestritten ist, umsatzsteuerlich zuzurechnen.
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Die im Unternehmen angefallenen Vorsteuern, deren Hohe ebenfalls unbestritten ist, sind
in den angefochtenen Bescheiden berucksichtigt worden.

4) Festsetzung von Anspruchszinsen 2011 bis 2013 (Einkommensteuer)

Gemal § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter Auf3erachtlassung von
Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegenuberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der
bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, fur den Zeitraum ab 1. Oktober des dem
Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieser Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen).

Da in den angefochtenen Bescheiden die Anspruchszinsen dem Gesetz entsprechend
ermittelt worden sind, konnte der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Da es sich bei der Losung der gegenstandlichen Streitfrage, ob die aus dem Betrieb
des Kaffeehauses erzielten Gewinne bzw. Umsatze der X GmbH oder der Bf. zuzurechnen
sind, um eine auf der Ebene der Beweiswurdigung zu lI6sende Sachverhaltsfrage handelt,
ist die Revision nicht zulassig.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 31. Oktober 2017
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