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UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0013-F/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des M.S., K., vertreten durch Dr. Alfred
Lind und Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwaélte, 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 22, vom 8. Juli 2002
gegen den Bescheid des Finanzamtes Bregenz, vertreten durch Dr. Walter Blenk, vom 6. Juni
2002 betreffend Haftung gemaR § 9 iVm § 80 der Bundesabgabenordnung (BAO) ent-
schieden:

Der angefochtene Bescheid vom 6. Juni 2002 und die Berufungsvorentscheidung vom
15. Juli 2002 werden gemaf3 § 289 Abs. 1 BAO unter Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehtrde erster Instanz aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Als Folge einer bei der JG m.b.H. & Co durchgefiihrten Betriebsprifung wurden mit
Bescheiden vom 24. Januar 2002 die Umsatzsteuerverfahren der Jahre 1998 und 1999
gemal 8§ 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen und den Feststellungen im BP-Bericht vom
17. Dezember 2001 entsprechende neue Sachbescheide erlassen. Daraus ergaben sich
insgesamt (einschliel3lich eines festgesetzten Sdumniszuschlages in Hohe von 307,64 €)
Nachforderungen in Hohe von 22.565,95 €.

Mit Schreiben des Finanzamtes Bregenz vom 19. April 2002 wurde dem Bw. mitgeteilt, dass
er als ehemaliger Geschéftsfiihrer der personlich haftenden Gesellschafterin, der JG m.b.H.,
im Hinblick auf die Bestimmungen des § 80 Abs. 1 BAO insbesondere verpflichtet gewesen
sei, daflir Sorge zu tragen, dass die Abgaben der JG m.b.H. & Co entrichtet werden. Auf dem
Abgabenkonto dieser Gesellschaft hafte, wie aus dem beigelegten Riickstandsausweis
ersichtlich sei, ein Rickstand in Hohe von 22.565,95 € aus, der bei der Gesellschaft nicht

mehr eingebracht werden kdnne. Es werde daher beabsichtigt, den Bw. als ehemaligen
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Geschéftsfuhrer der Gesellschaft gemaf § 9 iVm § 80 BAO in Haftung zu nehmen, weshalb
der Bw. um diesbezlgliche Stellungnahme ersucht werde.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2002 nahm der Bw. durch seine rechtlichen Vertreter wie folgt
Stellung:

Die gemal 8 9iVm 8§ 80 BAO beabsichtigte Haftungsinanspruchnahme sei gesetzlich nicht
gerechtfertigt, da der Bw. zwar gemeinsam mit Herrn W.P. geschaftsfihrender Gesellschafter
der JG m.b.H. & Co gewesen sei, diese Gesellschaft jedoch mit Ende Juni 2000 liquidiert
worden sei. Liquidator sei allein Herr W.P. gewesen. Aufgrund eines Prifungs- und
Nachschauauftrages vom 16. Oktober 2001 sei zwar in die Geschaftsbicher der liquidierten
Gesellschaft Einsicht genommen worden, eine Endbesprechung habe jedoch nie
stattgefunden. Der Bw. habe daher zu dem im Riickstandsausweis vom 19. April 2002
behaupteten Abgabenschuldigkeiten keine Stellungnahme abgeben und den Sachverhalt
nicht aufklaren kénnen. Sollte der Rickstandsausweis auf Grund einer Schatzung erfolgt sein,
sei diese gesetzlich nicht gedeckt, da seitens der Geschéaftsfuhrung genaue Aufzeichnungen
gefuhrt worden seien, die auch durchaus nachvollziehbar seien. Aus den dargelegten
Grinden sei eine Haftung des Bw. fur die behaupteten Abgabenschuldigkeiten der

Gesellschaft nicht zulassig.

Mit Haftungsbescheid des Finanzamtes Bregenz vom 6. Juni 2002 wurde der Bw. fur die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der JG m.b.H. & Co im Ausmald von 22.565,95 € in
Anspruch genommen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Bw. ware als Geschaftsfuhrer
der persdnlich haftenden Gesellschafterin, der JG m.b.H., im Hinblick auf die Bestimmungen
des § 80 Abs. 1 BAO insbesondere verpflichtet gewesen sei, daflir Sorge zu tragen, dass die
Abgaben der JG m.b.H. & Co entrichtet werden. Bei der gegebenen Aktenlage musste das
Finanzamt bis zum Beweis des Gegenteiles davon ausgehen, dass der Bw. diese gesetzliche
Verpflichtung schuldhaft verletzt habe (VWGH vom 17.5.1984, 83/15/0115, 0116). Die
Gesellschaft sei nicht mehr existent, Vermdgenswerte seien keine mehr vorhanden. Der Bw.
sei im Firmenbuch im Zeitraum vom 28.9.1990 bis 6.4.2000 als verantwortlicher
Geschéftsfuhrer eingetragen gewesen. Da die Einbringlichkeit bei der Gesellschaft nicht mehr
gegeben sei, sei gegentber dem Bw. eine Haftung geltend zu machen. Der Stellungnahme
der rechtlichen Vertreter des Bw. zum Vorhalt des Finanzamtes vom 19. April 2002 werde
entgegengehalten, dass eine Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger sehr wohl
gesetzlich gedeckt sei. Die Abgabenschuldigkeiten wirden aus einer Buch- und
Betriebsprufung die Jahre 1998 bis 2000 betreffend resultieren. Auf die Schlussbesprechung
sei ausdricklich verzichtet worden (Fax vom 29. November 2001), da die Gesellschafter der
Irrmeinung gewesen waren, an eine im Firmenbuch geléschte Personengesellschaft konnten

keine Abgabenbescheide zugestellt werden. Die Zustellung der Bescheide und des
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Betriebsprifungsberichtes sei rechtmafig erfolgt (Zustellung durch Hinterlegung am 27. und
28. Februar 2002).

In der dagegen eingebrachten Berufung vom 8. Juli 2002 fihrte der Bw. durch seine
rechtlichen Vertreter aus, zutreffend sei, dass die persdnlich haftende Gesellschatft fur die JG
m.b.H. & Co die JG m.b.H. sei. Daher hatte die JG m.b.H. vom Ergebnis der Betriebspriifung
verstandigt und ihr auch der Bescheid zugestellt werden missen. Dies sei aber nicht
geschehen, weshalb die direkte Inanspruchnahme des Bw. als Geschaftsfuhrer der
Komplementéargesellschaft nicht zulassig sei. Es werde daher beantragt, der Berufung Folge
zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Juli 2002 wurde die Berufung mit der Begrindung
abgewiesen, ebenso wie die Kommanditgesellschaft selbst sei auch die
Komplementargesellschafterin bereits am 9.8.2001 im Firmenbuch geldscht worden. Deshalb
seien die Abgaben auch bei der Komplementargesellschafterin uneinbringlich gewesen,
sodass im Wege der Vertreterhaftung nach § 9 iVm 8 80 BAO die Geschaftsfuhrer der GmbH
(des Komplementars) fur Abgabenschulden der KG herangezogen werden konnten (z.B.
VWGH 23.1.1997, 96/15/0107). Infolge Loschung im Firmenbuch (und auch
Vermdogenslosigkeit) hatten die Bescheide auf Grund der Betriebsprifung auch nicht mehr an
die JG m.b.H. zugestellt werden kénnen. Zudem sei die Frage der Zustellung der
Abgabenbescheide an die Primarschuldnerin im Haftungsverfahren nicht relevant, da in
Ausnahmeféllen wie z.B. bei im Firmenbuch geléschten und bereits beendigten juristischen
Personen eine Haftungsinanspruchnahme vor bzw. statt des Erstschuldners durchaus méglich
sei (Ritz2, BAO, Rz 2 zu § 224). Im ubrigen seien die Bescheide auf Grund der
Betriebsprifung rechtskonform (vgl VwGH vom 30.5.1994, 84/13/0104) an die beiden
Gesellschafter der ehemaligen JG m.b.H. & Co am 26. bzw. 27.Februar 2002 nach
zweimaligen Zustellversuch durch Hinterlegung zugestellt worden. Dass die Sendung in der
Folge durch den Bw. nicht behoben worden sei, habe dieser zu vertreten. Ein weiteres Mal
seien Ablichtungen der Bescheide und des Priifberichtes am 7. Mai 2002 der steuerlichen
Vertreterin des Bw. (Stockinger & Torreiter Steuerberatungsgesellschaft OEG) zugestellt
worden. Aul3erdem hétte die Mdglichkeit bestanden, gemal § 248 BAO innerhalb der fir die
Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenen Frist auch gegen den

Bescheid Uber den Abgabenanspruch (Umsatzsteuerbescheide 1998 und 1999) zu berufen.

In dem dagegen eingebrachten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz vom 8. August 2002 wurde erganzend vorgebracht, die
Zustellung an die Gesellschafter der ehemaligen JG m.b.H. & Co sei nicht rechtskonform
erfolgt. Der Bw. sei nach Auflésung der Gesellschaft selbst kein Gesellschafter mehr
gewesen. Die Zustellung héatte daher an ihn persénlich ohne Hinzufligung seiner

Gesellschaftereigenschaft erfolgen missen. Die Zustellung an die Gesellschaft selbst ware
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dadurch zu bewirken gewesen, dass sie an den nach wie vor ausgewiesenen Vertreter
Betriebswirt Manfred Ritzler erfolgt. Die Vollmacht des Vertreters erlischt nicht durch
Auflésung der Gesellschaft. Die Stockinger & Torreiter Steuerberatungsgesellschaft OEG
habe die JG m.b.H. & Co nie vertreten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flr die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kdnnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen haben alle Pflichten zu erflllen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, daf? die Abgaben aus den Mitteln,
die sie verwalten, entrichtet werden.

Abgabenrechtliche Pflichten einer Personenvereinigung (Personengemeinschatft) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit sind gemaf § 81 Abs. 1 BAO von den zur Fuhrung der Geschafte
bestellten Personen und, wenn solche vorhanden sind, von den Gesellschaftern (Mitgliedern)

zu erfillen.

Gemal § 81 Abs. 4 BAO gilt fur Personen, denen gemaf3 Abs. 1 oder 2 die Erfillung
abgabenrechtlicher Pflichten von Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne

eigene Rechtspersonlichkeit obliegt, 8 80 Abs. 1 sinngemali.

Gemal § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begrindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Gemal § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid,

§ 224, Abs. 1) innerhalb der fur die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid tiber den Abgabenanspruch berufen.
Beantragt der Haftungspflichtige die Mitteilung des ihm noch nicht zur Kenntnis gebrachten
Abgabenanspruches, so gilt § 245 Abs. 2 und 4 sinngemaRi.

Gemal § 79 BAO gelten fur die Rechts- und Handlungsfahigkeit die Bestimmungen des
birgerlichen Rechtes. 8§ 2 ZivilprozeRordnung ist sinngemal anzuwenden.
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Ist die Berufung weder zurtickzuweisen (8 273) noch als zuriickgenommen

(8 85 Abs. 2, 8§ 86a Abs. 1, § 275) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs. 3, § 274) zu erklaren,
so kann die Abgabenbehtrde zweiter Instanz gemal § 289 Abs. 1 BAO die Berufung durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender
Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen.

Gegenstandlich steht die gesetzliche Zulassigkeit der Haftungsinanspruchnahme in Streit.
Seitens der rechtlichen Vertreter des Bw. wurde diesbeziiglich Folgendes eingewandt:

Der Bw. hatte keine Mdglichkeit gehabt, zu den Abgabenschuldigkeiten der

Primarschuldnerin Stellung zu nehmen und den Sachverhalt aufzuklaren.

Die Komplementargesellschatft als personlich haftende Gesellschafterin sei vom
Ergebnis der Betriebsprifung nicht verstandigt und der Bescheid sei ihr nicht zugestellt
worden, weshalb die direkte Inanspruchnahme des Bw. als Geschéaftsfihrer der

Komplementérgesellschaft nicht zul&ssig sei.
Eine rechtswirksame Zustellung der Abgabenbescheide sei nicht erfolgt.

AulRer Streit steht, dass die Haftungsinanspruchnahme des Bw. mit Bescheid vom

6. Juni 2002 zu einem Zeitpunkt erfolgte, als die Léschung der Priméarschuldnerin und der
Komplementargesellschafterin im Firmenbuch bereits durchgefuhrt und auch keine
Vermogenswerte mehr vorhanden waren.

Die im Anschluss an die Betriebsprifung ergangenen Bescheide
(Verfahrenswiederaufnahmen und Erlassung neuer Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer
der Jahre 1998 und 1999 sowie eines Saumniszuschlagsbescheides) waren an die beiden
Gesellschafter der ehemaligen JG m.b.H. & Co gerichtet. Ablichtungen der Bescheide und
des Prufberichtes wurden zudem der steuerlichen Vertreterin des Bw. (Stockinger & Torreiter
Steuerberatungsgesellschaft OEG) zugestellt.

Die Primarschuldnerin ist eine Personengesellschaft des Handelsrechts. Fir die Beurteilung
ihrer Rechts- bzw. Parteiféhigkeit sind gemaf3 § 79 BAO die Bestimmungen des birgerlichen
Rechts maRRgebend, welche auch die Sonderprivatrechte wie beispielsweise die
handelsrechtlichen Normen inkludieren. Danach verlieren diese Gesellschaften ihre
Parteifahigkeit durch Auflésung so lange nicht, als verwertbares und verteilbares
Gesellschaftsvermogen vorhanden ist bzw. als ihre Rechtsverhaltnisse zu Dritten — dazu
zéhlen auch der Bund als Abgabenglaubiger — noch nicht abgewickelt sind. So lange also
noch ein Abgabenverfahren durchzufihren ist und/oder noch Bescheide zugestellt werden
mussen — bleibt die Parteifahigkeit einer solchen Personengesellschaft trotz ihrer Léschung im
Firmenbuch erhalten. Somit wére als Bescheidadressat der obigen Bescheide die JG m.b.H.
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& Co anzufuihren gewesen. Die Anfihrung der ehemaligen Gesellschafter der JG m.b.H. & Co
als Bescheidadressaten bewirkte daher keine rechtswirksame Bescheiderlassung (z.B. VWGH
Beschluss vom 24.2.1998, 95/13/0269).

Dem Finanzamt Bregenz ist jedoch zuzustimmen, dass die Geltendmachung einer
abgabenrechtlichen Haftung zwar das Bestehen eines Abgabenschuldverhéltnisses, also das
Bestehen einer Abgabenschuld (8 4 BAO), voraussetzt, nicht jedoch, dass diese Schuld dem
Abgabenschuldner gegenlber auch bereits geltend gemacht wurde. Abgabenrechtliche
Haftungen haben daher insoweit keinen akzessorischen, namlich bescheidakzessorischen
Charakter (E 21.3.1995, 94/14/0156). Gemalf3 8 4 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald
der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knupft, somit
unabhangig von einer behdrdlichen Tatigkeit und auch unabhéngig von einer diesbeziglichen

Bescheiderlassung.

Ob es dem Finanzamt gelungen ist, die Umsatzsteuern der Jahre 1998 und 1999
einschlieBlich eines Saumniszuschlages fur 1998 gegenuber der JG m.b.H. & Co in Héhe von
insgesamt 22.565,95 € bescheidmalig festzusetzen, ist fur das vorliegende
Berufungsverfahren jedoch dann von Bedeutung, wenn seitens des Haftungsschuldners
Einwendungen gegen den Abgabenanspruch bzw. dessen Hohe erhoben wurden. In einem
solchen Fall ist die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, als Vorfrage im
Haftungsverfahren von dem fir die Entscheidung tber die Haftung zustéandigen Organ zu
entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2002, 2000/15/0217).

Die Einwendungen der rechtlichen Vertreter des Bw. "dieser hétte keine Méglichkeit gehabt,
zu den Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin Stellung zu nehmen und den
Sachverhalt aufzuklaren" ist nach Rechtsmeinung des unabhangigen Finanzsenates als

Einwendung gegen die Rechtmafigkeit des Abgabenanspruchs zu verstehen.

Da die Erstbehdrde gegenstandlich von rechtswirksamen Abgabenbescheiderlassungen
ausgegangen ist, hat sie sich nicht mit der Richtigkeit der Abgabenanspriiche
auseinandergesetzt.

Gegenstandlich wurden im Zuge einer Betriebsprifung formelle Mangel der Buchfiihrung der
Primarschuldnerin festgestellt (M&ngel in der Getrédnkeabrechnung, Nichtaufbewahrung von
Grundaufzeichungen und der Inventuren), die gemalf3 8 184 Abs. 3 BAO zu Schétzungen der
Besteuerungsgrundlagen hinsichtlich Bier-, Wein- und Spirituosenerlése fuhrten. Die
Richtigkeit der ermittelten Besteuerungsgrundlagen fur die Zeitraume 1998 bis 2000 wird nun
in Zweifel gezogen.

Wurden seitens der Abgabenbehorde erster Instanz Ermittlungen im Sinne des
8 115 Abs. 1 BAO unterlassen, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hétte

erlassen oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen, kann die Abgabenbehdrde
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zweiter Instanz geman § 289 Abs. 1 BAO die Berufung durch Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter Zurtickverweisung der Sache
an die Abgabenbehdorde erster Instanz erledigen. Durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung dieses
Bescheides befunden hat. Bei der Entscheidung, ob der angefochtene Bescheid unter
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben werden soll,
handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen des 8§ 20 BAO zu treffen ist. Entsprechend dieser Bestimmungen sind
Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens
nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommender

Umstande zu treffen.

Die Klarung der Frage, ob die Besteuerungsgrundlagen der in Haftung gezogenen
Abgabenanspriche richtig ermittelt wurden, erfordert zusétzliche Erhebungen, ohne die eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung der RechtmalRiigkeit der Haftungsinanspruchnahme in
Form einer Berufungsentscheidung nicht getroffen werden kann und die zur Erlassung eines
anders lautenden Bescheides fiihren kénnte. Da sich das Finanzamt Bregenz mit diesen
Fragen bereits im Zuge eines Finanzstrafverfahrens auseinandergesetzt hat, erscheint es
zweckmalig, die gegenstandlichen Erhebungen von dieser Behdrde durchfuhren zu lassen.
Zudem ist auch 8 115 Abs. 2 BAO zu beachten, wonach den Parteien Gelegenheit zu geben
ist, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen. Da das Finanzamt Amtspartei
ist, musste der unabhangige Finanzsenat jede Stellungnahme und Erklarung zur Ermittlung
der Abgabenanspriche, die von Seiten des Bw. einlangen wirde, dem Finanzamt zur
Gegenstellungnahme tbermitteln, wie auch jede Stellungnahme seitens des Finanzamtes
dem Bw. zur Gegenaul3erung bekannt gegeben werden muisste. Diese Vorgangsweise wirde

das Verfahren erheblich aufbldhen und zeitlich verzégern.

Die Ermessensentscheidung war daher in der erfolgten Weise zu treffen.

Feldkirch, am 10. Februar 2005



