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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Hannes Prosen in der
Beschwerdesache Mag. J.L, vertreten durch Dr. F.G, Rechtsanwalt, Str 1, 12er E, Uber die
Beschwerde vom 02.07.2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes S vom 10.06.2014
betreffend Pfandung gemal § 65 Abgabenexekutionsordnung (AbgEO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Auf dem Abgabenkonto der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: Bf.) hafteten am
4.12.2013 Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 1.804,00 unberichtigt aus. Bei

den Abgaben handelte es sich um Nachforderungen zur Einkommensteuer 2010 in Hohe
von € 453,00 und Einkommensteuer 2012 in Hohe von € 1.351,00.

Mit Schreiben vom 11.02.2014 forderte das Finanzamt die Bf. auf, den vollstreckbaren
Rickstand zu entrichten.

Nachdem die Bf. den Betrag nicht entrichtet hat, pfandete das Finanzamt die Forderung
der Abgabenschuldnerin gegenuber einem Drittschuldner in Hohe von € 1.830,14 und
forderte diesen auf, den Betrag zu Uberweisen. Gleichzeitig erging mit Bescheid ein
Verfugungsverbot gegenuber der Bf.

Mit Schriftsatz vom 30.06.2014 erhob die Bf. Beschwerde gegen den Pfandungsbescheid
vom 10.06.2014 und fuhrte aus, dass die der Pfandung zugrunde liegenden
Abgabenforderungen nicht zu Recht bestehen. Die Forderungen waren durch die falsche
Beratung des Finanzamtes zustande gekommen.

Nachdem das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2014 die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen hat, beantragte die Bf. die Vorlage der
Beschwerde.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde damit begrindet, dass die Abgaben am
Falligkeitstag, dem 13.1.2014, nicht entrichtet wurden. Auf die Zahlungsaufforderung vom
11.2.2014 habe die Bf. nicht reagiert. Der Pfandung liege der Rickstandsausweis vom
10.2.2014 zugrunde.



Der Vorlageantrag wurde damit begrindet, dass die Bf. infolge einer unrichtigen Auskunft
beim Finanzamt in ihren Rechten beschwert wurde.

Das Finanzamt fihrte im Vorlagebericht zum Sachverhalt aus, dass aufgrund einer
Pflichtveranlagung im Wege der Arbeithehmerveranlagung der Abgabepflichtigen
Einkommensteuernachforderungen der Jahre 2010 und 2012 vorgeschrieben wurden. Der
Freibetragsbescheid habe namlich einen zu hohen Freibetrag ausgewiesen. Gegen die
Einkommensteuerbescheide 2010 und 2012 sei Beschwerde erhoben worden. Dabei habe
die Bf. einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO nicht gestellt.

Das Finanzamt habe einen falligen, vollstreckbaren Abgabenrickstand nach
vorangegangener Zahlungsaufforderung zu Recht gepfandet. Beantragt wurde die
Abweisung der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 65 Abs. 1 AbgEOQ erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des
Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die

Hbéhe der Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenersétze (§ 26) anzugeben.
Sofern nicht die Bestimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung
dadurch, dass das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner
zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung (iber seine
Forderung sowie (iber das fiir dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die
Einziehung der Forderung zu untersagen. Ihm ist aufzutragen, bei beschrénkt pféndbaren
Geldforderungen unverziiglich dem Drittschuldner allféllige Unterhaltspflichten und das
Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

Gemél3 § 65 Abs. 2 AbgEO ist sowohl dem Dirittschuldner wie dem Abgabenschuldner
hiebei mitzuteilen, dass die Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein
Pfandrecht erworben hat. Die Zustellung des Zahlungsverbotes ist zu eigenen Handen
vorzunehmen.

Gemél3 § 65 Abs. 3 AbgEQ ist die Pfandung mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den
Drittschuldner als bewirkt anzusehen.

Gemél3 § 71 Abs. 1 erster Satz AbgEO ist die gepfdndete Geldforderung der Republik
Osterreich nach MaRgabe des fiir sie begriindeten Pfandrechtes unter Bedachtnahme auf
§ 73 zur Einziehung zu Uberweisen.

Geméal § 77 Abs. 1 Z 1 AbgEQ ist ein Rechtsmittel unstatthaft gegen Bescheide, welche
dem Abgabenschuldner nach der Pfandung die Verfliigung lber das gepfédndete Recht und
das fiir die gepféndete Forderung bestellte Pfand untersagen (§ 65, Abs. (1) und (5)).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 27.8.1998, 95/13/0274)
wurde der in seiner ursprunglichen Fassung dem § 294 EO nachgebildete § 65 Abs. 1
AbgEOQO durch die Einfligung des zweiten Satzes insofern verandert, als nunmehr die
Erlassung eines Pfdndungsbescheides ausdricklich vorgesehen ist. Obgleich die weiteren
Satze durch die genannte Novellierung unverandert geblieben sind, somit im nunmehrigen

Seite 2 von 4



dritten Satz "die Pfandung dadurch geschieht", dass ein Drittschuldnerverbot erlassen
wird, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass der im zweiten Satz des § 65 Abs. 1
AbgEO genannte Pfédndungsbescheid, dessen Spruch die dort enthaltenen Angaben zu
enthalten hat, an den Abgabenschuldner zu ergehen hat. Dieser Pféndungsbescheid ist
mit Berufung uneingeschrankt bekampfbar, zumal ein solcher Bescheid im § 77 Abs. 1
AbgEO nicht genannt ist.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihren Rechten verletzt, weil der
Abgabenruckstand infolge einer unrichtigen Auskunft durch das Finanzamt zustande
gekommen sei. Die Betreibung der Abgabennachforderungen sei daher unzulassig.

Dem ist entgegen zu halten, dass die Pfandung laut Aktenlage infolge Vorliegens

des Ruckstandsausweises vom 10. Februar 2014 erfolgte. Die Durchfuhrung eines
Vollstreckungsverfahrens erfolgte zufolge der Bestimmung des § 4 AbgEO grundsatzlich
zu Recht. Wird eine Geldforderung des Abgabepflichtigen gegenuber einem Drittschuldner
gepfandet, so wird diese Forderung nur auf ihre Schlussigkeit und eventuelle
Unpfandbarkeit gepruft. Ob die Forderung tatsachlich besteht oder nicht, ist nicht
Gegenstand der Prafung im Pfandungsverfahren (vgl. Liebeg, Abgabenexekutionsordnung
- Kommentar, § 65 Tz. 8).

Aufgrund des Abgabenrickstandes und des Ruckstandsausweises vom 10.02.2014
erfolgte die Pfandung am 10.06.2014 daher zu Recht. Ob die Abgabenschuld

in der bescheidgegenstandlichen Hohe besteht, ist nicht im Verfahren Gber den
Pfandungsbescheid zu klaren.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Dies trifft auf den vorliegenden Sachverhalt nicht zu, sodass spruchgemalf zu
entscheiden war.

Klagenfurt am Worthersee, am 23. November 2017
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