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AuBenstelle Linz

Senat 1

FINANZSENAT

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufung des AF, vertreten durch Sadleder

GZ. RV/0501-

Berufungsentscheidung

L/10

Friedrich KG, 4502 St. Marien, Linzer StraBe 62 a, vom 20. November 2009 gegen die gemaB
§ 293 b BAO berichtigten Bescheide des Finanzamtes Linz vom 2. November 2009 betreffend

Einkommensteuer 2005, 2006 und 2007 sowie gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz vom

2. November 2009 betreffend Einkommensteuer 2008 entschieden:

1. Die angefochtenen gemaB § 293 b BAO berichtigten Bescheide betreffend
Einkommensteuer 2005 — 2007 werden aufgehoben.

2. Der Berufung betreffend Einkommensteuer 2008 wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragen

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2008 [Einkommen 40.556,28 € | Einkommensteuer 11.607,81 €
-anrechenbare -18.058,34 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -6.450,53 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage

angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 2

Entscheidungsgriinde

Der Abgabepflichtige erzielt Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als hauptberuflicher

AuBendienstmitarbeiter bei einer Versicherungsgesellschaft.

In seinen Steuererklarungen hat der Abgabepflichtige unter den Werbungskosten auch
Aufwendungen fiir ein Biiro geltend gemacht, die bis einschlieBlich 2008 immer

erklarungsgemaB berlicksichtigt wurden.

Auf Grund von im Jahr 2009 durchgefiihrten Ermittlungen gelangte das Finanzamt zur
Ansicht, dass die Aufwendungen flir das Buiro nicht zustiinden.

Mit 2. November 2009 erlie das Finanzamt gemaB § 293 b BAO berichtigte
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2005 — 2007 in denen die Werbungskosten
entsprechend gekiirzt wurden, wobei als Ausfertigungsfehler ,Sonderausgaben" angefiihrt

wurden.

Ebenfalls mit 2. November 2009 wurde der Einkommensteuerbescheid 2008 vom 11. Mai 2009
gemaB § 299 BAO aufgehoben und zugleich ein neuer Sachbescheid ohne die beantragten

Aufwendungen flir das Buiro erlassen.

Als Begriindung wurde angefihrt:

,Die Aufwendungen fiir das im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer konnten nicht
anerkannt werden, weil die lberwiegende Tatigkeit nicht in diesem Arbeitszimmer erbracht
wurde. Laut vorgelegtem Fahrtenbuch wurden die berufiich veraniassten Fahrten meistens um
6.45 Uhr begonnen und endeten meistens zwischen 18.:00 und 20.:00 Uhr. Die tagliche
durchschnittliche Reisezeit betrug daher durchschnittlich 11 Stunden. Es ist daher nicht
glaubhaft, dass mehr als weitere 11 Stunden im Arbeitszimmer verbracht wurden. Es mag
durchaus sein, dass die berufiich veranlassten Reisen zwischendurch unterbrochen wurden
und eine Arbeitsleistung im Arbeitszimmer erbracht wurde, jedoch wurde dies im Fahrtenbuch
nicht ausreichend dokumentiert. Wiirde man der Behauptung, dass die liberwiegende
Tatigkeit im Arbeitszimmer erfolgte, Glauben schenken, miisste man daraus schliefen, dass
das Fahrtenbuch nicht fortlaufend bzw. richtig gefihrt wurde. Somit waren die beruflich
veranlassten Fahrten ebenfalls im Schatzungswege zu ermittein. "

Gegen diese Bescheide wurde vom steuerlichen Vertreter am 20. November 2009 eine

Berufung eingebracht und ausgefiihrt:

~Im Zuge der berichtigten Einkommensteuerbescheide wurden die Kosten fir das im
Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer nicht anerkannt. Nach Ansicht der
Finanzverwaltung wird die Vertretertatigkeit nicht iberwiegend im Arbeitszimmer erbracht, da
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laut Fahrtenbuch die Arbeitszeiten mit durchschnittlich 11 Stunden angefiihrt sind. Obwohl
laut Fahrtenbuch die Unterbrechungen der berufiichen Reisen stets angefiihrt werden, werden
die Arbeitszeiten laut Finanzverwaltung mit den Reisezeiten gleichgesetzt und fiir meinen
Klienten nicht nachvollziehbar festgehalten, dass die Unterbrechungen nicht ausreichend

dokumentiert worden waren. Laut Fahrtenbiichern wird der Reiseablauf deutlich aufgezeigt.

So zum Beispiel:

2. Janner 2008: Neuhofen - Traun — Neuhofen — Piberbach — Neuhofen/Umgebung
3.Janner 2008: Neuhofen — Kematen — Traun — Neuhofen — Neuhofen/Umgebung

oder am

3. April 2008: Neuhofen — Linz — Traun — Neuhofen — Pucking — Neuhofen — Kematen —
Neuhofen/Umgebung

Diese Auflistung, die auch fir die Jahre 2005 - 2007 bei der Finanz aufliegt, zeigt die
standigen Unterbrechungen der Dienstreisen deutlich auf. Zum Nachweis dieser
Unterbrechungen kénnen auch die Didtenabrechnungen herangezogen werden. Diese liegen
nur ab 2006 auf, da bis 2005 der Dienstgeber keine Didten ausbezahlte. Wenn die Dienstreise
nur von sehr kurzer Dauer war, dann konnten keinerlei Didten verrechnet werden. Dies trifft
fir die Dienstreise (bspw.) am 2. Jénner 2008 zu. Wenn die Dienstreisezeit etwa 4 Stunden
dauerte, dann konnten 8,80 € verrechnet werden. Ab 8 Stunden auswartiger Dienstzeit
konnten Didten von 17,60 € geltend gemacht werden. Ein derartiger Tagessatz konnte 2008
insgesamt nur 17 x verrechnet werden, wodurch bereits aufgezeigt wird, dass der
liberwiegende Zeitaufwand im ,Arbeitszimmer" erbracht wird. Dadurch kann jedenfalls
nachgewiesen werden, dass als Mittelpunkt der beruflichen Tétigkeit das ausschlielich
beruflich verwendete ,, Arbeitszimmer" angesehen werden muss. Laut den LStR hat die
Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den Tétigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20 Abs.1 Z 2 EStG
darstellt, nach dem MafBstab der Verkehrsauffassung zu erfolgen. Nur im Zweifel ist darauf
abzustellen, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der Tatigkeit im
Rahmen der Einkunftsquelle benditzt wird. Da das Arbeitszimmer — wie hier -
betriebsnotwendlg ist, da die Versicherungsvertrage, die Kundenkartei, die
Versicherungsanbote sowie der gesamte Schriftverkehr hier erledigt und aufbewahrt werden
muss, da seitens der Versicherungsgesellschaft kein Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt wird,
muss auch der Begriff ,,Arbeitszimmer" verneint werden. Tatsdchlich handelt es sich hierbei
um eine Kanzleiraumlichkeit, welches selbstverstandlich auch fiir Besprechungen, Beratungen
und Schadensaufnahmen genutzt wird, sodass auf Grund der funktionellen Zweckbestimmung
und Ausstattung diese Raumlichkeit nicht unter den Begriff ,,Arbeitszimmer" fallen kann,
wodurch letztlich entsprechend den Richtlinien die Kosten der berufiichen Tétigkeit
zugeordnet werden mussen. Das Abstellen auf die tatséchlich erbrachte Arbeitszeit im Bdro ist
daher, obwohl dies auch gegeben ist, nicht mehr wirklich entscheidend.

Auch ist festzuhalten, dass diese Problematik im Falle meines Klienten nicht neu ist, da dieser
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Sachverhalt, der sich seither auch nicht verdndert hat, bereits im Zuge der
Berufungsentscheidung hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides 1997 abgekiart wurde.
Eine Berichtigung gemal3 § 293 b BAO (offensichtliche Unrichtigkeit) entspricht daher auch
nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. Abschliefend werde noch erwahnt, dass die
vorgenommen Kirzungen der Werbungskosten nicht nachvollziehbar sind. Wenn die Kosten

fir das ,Arbeitszimmer" ausgeschieden werden, dann erhalte man fir 2008 folgende

Werbungskosten:
It. Finanzamt It. steuerlicher Vertretung Differenz
10.864,98 € 10.958,86 € 93,88 €

Auf Grund des Sachverhaltes und der Nutzung der Raumlichkeit als Bliroraum, sind die Kosten
fiir dieses , Arbeitszimmer" anzuerkennen. Es wird daher beantragt, dass den

Berufungseriledigungen die urspriinglichen Erkidrungen zu Grunde gelegt werden."

Weiters befinden sich im Steuerakt diverse Fotos vom Hauseingang sowie von im Keller
gelegenen Biiro.

Mit Mail vom 19. Janner 2010 hat der Arbeitgeber des Berufungswerbers (Bw.) dem
Finanzamt mitgeteilt, dass laut Dienstvertrag grundsatzlich der Wohnort als Dienstort
festgehalten sei. Die Dienstnehmer wiirden auch angehalten, sich am Wohnort ein Biiro
einzurichten. Flir Zwecke der Kommunalsteuer sei der Bedienstete dem Buro in W.-T.
zugeordnet. Er habe dort aber keinen festen Arbeitsplatz und sei auch nicht verpflichtet im

Biiro zu erscheinen.

Durch das Finanzamt durchgefiihrte Erhebungen betreffend den Arbeitsplatz des Bw. haben
ergeben, dass der Bw. im Center in T. Uber keinen eigenen Arbeitsplatz verfligt. Es gibt eine
Art Desk-Sharing, wobei es jedoch weniger Arbeitsplatze als Mitarbeiter gibt. Der Bw. muss
von Zeit zu Zeit zwecks Besprechungen und Abwicklung administrativer Tatigkeiten ins do.
Biro kommen. Der offizielle Betriebsort des Ortsvertreters ist der Wohnort. Es gibt keine fixe

Arbeitszeiteinteilung und keine Anwesenheitsverpflichtung.

Berufungserganzend teilte der steuerliche Vertreter in einer Mail vom 3. Juni 2012 dem
Unabhéngigen Finanzsenat mit, dass der Buroraum im Jahre 1995 zwangslaufig durch
SchlieBung des Kundenbiiros in N. notwendig geworden sei, um nicht Gefahr zu laufen, den
Job, den Kundenstock und somit die Einnahmen zu verlieren. Der Bliroraum befinde sich im
KellergeschoB eines Mehrfamilienhauses und ist ausschlieBlich Uiber das Stiegenhaus
erreichbar. Ein Zugang zu den Wohnraumlichkeiten sei nicht gegeben. Es kénne daher nicht

davon gesprochen werden, dass sich der Bliroraum im Wohnungsverband befinde.
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Auch die allgemein vorherrschende Meinung, dass die Giberwiegende Tatigkeit bei
Versicherungsvertretern im AuBendienst erbracht werde, mag zwar durchaus seine
Berechtigung haben, sei aber im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Richtig sei (und daher
werden auch jahrlich etwa 22 - 24 Tausend Kilometer zurtickgelegt), dass ein
Versicherungsvertreter den Kunden Ublicherweise anzufahren habe. ErfahrungsgemaB sei die
Fahrtzeit gegeniliber dem zu besprechenden Anliegen stets wesentlich langer und oft auch fast
Uberfllissig. Es gebe daher zahlreiche Fahrten nur um einen Beleg abzuholen, der
moglicherweise zur Vorlage etc. bendétigt werde oder auch zwecks Retourgabe eines
Dokumentes. Hier sei das persdnliche Erscheinen der wesentliche Hintergrund dieser Fahrt, da
dieser personliche Einsatz beim Kunden hoch bewertet werde. Ublicherweise werden beim
Kunden nur die notwendigen Daten bzw. Informationen aufgenommen, um dann zu Hause
das Anbot, den oder die Vertrage, die Schadensmeldung, den notwendigen Schriftverkehr etc.
ausarbeiten zu kénnen. Diese Zeiten sowie die im Bliro abgehaltenen Besprechungen mit
Kunden sowie die notwendigen Telefonate seien jedenfalls mehr als 50 % der gesamten
Arbeitszeit. Dass die Gesamtarbeitszeit deutlich (iber der Normalarbeitszeit liege, kdnne aus
den Fahrtenbtlicher entnommen werden und liege auch in der Natur der Sache, wenn man

trotz der zahlreichen Mitbewerber ein liberdurchschnittliches Gehalt erzielen mochte.

Erganzend zur obigen Mail wurde in einer weiteren Mail am 13. Juni 2012 mitgeteilt, dass die
Wohnung im ObergeschoB von 1993 bis Juni 2007 vermietet worden sei und ab Juli 2007 von
der Tochter genutzt werde.

In einer weiteren Berufungserganzung legte der Bw. am 29. November 2012 den fir das 4.
Quartal 2008 nachvollzogenen Tagesablauf vor, wodurch seiner Ansicht nach letztlich
aufgezeigt worden sei, dass neben der Notwendigkeit des Bliroraumes auch mehr als 50 %
der Arbeitszeit dort aufgewendet werde. Aus den beigelegten Biirofotos kdnne eine
Privatverwendung des Raumes ausgeschlossen werden. Der Blroraum liege im KellergeschoB
eines Mehrfamilienhauses und sei ausschlieBlich Uber das Stiegenhaus — wie auch die
Wohnung im ObergeschoB erreichbar. Ein Zugang zu den Wohnraumlichkeiten sei nicht
moglich, sodass dieser Bliroraum sich nicht im Wohnungsverband befinde. Auch der
zusatzliche WC-Einbau gegeniiber dem Bliroraum gewahrleiste, dass keine Kunde den
Wohnungsverband des Bw. nutzen misse, und verdeutliche die Nutzung als
Kanzleiraumlichkeit mit einer entsprechenden Kundenfrequenz. Da zusatzlich auch mehr als
50 % der Arbeitszeit im Bilro erbracht werde, sei die Anerkennung dieser Werbungskosten

gerechtfertigt.

Die ergéanzenden Berufungseinwendungen wurden am 8. Marz 2013 mit dem zustdndigen

Vertreter des Finanzamtes ausfiihrlich besprochen. Dem Referenten wurde auch mitgeteilt,
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dass die gemaB § 293 b BAO berichtigten Bescheide betreffend Einkommensteuer 2005 —
2007 rechtswidrig sind.

Mit Mail vom 12. Marz 2013 replizierte der zustandige Fachreferent, dass bezugnehmend auf
die vom Abgabepflichtigen hunmehr vorgebrachten Arbeitszeitaufzeichnungen angemerkt
werde, dass hinsichtlich der Richtigkeit der Angaben Bedenken bestiinden als Zeiten, in denen
der Bw. als Feuerwehrkommandant aktiv war, gar nicht verzeichnet waren und Zeiten fir
Besprechungen mit Kollegen etc. in den Firmengebaduden nicht angefiihrt worden seien. Laut
Lohnzettel der betroffenen Jahre habe der Bw. nichtsteuerbare Ersatze (§ 26 EStG) in der
Hbhe von ca. 3.000 € pro Jahr erhalten. Die Arbeitszeitaufzeichnungen lieBen darauf
schlieBen, dass bei keiner der AuBendienstfahrten der Zeitraum von 3 Stunden Uberschritten
worden sei, weshalb keine nichtsteuerbaren Didten zustiinden. Die Einkilinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit seien daher entsprechend zu erhdhen. Daruber hinaus dirfe darauf
hingewiesen werden, dass die vorliegenden Aufzeichnungen fir die Fahrtkosten nicht den
Kriterien eines ordnungsgemaBen Fahrtenbuches entsprechen wirden. Zum Arbeitszimmer
dirfe festgehalten werden, dass auch bei einem nicht in den Wohnungsverband
eingegliederten Arbeitszimmer die berufliche Verwendung notwendig sein und ein AusmaB
erreichen misse, das ein eigenes Arbeitszimmer rechtfertige. Gelegentliche Korrekturarbeiten
reichen daher nicht aus, selbst wenn der Raum nicht zu Wohnzwecken verwendet werde, weil
auch die Mdéglichkeit der kiinftigen Wohnungsvorsorge (etwa fiir Angehérige) oder der
Vermoégensanlage (zB in Form von Wohnungseigentum) die berufliche Veranlassung
verdrangen konne (vgl. VWGH 14.3.1990, 89/13/0102; betr. Mittelschullehrerin). Stehe einem
Arbeitnehmer das Biro an seinem Arbeitsplatz wéchentlich 56 Stunden zur Verfiigung, bleibe
fur eine allfallige Nutzung eines Arbeitszimmers im Rahmen der nichtselbstandigen Tatigkeit
nur ein untergeordneter Zeitraum, sodass kein steuerlich anzuerkennendes Arbeitszimmer
vorliege (VWGH 14.11.1990, 89/13/0145).

Uber die Berufung wurde erwogen:

Einkommensteuer 2005, 2006 und 2007

Strittig ist, ob die Einkommensteuerbescheide 2005 - 2007 rechtsrichtig oder rechtswidrig
gemaB § 293 b BAO berichtigt worden sind.

GemaB § 293 b BAO kann die Abgabenbehdrde einen Bescheid auf Antrag einer Partei oder
von Amts wegen insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme

offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerklarungen beruht.
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§ 293 b BAO setzt voraus, dass die Abgabenbehérde den Inhalt einer Abgabenerklarung

Ubernimmt, wobei diesem Inhalt eine offensichtliche Unrichtigkeit zu Grunde liegt.

Die Ubernahme einer offensichtlichen Unrichtigkeit ist dann zu bejahen, wenn diese
Unrichtigkeit ohne nahere Untersuchung im Rechtsbereich und ohne Ermittlungen im
Tatsachenbereich deutlich erkennbar ist: Eine offensichtliche Unrichtigkeit liegt daher vor,
wenn die Abgabenbehérde diese Unrichtigkeit bei ordnungsgemaBer Priifung der
Abgabenerklarungen hatte erkennen mussen. Ist die Unrichtigkeit erst nach Recherchen im
Rechtsbereich und/oder Durchflihrung eines Ermittlungsverfahrens erkennbar, ist sie nicht
gemaB § 293 b BAO beseitigbar (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 4. Gberarbeitete Auflage, § 293
b, Tz 5ff, und die do. zit. Judikate).

Der Unabhdngige Finanzsenat stellt fest:
Nach den aktenkundigen Unterlagen hat das Finanzamt mit Vorhalten am 4. und 28.
September 2009 ein Ermittlungserfahren begonnen und dem Bw. mitgeteilt, dass das

Finanzamt unter anderem beabsichtigt, die Kosten fiir das Arbeitszimmer auszuscheiden.

Erst nach dem durchgefiihrten Ermittlungserfahren gelangte das Finanzamt in den am 2.
November 2009 berichtigten Bescheiden zur Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer vorliegt und hieftir keine Werbungskosten
geltend gemacht werden kdénnen.

Flr den Unabhangigen Finanzsenat ist es eindeutig erwiesen, dass das Finanzamt ohne

Ermittlungsverfahren keine berichtigten Bescheide erlassen hatte.

Nach der Sach- und Rechtslage sind die vom Finanzamt erlassenen Berichtigungsbescheide
rechtswidrig und aufzuheben, da das flir eine Berichtigung nach § 293 b BAO erforderliche
Tatbestandsmerkmal "aus einer Abgabenerkidrung dbernommene offensichtliche
Unrichtigkeit" erst nach Durchflihrung eines diesbezuglichen Ermittlungsverfahrens erkennbar

war. Eine Entscheidung in der Sache hat somit nicht zu erfolgen.
Einkommensteuer 2008

Strittig ist, ob die Aufwendungen fir ein Biro (Arbeitszimmer) als Werbungskosten

abzugsfahig sind oder nicht.

GemaB § 16 Abs. 1 EStG sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Das Finanzamt stiitzt seine Entscheidung erkennbar auf § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG:
Bei den einzelnen Einkiinften dirfen nicht abgezogen werden: Aufwendungen oder Ausgaben
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fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fiir
Einrichtungsgegenstande der Wohnung. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des
Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieBlich der

Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Ein Arbeitszimmer liegt dann im Wohnungsverband, wenn das Zimmer an sich nach der
Verkehrsauffassung einen Teil der Wohnung (oder des Einfamilienhauses) darstellt (vgl.
VwGH 8.5.2003, 2000/15/0176).

Es ist in diesem Zusammenhang somit zu priifen, ob die Raumlichkeiten unter den Begriff ,,im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer" fallen und eine Anwendung des § 20 Abs. 1 Z 2
lit. d EStG ermdglichen.

Bei der Liegenschaft handelt es sich um ein Mehrfamilienhaus. Dies deckt sich mit der
Bezeichnung , Mietwohngrundstiick™ aus der Einheitsbewertung. Der erste Stock des
Gebaudes wurde von 1993 bis Juni 2007 vermietet und wird ab Juli 2007 von der Tochter
bewohnt. Im ErdgeschoB wohnt der Bw. mit seiner Gattin. Der Biroraum befindet sich im
KellergeschoB und ist ausschlieBlich Gber das Stiegenhaus — wie auch die Wohnung im Erd-
und ObergeschoB erreichbar. Gegeniiber dem Biliro wurde eine Toilette eingebaut, die
gewabhrleistet, dass keine Kunde den Wohnungsverband des Bw. betreten muss. Aus den
aktenkundigen Planen und Fotos ist weiters ersichtlich, dass ein Eintritt in die einzelnen
GeschoBe — ohne gemeinsamen Vorraum - nur Uber das Stiegenhaus mdglich ist und Keller,
ErdgeschoB und ObergeschoB vom Stiegenhaus jeweils raumlich getrennt sind. Aus den

aktenkundigen Fotos kann eine Privatnutzung des Arbeitsraumes ausgeschlossen werden.

Der Unabhéangige Finanzsenat gelangt zur Ansicht, dass sich der strittige Biroraum nach der
Verkehrsauffassung nicht im Wohnungsverband befindet und somit kein , hdusliches
Arbeitszimmer" vorliegt. Offenbar halt auch das Finanzamt an seiner urspriinglichen Ansicht,
dass ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer vorliegt nicht mehr zu 100 Prozent
fest, wurde doch in der Mail vom 12. Mdrz 2013 zum Arbeitszimmer festgehalten, dass auch
bei einem nicht in den Wohnungsverband eingegliederten Arbeitszimmer die berufliche
Verwendung notwendlig sein und ein Ausmali erreichen musse, das ein eigenes Arbeitszimmer

rechtfertige.

Die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG ist auf den vorliegenden Fall somit nicht
anwendbar. Die Frage, ob das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten beruflichen
Tatigkeit bildet ist — entgegen der vom Finanzamt vertretenen Rechtsansicht — nicht mehr

entscheidend.
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Es steht dem nichtselbstandig Erwerbstatigen offen, seine Arbeitsmittel im Rahmen des § 16
EStG frei zu wahlen. Soweit es sich um kein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
handelt und damit eine private Mitveranlassung bzw. ein Zusammenhang der Ausgaben mit
der Lebensfiihrung ausscheidet, steht dem Abzug der Aufwendungen fiir auBerhalb der

Wohnung gelegene Bliroraumlichkeiten als Werbungskosten grundsatzlich nichts entgegen.

Wenn auch nicht mehr entscheidungswesentlich, hat der Bw. vorgebracht, dass das Bliro zum
einen auch notwendig ist, weil ihm von seinem Arbeitgeber kein vollwertiger Arbeitsplatz zur
Verfuigung gestellt werde und zum anderen mehr als 50 % der Arbeitszeit im Buro erbracht

werde.

Erhebungen des Finanzamtes haben zweifelsfrei ergeben, dass der Dienstgeber dem Bw.
keinen eigenen ,vollwertigen™ Arbeitsplatz zur Verfiigung stellt. Im Kundencenter in T. gibt es
fur 14 hauptberufliche und 9 nebenberufliche Mitarbeiter 12 sogenannte Desk-Sharing
Arbeitsplatze. Der offizielle Dienstort eines Ortsvertreters ist nach erhaltener Auskunft der
Wohnort.

Der Bw. hat glaubhaft vorgebracht, dass seine Tatigkeit (Ausarbeitung von Anboten,
Interventionen, Kulanzansuchen, Vertragsentwiirfe, Polizzierung, Schadensmeldungen,
Schriftverkehr, Erledigung von Telefonaten und Riickrufen, Aufbewahrung bzw. Archivierung
von diversen Unterlagen sowie Betreuung und Besprechungen mit Kunden) einen Umfang
erreicht, die ein eigenes Bilro — zusatzlich zum vom Dienstgeber bereitgestellten Desk-Sharing
— unentbehrlich macht. Der Bw. hat auch zutreffend ausgefiihrt, dass beim Kunden
Ublicherweise nur notwendige Daten aufgenommen und Dokumente entgegen genommen

und die dazugehdrigen zeitaufwendigen administrativen Tatigkeiten im Biro erledigt werden.

Zusatzlich hat der Bw. flr das 4. Quartal 2008 den Tagesablauf nachvollzogen und aufgezeigt,
dass er mehr als 50 % der Arbeitszeit im Blro verbringt. Diese Aufstellung deckt sich nach
einer Uberpriifung mit den aktenkundigen Fahrt- und Didtenauflistungen. Der Unabhéngige
Finanzsenat erachtet es als ausreichend, wenn der Bw. den Tagesablauf fir einen
reprasentativen Zeitraum von drei Monaten durch entsprechende Aufzeichnungen glaubhaft

macht.

Von Seiten des Finanzamtes bestehen hinsichtlich der Richtigkeit der Angaben Bedenken als
Zeiten, in denen der Bw. als Feuerwehrkommandant aktiv war, gar nicht verzeichnet waren
und Zeiten flir Besprechungen mit Kollegen etc. in den Gebauden des Arbeitgebers nicht

angeflihrt worden seien.

Der Bw. hat eingerdumt, dass seine Aufzeichnungen insofern nicht vollstandig sind, als er die

Besprechungen im Kundencenter bei den Reiseaufzeichnungen nicht gesondert angefiihrt
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habe, da er entweder vorher und/oder nachher Kunden besuchte. Zu den fehlenden
Eintragungen (Unterbrechungen) gab der Bw. an, dass er in seiner Funktion als Kommandant
der Freiwilligen Feuerwehr (iberwiegend am Abend oder am Wochenende
(Reprasentationspflichten) unterwegs war und seine Tatigkeit als Versicherungsvertreter
dadurch kaum beeintrachtigt war. GroBere Einsatze seien im 4. Quartal 2008 wahrend des

Tages Uber nicht angefallen.

Trotz der Bedenken des Finanzamtes ist es nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates
gelungen, glaubhaft zu machen, dass das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die
Halfte der Betatigung als Versicherungsvertreter benttzt wurde. Sollten Feuerwehreinsatze die
Arbeitszeit tatsachlich unterbrochen haben, wiirde sich mit ziemlicher Sicherheit nichts daran
andern, dass in einer Gesamtbetrachtung — immer noch - mehr als 50 % der Tatigkeit im Bliro
erbracht wurde. Allféllige kleine Mangel sind bei der Nachweisung des Verhaltnisses
Innendienst zu AuBendienst flir den Unabhéngigen Finanzsenat nicht von entscheidender

Bedeutung.

Zusammenfassend hat der Bw. nachgewiesen, dass sein nicht in den Wohnungsverband
eingegliedertes Arbeitszimmer fiir seinen Beruf notwendig ist und die zeitliche Verwendung

ein AusmaR erreicht, das ein eigenes Arbeitszimmer rechtfertigt.

Die fur das Buro geltend gemachten Aufwendungen in H6he von 1.404,65 € sind daher als
Werbungskosten zu beriicksichtigen. Die gesamten Werbungskosten betragen demnach
12.269,63 €. Der steuerliche Vertreter hat die Berechnung telefonisch zustimmend zur

Kenntnis genommen.

Nicht gefolgt werden kann dem Finanzamt, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen darauf
schlieBen lieBen, dass bei keiner der AuBendienstfahrten der Zeitraum von 3 Stunden
Uberschritten worden sei, weshalb keine nichtsteuerbaren Diaten zustiinden und die Einklinfte

aus nichtselbstandiger Arbeit daher entsprechend zu erhéhen seien.

Alleine aus den Tagesablaufen des 4. Quartals 2008 sind einige AuBendienstfahrten mit einer

Dauer von mehr als 3 Stunden ersichtlich. Exemplarisch werden angefihrt:

6. Oktober 2008 06:45 — 10:30 Uhr
10. Oktober 2008 06:45 — 10:20 Uhr
24. Oktober 2008 13:10 — 17:00 Uhr

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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Linz, am 20. Marz 2013
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