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GZ. FSRV/0014-K/06

Beschwerdeentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 4, Mag. Bernhard Lang, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Dr. Helmut Klement, Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner und Mag. Heimo Allitsch,
Rechtsanwalte, 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 29/3, Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom
8. Juni 2006 gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaB § 83
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Zollamtes Klagenfurt vom 4. Mai 2006,

SN 400/12345, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 4. Mai 2006 hat das Zollamt Klagenfurt als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen die Beschwerdeftihrerin (Bf.) zur SN 400/12345 ein finanzstrafbehordliches
Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass diese am 29. Janner
2001 beim Zollamt Spielfeld anlasslich der unter Block Nr. 00000, Blatt 20, erfolgten
Uberfiihrung von 17 Stiick Tiiren aus Holz in den zollrechtlich freien Verkehr durch Vorlage
der unterfakturierten Rechnung Nr. 2 der Firma X.Y., iber SIT 1,296.000 (€ 6.077,95) -
tatsachlich betrug der Kaufpreis frei Haus inklusive Transport zum Kunden ATS 140.000

(€ 10.174,20) - vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Verkiirzung von Eingangsabgaben in Hohe von € 851,14 bewirkt und
hiemit ein Finanzvergehen nach § 35 Abs.2 FinStrG begangen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom

8. Juni 2006, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
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Fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens sei es erforderlich, dass gegen den
Verdachtigen genligend Verdachtsgriinde vorliegen. Es missen daher Tatsachen vorliegen,
aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kdnne. Im
vorliegenden Fall hatte die Behdrde zum Ergebnis kommen missen, dass von der Einleitung
eines Strafverfahrens gemaB § 82 Abs.3 FinStrG abzusehen ist, da die Tat mangels
ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kénne und die Bf. die ihr
zur Last gelegte Tat auch nicht begangen habe. Der Verdacht gegen die Bf. sei lediglich durch
die Aussagen des Herrn A.B. und des Zollorgans C.D. begriindet. Dagegen wiirden aber die im
Akt erliegenden Urkunden sprechen. So sei die Zahlungsbestatigung des Zollamtes Spielfeld
vom 29. Janner 2001, Block Nr. 00000, vom Zollschuldner nicht unterfertigt. In Feld
Anmelder/Zollschuldner/Einzahler sei unter der Rubrik , Anschrift" nicht die Wohnadresse der
Bf., sondern nur die Lieferanschrift genannt. Die Bf. selbst hatte aber niemals unter dem Titel
Anschrift eine Adresse angegeben, an welcher sie damals nicht wohnhaft war. Zudem habe
A.B. auch auf der Bestatigung uber die Anzahlung in Hohe von ATS 70.000,00 nachtraglich die
Adresse der Bf. eingefligt. UnbestrittenermaBen seien hinsichtlich der Lieferung der Tiren
Preise ,frei Haus" vereinbart worden, weshalb entgegen ihrer Verantwortung, sie habe ihrem
Lieferanten fehlende Geldbetrage zur Verfiigung gestellt, nicht davon auszugehen sei, dass
die Bf. zum Zollamt fuhr, um selbst die Verzollung vorzunehmen. Uberdies sei A.B. im Besitz
einer Zahlungsbestatigung des Zollamtes Spielfeld gewesen, obwohl dieser angibt, mit der
Verzollung selbst nichts zu tun zu haben. Festzuhalten sei auch, dass ein Pauschalpreis, der
auch Transportkosten, Montage und eben die Verzollung beinhaltet habe, vereinbart gewesen
sei. Dieser Umstand werde von A.B., der als Unternehmer Uber die Modalitaten bei der Ver-
zollung von Waren Bescheid weiB, zwar bestritten, doch sei dabei nicht erklarbar, weshalb die
Zollabgaben nicht in Rechnung gestellt worden seien. Aus der Aussage des Zollbeamten C.D.
sei Uberhaupt nichts zu gewinnen, da er keine konkreten Erinnerungen an die Bf. hatte und
nur aus allgemeinen Erfahrungswerten, dass eine Verzollung auf eine Privatperson im
Reiseverkehr, welche nicht anwesend sei, ausgeschlossen sei, zum Schluss kam, die Bf. sei
bei der Verzollung anwesend gewesen. In diesem Zusammenhang hatten wohl weitere Fragen
an das Zollorgan gestellt und eine Gegeniberstellung mit der Bf. vorgenommen werden
miissen. Im Ubrigen hétte bei der Bf. das Vorliegen eines Tatbildirrtums gepriift werden
missen, da — selbst wenn die Bf. die Verzollung vorgenommen hatte — fiir sie nicht erkennbar
gewesen sei, dass sie einen Sachverhalt verwirkliche, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht. Dieser Irrtum wirde auch nicht auf Fahrldssigkeit beruhen.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs.1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde erster Instanz alle von ihr selbst
wahrgenommenen oder sonst zu ihrer Kenntnis gelangten Finanzvergehen darauf zu priifen,

ob genligend Verdachtsgrlinde flir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind.

Ergibt die Priifung, dass die Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens nicht in die Zustandigkeit

des Gerichtes fallt, so hat sie gemaB § 82 Abs.3 FinStrG das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens darf sie nur in jenen Fallen absehen, in denen
die Tat nicht erwiesen werden kann, wenn die Tat Uberhaupt kein Finanzvergehen bilden
kdnnte, wenn der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen haben kann, oder
Umstande vorliegen, welche die Tat rechtfertigen, die Schuld des Taters ausschlieBen, oder

wenn Umstande vorliegen, die eine Verfolgung des Taters hindern kdnnten.

Fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens geniigt es nach standiger Rechtssprechung des
VwWGH, wenn gegen den Verdachtigen genligende Verdachtsgriinde vorliegen, die die
Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt. Der Ver-
dacht muss sich dabei sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand
erstrecken (vgl. VWGH vom 21. April 2005, 2002/15/0036). Ein Verdacht kann immer nur auf-
grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie auch
vom vermuteten eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein mdgen - gibt es keinen Verdacht.
Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehorde 1. Instanz verpflichtet, entsteht auf Grund
einer Schlussfolgerung aus Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanz-
vergehen geschlossen werden kann (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 18. Marz 1991,

ZI. 90/14/0260).

Hinsichtlich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens ist nicht zu priifen, ob ein Finanzstraf-
vergehen wirklich bewiesen ist. Die endgiiltige Beantwortung der Frage, ob der Beschuldigte
das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen habe, bleibt dem Ergebnis des
nachfolgenden Untersuchungsverfahren vorbehalten, an dessen Ende die Einstellung oder ein
Schuldspruch (Verwarnung, Strafverfligung, Erkenntnis) zu stehen haben wird (vgl. VWGH
vom 18. Janner 1994, ZI. 93/14/0020, 0060, 0061). Bei der Einleitung des Finanzstraf-
verfahrens geht es nicht darum die Ergebnisse des férmlichen Finanzstrafverfahrens vorweg
zu nehmen, sondern lediglich darum, ob die der Finanzstrafbehdrde zugekommenen Informa-
tionen fur einen Verdacht ausreichen. Ob der Verdachtige das ihm zur Last gelegte Finanz-
vergehen tatsachlich begangen hat, ist jedenfalls dem Untersuchungsverfahren nach §§ 115
ff. FinStrG vorbehalten (Vgl. VWGH vom 20. Janner 2005, 2004/14/0132).

GemaB § 35 Abs.2 FinStrG macht sich der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangs-
abgaben schuldig, wer ohne den Tatbestand des Schmuggels zu erfiillen, vorsatzlich unter
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Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verkiir-
zung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben bewirkt. Die Abgabenverkiirzung ist bewirkt,
wenn eine entstandene Eingangs- oder Ausgangsabgabenschuld bei ihrer Entstehung nicht

oder zu niedrig festgesetzt wird und in den Fallen des § 33 Abs.3 lit.b bis f.
Dem angefochtenen Bescheid lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Jahre 2000 bestellte die Bf. gemeinsam mit ihrem Ehegatten 17 Tilren aus Holz bei der
Firma X.Y., zum Preis von ATS 140.000,00 (€ 10.174,20). Am 15. Juli 2000 wurde eine
Anzahlung in H6he von ATS 70.000,00 und in der Folge weitere ATS 50.000,00 (ibergeben.
Die Bezahlung von ATS 20.000,00 ist derzeit noch offen, da es Unstimmigkeiten tiber Mangel
gibt. Eine Zahlungsbestatigung liegt nur tber die Anzahlung vor. Die Verzollung der Tlren
erfolgte am 29. Janner 2001 im Reiseverkehr beim Zollamt Spielfeld auf den Namen der Bf.
unter Zugrundelegung einer Rechnung tber SIT 1,296.000,00 (€ 6.077,95). Die
Eingangsabgaben (EUSt) wurden mit ATS 15.488,00 (€ 1.125,55) errechnet.

Nach den Angaben von A.B. in den Niederschriften vom 20. Feber 2003, 21. Feber 2003 und
23. Mai 2003 habe der vereinbarte Kaufpreis auch die Montagekosten in Héhe von

ATS 4.000,00 beinhaltet. Mit der Bf. und ihrem Ehegatten sei (iber die Vorlage einer
unterfakturierten Rechnung fiir die Zollabfertigung gesprochen worden, der Ehegatte habe
aber lediglich eine geringfligige Herabsetzung gewollt. Am 29. Janner 2001 habe Frau B. die
Bf. angerufen und ihr mitgeteilt, dass sie gegen 18.00 Uhr zur slowenischen Seite des
Zollamtes Spielfeldes kommen solle um die Ausfuhr, fiir die die Vorlage eines Reisepasses
erforderlich war, bestatigen zu lassen. In das dsterreichische Zollamt sei die Bf. anschlieBend
alleine gegangen und habe dort eine Zollabfertigung im Reiseverkehr mit der manipulierten
Rechnung vorgenommen. Die Zollabgaben seien von der Bf. entrichtet worden. Nach der
erfolgten Verzollung seien die Tlren an der Lieferadresse der Bf. abgeladen worden und sei

am nachsten Tag mit der Montage begonnen worden.

Nach den Angaben der Bf. in der Niederschrift vom 20. Juni 2003 sei ein Gesamtkaufpreis von
ATS 140.000,00 vereinbart worden, der Transport, Zollabgaben und Montage beinhaltet habe.
Uber allfallige Zollformalitdten, insbesondere die Vorlage einer niedrigeren Rechnung zum
Zwecke der Verzollung, sei im Zuge der Kaufverhandlungen nicht gesprochen worden. Am
Tag der Verzollung sei sie von A.B. verstandigt worden, dass er bereits beim Zollamt Spielfeld
sei und er flr die Verzollung zu wenig Geld habe. Sie habe ihn daraufhin auf der slowenischen
Seite des Zollamtes Spielfeld getroffen, sei in ein Zollgebaude gegangen und habe ihm dort
ATS 5.000,00 tibergeben. A.B. sei daraufhin alleine zu einem Schalter gegangen und habe die
Verzollung durchgefiihrt. In der Folge seien als Restzahlung nur mehr ATS 45.000,00

Ubergeben worden.
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Der Ehegatte der Bf., Herr E.F., erklarte bereits in der Niederschrift vom 20. Feber 2003, dass
mit A.B. eine Pauschalsumme flr eine ,verzollt-frei Haus-montiert-Abmachung" getroffen
worden sei. Er bestritt, dass er oder seine Ehegattin beim Zollamt Spielfeld gewesen seien
und mit der Verzollung der Tliren zu tun gehabt hatten, teilte aber noch am selben Tag der
belangten Behdrde mit, dass seine Ehegattin A.B. in der Nahe des Zollamtes Spielfeld

ATS 5.000,00 tibergeben habe, da dieser flir die Bezahlung der Eingangsabgaben zu wenig
Geld mitgehabt habe.

Der Zollbeamte C.D., der die Verzollung der Tiren beim Zollamt Spielfeld durchfiihrte, erklarte
in der Niederschrift vom 24. Oktober 2003 sich an einzelne Personen nicht mehr erinnern zu
kdnnen. Dass die Bf. als Anmelderin die Verzollung selbst durchgefiihrt habe, kénne er aber
mit Sicherheit angeben, da im Reiseverkehr die Person, auf welche die bezughabende
Rechnung lautet, anwesend sein miisse. Andernfalls hatte A.B. die Waren im Giiterverkehr

schriftlich unter Vorlage einer Vollmacht anmelden mdissen.

Die im angefochtenen Bescheid errechnete Hohe der Abgabenverkiirzung betragt € 851,14.
Die buchmaBige Erfassung und Mitteilung der Abgabenschuld ist nicht aktenkundig. Der Ver-
dacht der Verkiirzung von Eingangsabgaben ist aufgrund der Differenz des anldsslich der
Verzollung erklarten Kaufpreises ,frei Haus" von € 6.077,95 anstelle des tatsachlichen Kauf-

preises von € 10.174,20 begrlindet.

Aufgrund der Aktenlage, der Angaben des A.B. und dem Umstand, dass es keine
Anhaltspunkte daflir gibt, dass der Zollbeamte C.D. entgegen der geltenden Rechtslage eine
Verzollung im Reiseverkehr ohne Beisein der Reisenden durchfiihrte, ist der Verdacht
begriindet, dass die Turen von der Bf. zur Verzollung angemeldet wurden. In diesem
Zusammenhang ist zu bemerken, dass die Tlren durch miindliche Zollanmeldung angemeldet
wurden und der Vordruck Za 19 eine Mitteilung der Zollschuld nach Art. 221 der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex,
ZK) darstellt. Es ist daher unbestritten, dass der Vordruck vom Zollorgan ausgefillt wurde und
eine Unterschrift des Anmelders nur im Falle einer Abgabenerhéhung nach § 108 Abs.2 Zoll-
rechts-Durchfiihrungsgesetz (ZollR-DG) oder eines Antrages gemaB Art. 81 ZK vorgesehen ist.
Die Anschrift der Bf. auf dem Verzollungsbeleg ergibt sich aus der vorgelegten Rechnung, von
welcher die Adresse vom Zollorgan offenkundig Gibernommen wurde. Im fortgesetzten
Verfahren kénnte zur Klarung des Sachverhaltes auch der Kraftfahrer G.H., der die Tiren von

Slowenien nach Osterreich transportierte, als Zeuge vernommen werden.

Zur vereinbarten Verkaufsbedingung ,frei Haus" ist auszufiihren, dass diese Lieferklausel nicht
zu den Incoterms zahlt und es auch keine rechtliche Definition daftir gibt. Unstrittig - und im
vorliegenden Fall ausdrticklich vereinbart - zahlen die Transportkosten bis zum Kunden dazu.
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Ob der Lieferant auch anfallende Eingangsabgaben (Zblle) zu bezahlen hat, obliegt der
Vereinbarung der Vertragsparteien zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Der Umfang der
im vorliegenden Fall vereinbarten Lieferklausel ,frei Haus" wird daher wohl erst im fortge-
setzten Verfahren geklart werden kénnen. Dass Argument der Bf., es seien vom Lieferanten
keine Zollabgaben in Rechnung gestellt worden und seien die Zahlungen nur in runden Betra-
gen erfolgt, ist nur stichhaltig, wenn man hinsichtlich der Pauschalpreisvereinbarung den An-
gaben der Bf. und ihres Gatten folgt. Genauso denkbar und mdglich ware aber die Verant-
wortung von A.B., dass die Zollabgaben entsprechend der Vereinbarung direkt von der Bf. im
Zollamt Spielfeld entrichtet wurden und die Zahlungen an ihn nur die Material-, Liefer- und

Montagekosten beinhalteten.

Die subjektiven Verdachtsmomente sind dadurch begriindet, dass laut den Angaben des A.B.
bereits bei Vertragsabschluss lber die Vorlage einer unterfakturierten Rechnung gesprochen
wurde sowie dadurch, dass der Bf. — sollte die Verzollung von ihr vorgenommen worden sein
— wohl die zu geringe Abgabenhohe (20 % Einfuhrumsatzsteuer) aufgefallen sein misste. Das
Vorliegen eines Tatbildirrtums, auf den sich die Bf. im Ubrigen (iberhaupt nicht beruft, kann

daher erst im fortgesetzten Verfahren beurteilt werden.

Das Vorbringen der Beschuldigten, es sei ein Pauschalpreis vereinbart worden und sie sei
lediglich zum Zollamt Spielfeld gefahren, um A.B. zum Zecke der Verzollung eine Geldaushilfe
zu gewahren und habe nicht gewusst, dass dieser die Verzollung mit einer niedrigeren
Rechnung durchfiihren werde, stellt sich inhaltlich als Beschuldigtenrechtfertigung dar, die im
nachfolgenden Untersuchungsverfahren nach den §§ 115 ff. FinStrG zu prifen und wirdigen

sein wird.

Durch den vorliegenden Sachverhalt und aufgrund der Aktenlage sind jedenfalls Tatsachen
gegeben, aus denen auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann, sodass weitere
Erhebungen erforderlich sind. Da der von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz festgestellte
Sachverhalt unter Berticksichtigung der durchgefiihrten Erhebungen und der vorliegenden
Aktenlage flir den Verdacht ausreicht, die Bf. kdnne das ihr zur Last gelegte Finanzvergehen
begangen haben, war der Bf. bescheidmaBig zur Kenntnis zu bringen, dass ein Tatverdacht
gegen sie vorliegt. Die endgliltige Beantwortung der Frage, ob die Bf. das ihr zur Last gelegte
Finanzvergehen zu verantworten habe, bleibt ausschlieBlich dem nachfolgenden Unter-
suchungsverfahren vorbehalten (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 26. April 1993,

ZI. 92/15/0140; vom 20. Janner 1993, ZI. 92/13/0275, u.a.).

Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, richtet sich gemaB § 152
Abs.2 FinStrG an die Behérde, deren Bescheid angefochten wird.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Klagenfurt, am 7. Marz 2007
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