‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100284/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der
Beschwerdesache Bf gegen den Bescheid des Finanzamtes vom
10. Janner 2013, betreffend Einkommensteuer 2010 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Einkommensteuererklarung 2010 beantragte die Beschwerdefiihrerin (Arztin
fur Allgemeinmedizin) unter anderem die Berucksichtigung folgender Werbungskosten
(97,02%):

<Kosten fur Familienheimfahrten: 1.949,40 €

< Kosten fur doppelte Haushaltsfuhrung: 11.185,99 €

SUMME: 13.135,39 €

Doppelte Haushaltsfuhrung

< Kosten Whg. in F:

- Miete und BK (578,20 x 7 + Nz): 4.078,30 €
- Strom: 291,11 €

- GIS: 54,60 €

SUMME: 4.424,01 €

< Kosten Whg. in Linz:

- Miete u BK; Vermittlung, Umzug: 6.449,40 €
- Strom, Gas: 320,00

- so. Kosten (Einrichtung, ...): 336,16 €
SUMME: 7.105,56



< Familienheimfahrten:

- 01-07/10: F - Wien (206km; 1xmonatlich): 1.211,28 €
- 08-12/10: Linz - Wien (190km; 1xmonatlich): 798,00 €
SUMME: 2.009,28 €

GESAMT Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten: 13.535,39 €

Nach einer sog. NACHSCHAU wurde die zuerst erklarungsgemaf festgesetzte
Einkommensteuer (Werbungskosten: 15.100,73 €) mit Bescheid vom 10. Janner 2013 neu
festgesetzt (nach Aufhebung gemaR 299 BAO).

Im Besprechungsprogramm zur Nachschau wurde folgender Sachverhalt festgehalten:

"1. Kosten der doppelten Haushaltsfliihrung und Heimfahrten 2010:

Die Beschwerdefiihrerin ist praktische Arztin und hat als geblirtige Wienerin in Wien einen
Wohnsitz in der Eigentumswohnung der Mutter. Weiters hat sie seit Juni 2009 in F und ab
Juli 2010 in Linz/Urfahr eine Wohnung gemietet.

Grund daftr war die Ausbildung als Turnusérztin im Rahmen eines befristeten
Sondervertrages in Krankenhéusern in F und Linz.

Laut Schreiben der Nervenklinik Linz (gespag) vom 13. Oktober 2011 endete das
befristete Dienstverhéltnis zum Land Oberésterreich infolge Abschluss der Ausbildung zur
Arztin fiir Allgemeinmedizin durch Zeitablauf mit 31. Oktober 2011.

Nach einem zweimonatigen Auslandsaufenthalt erhielt die Beschwerdefiihrerin 2012 einen
befristeten Vertrag im Wagner-Jauregg-Krankenhaus fiir 1 Jahr bis ca. Juni 2013. Wie es
danach beruflich weiter gehen wird, ist noch nicht absehbar.

Bei alleinstehenden Steuerpflichtigen ist eine voriibergehende doppelte Haushaltsfiihrung
insoweit beruflich veranlasst, als (iblicherweise die Beschaffung eines Wohnsitzes am
Beschéftigungsort eine bestimmte Zeit in Anspruch nimmt, wobei ein Zeitraum von sechs
Monaten angenommen wird. Ob die berufliche Tétigkeit nur voriibergehend in Linz sein
wird, steht nicht fest.

Die normalen Kosten fiir Wohnung am Dienstort stellen grundsétzlich nichtabzugsféhige
Aufwendungen dar. Die Kosten flir die doppelte Haushaltsfiihrung sind nur dann
abzugsféhig, wenn ein Mehraufwand vorliegt. Von der Beschwerdeftihrerin wurden 2010
nur die Betriebskosten fiir die Eigentumswohnung der Mutter in der Héhe von 122,00 €/
Monat bezahlt.

Es wird daher beabsichtigt, die Wohnungskosten in F und Linz und die Heimfahrten nicht
als abzugsféhig anzuerkennen.”

Mit Einkommensteuerbescheid 2010 vom 10. Janner 2013 wurden die Werbungskosten
mit einem Betrag von 1.965,34 € berUcksichtigt.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass bei alleinstehenden Steuerpflichtigen eine
vorubergehende doppelte Haushaltsfihrung insoweit beruflich veranlasst sei,

als Ublicherweise die Beschaffung eines Wohnsitzes am Beschaftigungsort eine
bestimmte Zeit in Anspruch nehmen wirde, wobei ein Zeitraum von sechs Monaten
angenommen werde. Ob die berufliche Tatigkeit nur voribergehend in Linz sein werde,
wurde nicht feststehen. Die normalen Kosten fur die Wohnung am Dienstort wirden
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grundsatzlich nichtabzugsfahige Aufwendungen darstellen. Die Kosten fur die doppelte
Haushaltsfihrung seien nur dann abzugsfahig, wenn ein Mehraufwand vorliege. Von der
Beschwerdefuhrerin seien 2010 nur die Betriebskosten fur die Eigentumswohnung der
Mutter in der Héhe von 122,00 € bezahlt worden.

Die Werbungskosten fur die doppelte Haushaltsfuhrung (11.185,99 €) und die
Familienheimfahrten (1.949,40 €) wirden daher nicht anerkannt.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2013 wurde Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2010 vom 10. Janner 2013 (eingelangt am 17. Janner 2013)
eingereicht.

~Wie bereits im Schreiben vom 19. November 2012 angefihrt, hatte die
Beschwerdefiihrerin ab 02/2008 eine berufsspezifische Anstellung in der Lehrpraxis Dr.

H , Wien. Herr Dr. H hat der Beschwerdefiihrerin damals mitgeteilt, dass er die Griindung
einer "Komplementérmedizinischen Ambulanz" mit mehreren Arzten beabsichtigt, und

die Beschwerdefiihrerin eingeladen, Mitglied des Arzteteams zu werden, sobald sie die
entsprechenden Ausbildungen beendet hat.

Die Beschwerdefiihrerin hat als wesentlichen Schritt zu einer Mitarbeit in der
"Komplementérmedizinischen Ambulanz" die Ausbildung zur Arztin fiir Allgemeinmedizin
in 10/2011 abgeschlossen.

Sie hat danach mit Dr. H wieder Kontakt aufgenommen, aber leider erfahren miissen,
dass die gegriindete Ambulanz keinen aktuellen Bedarf an weiteren Arzten hat. Nach
dieser — fiir sie leider sehr (iberraschenden und negativen - Auskunft, musste sie ihre
Zukunftsplanung auf véllig neue Beine stellen. Um ihren Weg zuriick nach Wien besser
planen zu kénnen, hat sie daher nur eine Teilzeitstelle, die in OO sofort zur Verfiigung
stand (Wagner-Jauregg-KH), angenommen. Das Dienstverhéltnis wurde jedoch nur
befristet eingegangen, damit einem weiteren beruflichen Werdegang in Wien keine engen
Schranken gesetzt werden.

Aus dem geschilderten Sachverhalt geht nachvollziehbar hervor, dass eine Verlegung
des Wohnsitzes von Wien nach Linz bis dato nicht zumutbar war: Eine voriibergehende
doppelte Haushaltsfliihrung ist u.a. dann gegeben, wenn von vornherein mit Gewissheit
anzunehmen ist, dass die ausgewéhlte Téatigkeit mit vier bis finf Jahren befristet ist. In
diesem Fall ist es némlich dem Steuerpflichtigen nicht zumutbar, den Familienwohnsitz
aufzugeben (so u.a. VwGH 26.11.1996, 95/14/0124 und VwGH 3.3.1992, 88/14/0081). In
diesem Zusammenhang ist auch das Erkenntnis des VwGH vom 26.4.1989, 86/14/0030
relevant: Demnach muss die Unzumutbarkeit Folge von Umsténden sein, die mit der
Berufstétigkeit bzw. mit dem Ort der Berufstétigkeit in Zusammenhang stehen, wie z.B. die
Tatsache, dass keine die Begriindung eines Familienwohnsitzes rechtfertigende dauernde
Arbeitsstelle vorliegt.

Im gegensténdlichen Fall war einerseits von vornherein geplant, die Tétigkeit in
Oberoésterreich nur so lange auszuiiben (max. vier Jahre), bis die berufsmél3igen
Erfordernisse fiir einen Einstieg in die Wiener Ambulanz gegeben sind, andererseits
kann man aus dem befristeten Dienstvertrag (nach Zerschlagung der Zukunftspléne mit
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der Wiener Ambulanz) erkennen, dass in Oberésterreich keine die Begriindung eines
"Familienwohnsitzes" rechtfertigende dauernde Arbeitsstelle vorlag.

Der angefiihrten Feststellung, dass die Kosten flir die doppelte Haushaltsfiihrung nur dann
abzugsféahig sind, wenn ein Mehraufwand vorliegt, kbnnen wir nicht folgen: Wir haben die
Kosten der doppelten Haushaltsfliihrung (némlich der Haushalte in F und Linz) belegmé&Rig
nachgewiesen.

Eine bestimmte Hbhe der Kosten fiir den ersten Haushalt ist aber weder laut
Rechtsprechung noch laut Literatur erforderlich: Jakom (Lenneis in Jakom, EStG, § 16,
Rz. 56, Wien 2012) flihrt dazu Folgendes aus: "Voraussetzung fiir den Abzug von Kosten
eines zweiten Haushalts am Berufsort ist das Vorliegen eines Mehraufwands. Ist die
Wohnmdglichkeit am Arbeitsort mit keinen Kosten verbunden, kann von Mehrkosten
nicht gesprochen werden." Der geforderte Mehraufwand héngt also davon ab, dass es
Kosten fiir den zweiten Haushalt am Berufsort gibt. Wie bereits oben ausgefihrt, sind
diese Kosten gegeben und wurden bereits belegmél3ig nachgewiesen.

In der Bescheidbegriindung wird angefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin nur die
Betriebskosten fiir die Eigentumswohnung ihrer Mutter bezahlt. Allerdings ist ein
abgeleitetes, unentgeltliches Nutzungsrecht flir das Vorliegen einer doppelten
Haushaltsfihrung ausreichend (so u.a. UFS Graz RV/0240-G/08). Nach Ansicht des BFH
kann auch in einer unentgeltlich iiberlassenen Wohnung ein eigener Hausstand gefiihrt
werden, sofern die Beteiligung an den (brigen Haushaltskosten auf eine gemeinsame
Haushaltsfiihrung schliel3en ldsst (BFH 18.11.2008, VI B 37/08). Laut BFH ist es selbst
dann nicht ausgeschlossen, dass ein alleinstehender Steuerpflichtiger einen eigenen
Haushalt unterhélt, wenn nicht er selbst, sondern Dritte fiir die Kosten des Haushalts
aufkommen (BFH 28.3.2012, VI R 87/10).

Die Beschwerdefiihrerin zahlt fiir die Wiener Wohnung (erster Haushalt) zwar kein
Mietentgelt, sie tragt aber sémtliche Betriebskosten und sonstige Kosten des Haushalts
zur Génze selbst. Somit liegt jedenfalls ein eigener Haushalt in Wien vor und es ist in OO
eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung gegeben.

Somit sind auch die Kosten fiir die Familienheimfahrten steuerlich absetzbar.

Es werde beantragt, die Kosten flir die doppelte Haushaltsfiihrung und fiir die
Familienheimfahrten zu berticksichtigen.

Mit Erganzungsvorhalt vom 25. Februar 2013 wurde die Beschwerdefuhrerin
aufgefordert, weitere Angaben nachzureichen:

1) Wie groR sei die Wohnung in Wien (Plan, 0.8.)?

2) Gebe es schriftliche Vereinbarungen zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Mutter
hinsichtlich Nutzung dieser Wohnung?

3) Vorlage von Strom- sowie Betriebskostenabrechnungen 2010 fur die Wohnung in Wien.
4) Hinweise zum Lebensmittelpunkt in Wien (Vereinsmitgliedschaften etc.)?

Im Antwortschreiben vom 18. Marz 2013 gab die Beschwerdefuhrerin hierzu Folgendes
bekannt:
< Die Wohnung sei 31,65m? grol} (siehe Wohnungsplan).
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< Warmekostenabrechnung und Betriebskostenabrechnungen liegen bei
(Abbuchungsauftrag).

< Die Beschwerdefuhrerin sei nicht Mitglied bei einem Verein, weder in Wien noch in
Oberdsterreich. Die Mutter und GroRmutter der Beschwerdefuhrerin wirden in Wien
leben. Sie hatte insbesondere zu ihrer Grol3mutter eine sehr intensive Beziehung und
wurde diese auch medizinisch betreuen. Auch der Grofiteil des Bekanntenkreises

wurde in Wien ansassig sein. Weiters wurden sowohl die Lebensbekanntschaften
aufgrund des in Wien absolvierten Studiums als auch die Freunde, die am Beginn der
medizinischen Tatigkeit in Wien gewonnen worden seien, in Wien leben. Dass sich der
Lebensmittelpunkt der Beschwerdeflhrerin in Wien befinde, wirde man auch daran
erkennen, dass sie ihren Hausarzt nach wie vor in Wien hatte (Herr Dr. H). Als Nachweis
dafur wirden die Kopien der Ergebnisse der in den Jahren 2008 und 2012 durchgefuhrten
Vorsorgeuntersuchungen vorgelegt.

Daten It. Abfrage aus dem Zentralen Melderegister:
< Geburtsort: Wien

< HWS: 1.10.2009 bis laufend: Gasse Wien

<HWS: 16.7.2009 — 1.10.2009: Gasse1 F

< HWS: 15.10.2008 — 16.7.2009: E

< HWS: 15.10.2002 — 15.10.2008: Gasse Wien

<NWS: 16.7.2010 bis laufend: Stral3e Linz

< NWS: 1.10.2009 — 2.9.2010: Gasse1 F

< NWS: 15.10.2008 — 1.10.2009: Gasse Wien

< NWS: 1.7.2009 — 16.7.2009: Gasse1 F

Erganzung:

seit 26. Juni 2014 NWS in Strale1 Linz (statt Stral3e).

Unterlagen aus dem Arbeitsbogen — Nachschau:

< Schreiben vom 5. Dezember 2012:

Die Eigentumswohnung in Gasse Wien wurde der Mutter der Beschwerdefuhrerin
gehoren. Es bestehe eine Vereinbarung, dass die Beschwerdefuhrerin Strom und
Betriebskosten bezahlen musse.

Der Aufenthalt in Oberdsterreich sei vorerst auf die Dauer der Ausbildung beschrankt
gewesen. Mit Ende 2011 sei der Turnus beendet gewesen. Nach einem zweimonatigen
Auslandsaufenthalt hatte die Beschwerdefuhrerin einen befristeten Vertrag im Wagner-
Jauregg-Krankenhaus fur ein Jahr erhalten. Dieser Vertrag wirde in ca. einem halben Jahr
auslaufen. Wie es danach beruflich weitergehen werde, sei noch nicht absehbar.

< Schreiben vom 19. November 2012 (Ubermittlung Miet- und Dienstvertrage):

Die Beschwerdefuhrerin sei geburtig in Wien und wohnhaft in Wien.

Nach Beendigung des Medizin-Studiums in 11/2007 in Wien hatte die Beschwerdeflhrerin
in Wien keine Ausbildungsstelle als Turnusarztin erhalten, ab 02/2008 jedoch
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eine berufsspezifische Anstellung in der Lehrpraxis Dr. H und ab 10/2008 am
psychosomatischen Zentrum E eine Stelle als Praktikantin.

Nach langem Bemuhen hatte sie endlich ab 05/2009 am Landeskrankenhaus F im
Rahmen eines befristeten Sondervertrages die Ausbildung als Turnusarztin beginnen
konnen. Sie hatte in 05/2009 in einer Wohnung des Personalwohnheimes des LKH F
gewohnt und ab 06/2009 eine eigene kleine Wohnung in Gasse1 F bezogen.

Nachdem die Ausbildung jedoch auch eine Dienstverpflichtung u.a. an der Kinderklinik und
am WJ-KH in Linz beinhaltet hatte, sei die Beschwerdefuhrerin in 07/2010 nach Stralle
Linz Ubersiedelt.

Die Ausbildung als Turnusarztin sei mit 10/2011 beendet worden.

< Sondervertrag KH F 19. Mai 2009:
Beginn ab 18. Mai 2009 als Turnusérztin in Ausbildung zur Arztin fir Allgemeinmedizin; die
Dauer des Dienstverhaltnisses ist befristet fur die Dauer der Ausbildung.

< Ende des Dienstverhaltnisses durch Zeitablauf mit 31. Oktober 2011

Mit Vorlagebericht vom 29. Marz 2013 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemalf} § 323 Abs. 38 BAO
nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).

Mit Schreiben vom 3. Februar 2015 wurde die Beschwerdefiuhrerin seitens des
zustandigen Richters aufgefordert weitere Daten in Bezug auf ihre Wohn- und
Berufsverhaltnisse nachzureichen.

Im Antwortschreiben vom 24. Marz 2015 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin folgende
Ausfuhrungen:

»1) -Wohnung-Wien:

Nun, habe diese Wohnung immer allein genutzt, auch immer die Rechnungen getragen
(Betriebskosten, Heizung, Strom, Haushaltsversicherung). Formal gehért sie zwar meiner
Mutter, aber es stand nie in Frage, dass sie ,meine‘ Wohnung ist. Meine Mutter hat sich
von einem Notar dazu beraten lassen, diese als Eigentum noch zu behalten.

-Seit wann sie im Besitz meiner Mutter ist, bin ich mir nicht sicher, muisste ich sie bitten,
mir die Unterlagen rauszuholen, aber ich schétz, seit 2001 (siehe erster Zahlungsbeleg).
Wir haben die Wohnung damals gemeinsam ausgesucht.

-Frage Kostenertrag: wie oben erwéhnt wurden Betriebskosten, Heizung, Strom,
Haushaltsversicherung immer von mir getragen bis einschliellich des heutigen Tages.

-Beteiligung Kostenertrag: die laufenden Kosten wurden rein von mir finanziert. Das
Inventar groBteils auch, aber nattirlich hat damals zur Studentenzeit auch meine Mutter
was beigetragen. Allerdings weil3 ich nicht mehr wieviel (ich glaub nur Teilkosten vom
Einbauschlafzimmerschrank, ev. Teilbetrag vom Bett). Alle neueren Investitionen wurden
von mir getragen (z.B. eine neue Couch vor ca. 2 Jahren). Vorzimmer, Kiiche und Bad
waren grol3teils schon bei Kauf eingerichtet.
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-Geschwister: Bruder, wohnhaft in Wien 16 Gasse?2 , alleinlebend — nie bei mir
libernachtet, hat keinen Schltissel.

2) -2009- Wohnungswechsel:

Ich hab mich in F hauptgemeldet, da ich dachte, dass man das so machen muss. Ich hab
mich damals in F nicht so wohl gefiihlt, war ja auch nur als voriibergehender Wohnort
gedacht, bis die Ausbildung (Turnus zur Arztin fir Allgemeinmedizin) vorbei ist. Mit dem
Kauf des Autos und dem Gedanken des nach Wien Zurlickkommens, hab ich mich wieder
riickgemeldet.

-Noch vor Ende der Turnusausbildung hat sich die fiir mich privat sehr
unzufriedenstellende Lebenssituation in F zugespitzt. Wéren die beruflichen Méglichkeiten
besser gewesen, wér ich sofort nach Wien zuriickgegangen (war kurz davor, alles
,hinzuschmeil3en‘). Hab dann eine Zwischenlésung gefunden, indem ich nach Linz
gezogen bin und von dort aus die Ausbildung beendet hab.

-Bis dahin waren meine Interessen hauptséchlich in Wien. Hatte dort meine Familie und
meine Freunde, die ich, soweit es die Dienste zulieRen, regelméllig besuchte.

AuBerdem dachte ich nach Abschluss meiner Ausbildung, mich bei meinem Lehrpraxis-
Chef Dr. G H wieder zu melden. Er hat damals erwéhnt, er méchte sowas wie eine
Komplementérmedizinische Ambulanz griinden, hat mich herzlich an der Teilnahme dazu
eingeladen. Wie sich spéter herausgestellt hat, war dies nur eine Héflichkeitsaussage, die
ich ein wenig naiv ernstgenommen hab.

-Wie Sie sicher aus dem eigenen Leben nachvollziehen kénnen, &ndern sich manchmal
die Lebens - Umsténde. Mit dem Umzug nach Linz wurde meine Lebensqualitét

als Stadtmensch hier in Oberésterreich deutlich besser, gewann ich einen neuen
Freundeskreis dazu. Konnte wieder Hobbys, die mich interessieren, ausiiben. Uber die
Jahre hinweg fiihle ich mich nun doch mehr und mehr mit Linz/OO verbunden.

Aktuell méchte ich hier bleiben, was ich aber im Jahre 2010 und 2011 noch nicht
wusste. Selbst 2012, wie ich vorerst meine derzeitige Stelle als Sekundarérztin auf der
Neurochirurgie im KH Wagner Jauregg antrat, war ich mir nicht sicher, wie es fiir mich
weitergehen soll.

3) -Die Durchfiihrung der miindlichen Senatsverhandlung lehne ich in Absprache
meines jetzigen Steuerberaters ab. Der urspriingliche Antrag erfolgte liber eine andere
Steuerkanzlei, von der ich mich nicht mehr gut beraten fiihle.”

ENTSCHEIDUNG

A) Der Entscheidung wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:
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Nach Beendigung ihres Studiums der Medizin arbeitete die Beschwerdefuhrerin zunachst
als Praktikantin am psychosomatischen Zentrum in E. In diesem Zeitraum (15.10.2008 bis
16.7.2009) hat sie dort auch ihren Hauptwohnsitz angemeldet (Wohnung im Ausmalf} von

30,68m?; Miete 131,51 €/Monat).

Im Mai 2009 erhielt die Beschwerdefuhrerin einen Sondervertrag als Turnusarztin in
Ausbildung zur Arztin fiir Allgemeinmedizin im Krankenhaus F (befristet fiir die Dauer
der Ausbildung). In diesem Zusammenhang meldete sie dort auch ihren Hauptwohnsitz
an. Zuerst bezog sie in F eine Wohnung im Personalwohnhaus des Krankenhauses;
anschlie3end eine Mietwohnung in F (67m?; 571,00 € Miete samt BK).

Als Nebenwohnsitz wurde die Wohnung in Wien weiterhin gemeldet.

Erst mit Datum 1. Oktober 2009 wurde die Wohnung in F als Nebenwohnsitz und die
Wohnung in Wien als Hauptwohnsitz umgemeldet.

Mit Datum 16. Juli 2010 begrundete die Beschwerdefuhrerin einen Nebenwohnsitz in Linz
(an Stelle von F). Die Grofde der Wohnung in Linz betrug ca. 55m?2.

< Zusammenfassung Uber die einzelnen gemeldeten Wohnsitze der Beschwerdefuhrerin:
- 2002 bis 2008: HWS Wien, Gassse (Wohnung der Mutter; Groflke 31,65m?)

- 15.10.2008 bis 1.10.2009: NWS in Wien

- 1.10.2009 bis laufend: HWS in Wien

- 15.10.2008 bis 16.7.2009: Hauptwohnsitz in E

- 16.7.2009 bis 1.10.2009: Hauptwohnsitz in F (67m?).
- 1.10.2009 bis 16.7.2010: NWS in F
- 16.7.2010 bis laufend: NWS in Linz (55m?).

Die Beschwerdefuhrerin hat am 31. Oktober 2011 das Dienstverhaltnis beendet
(Beendigung durch Zeitablauf — Ende der Ausbildung).

Hinsichtlich der Wohnung in Wien hat die Beschwerdefuhrerin Zahlungen fur Strom

und Betriebskosten in Hohe von 121,90 € (ab 4/2010) nachgewiesen. Die Wohnung in
Wien gehort der Mutter der Beschwerdefuhrerin (die Mutter wohnt aber in einer anderen
Wohnung). Nach eigenen Angaben bewohnt die Beschwerdefuhrerin diese Wohnung
alleine.

Auch Zahlungen vor dem Jahr 2010 wurden nachgewiesen.

B) Rechtliche Wiirdigung:

Geméall § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gemél3 § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 dlirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und
fiir den Unterhalt seiner Familienangehdérigen aufgewendeten Betrdge bei den einzelnen
Einklinften nicht abgezogen werden.
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Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die Aufwendungen im Zusammenhang mit der Fihrung
zweier Haushalte tatsachlich beruflich veranlasst sind und somit unter die gesetzliche
Bestimmung des § 16 zu subsumieren sind oder privat veranlasst sind und somit der
gesetzlichen Bestimmung des § 20 unterliegen.

Kosten fir eine doppelte Haushaltsfuhrung stellen dann Werbungskosten dar, wenn
die doppelte Haushaltsfihrung berufsbedingt ist. Als Werbungskosten kommen hierbei
unvermeidbare Mehraufwendungen in Betracht, die dem Abgabepflichtigen dadurch
erwachsen, dass er am Beschaftigungsort wohnen muss (vgl. VwGH 23.5.2000,
95/14/0096).

Das Beibehalten der Wohnung am Wohnsitz muss also beruflich bedingt sein.

Die Verlegung des (Familien)Wohnsitzes in eine Ubliche Entfernung zum Ort der
Erwerbstatigkeit darf nicht zumutbar sein.

Beruflich bedingt ist der Doppelwohnsitz, wenn von vorneherein mit Gewissheit
anzunehmen ist, dass die auswartige Tatigkeit mit bis zu vier bis funf Jahren befristet ist,
da die Verlegung des Wohnsitzes an den nur voribergehenden Beschaftigungsort nicht
zumutbar ist (siehe Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 16, Tz 200/2).

Nach Ansicht des erkennenden Richters ist es durchaus glaubhaft, dass jemand der in
Wien aufgewachsen ist, dort studiert hat, auch dort leben will (also dort den Mittelpunkt
der Lebensinteressen hat). Das Dienstverhaltnis in OO wurde nur deshalb gewahlt, weil in
Wien keine Stelle frei war (wurde auch vom Finanzamt nicht widerlegt); ein Rickkehrwillen
ist unter diesen Gegebenheiten durchaus mit Gewissheit anzunehmen.

Die Rechtsprechung in diesen Fallen geht klar von einer dauernden bzw. langeren
doppelten HH-FUhrung aus (vgl. UFS 13.1.2006, RV/0524-1/05; UFS 6.5.2010,
RV/0139W/07).

Auch Doralt EStG §16 Tz 200/7 fuhrt hierzu Folgendes an:

Dient die Tétigkeit an dem anderen Ort einem Berufsabschluss und beabsichtigt der
(auch ledige) Stpfl. den Beruf anschlieBend am bisherigen Wohnsitz auszuliben, kann die
Verlegung des Wohnsitzes auch bei einer Dauer von 4-5 Jahren unzumutbar sein (auch
VwGH 3.3.1992, 88/14/0081).

Rz 200/2: Doppelwohnsitz, wenn von vornherein mit Gewissheit anzunehmen ist, das
die auswaértige Tatigkeit mit bis zu vier bis flinf Jahren befristet ist (LStR Rz 345; VwGH
26.11.1996, 95/14/0124).

Gegenstandlich ware also unter Berlcksichtigung dieser Ausfuhrungen jedenfalls bis
zum Abschluss des Turnus (10/2011) eine doppelte HH-FUhrung zu unterstellen. Das
Dienstverhaltnis wurde lediglich bis zum Abschluss der Ausbildung abgeschlossen.

Anschlieend wurde offensichtlich der Entschluss gefasst, doch langer in OO zu bleiben;
zumindest wurde nichts angefuhrt, dass in Wien eine Stelle gesucht worden ware.

Abzugsfahig sind die Kosten der Wohnung einschlie3lich der erforderlichen
Einrichtungsgegenstande und der Heimfahrten. Die Kosten der Heimfahrten sind
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allerdings der Hohe nach begrenzt. Sie sind nur insoweit abzugsfahig, als sie das hochste
Pendlerpauschale nicht Ubersteigen. Dieses Pendlerpauschale wurde gegenstandlich
nicht uberschritten.

Aufgrund der Entfernung zwischen Wohnsitz und Beschaftigungsort war eine tagliche
Ruckkehr an seinen urspringlichen Wohnsitz nicht zumutbar. Aufgrund der Befristung der
Beschaftigung in Oberdsterreich und der darauf folgenden geplanten Ruckkehr an den
Wohnsitz, war auch die Aufgabe des Wohnsitzes in Wien nicht zumutbar. Es handelte
sich daher um einen beruflich bedingten Doppelwohnsitz. Dieser fihrte zu einer doppelten
HaushaltsfuUhrung auf Dauer fir die Zeit der Beschaftigung in Oberdsterreich, da diese
Beschaftigung und damit der doppelte Wohnsitz auch die von der Judikatur entwickelte
Frist von vier bis funf Jahren nicht Gberschritt (vgl. VWGH 26.11.1996, 95/14/0124).

AbschlielRend ist noch weiters anzuflihren, dass grundsatzlich auch eine Gewissheit

der Ruckkehr nach Wien zur Berucksichtigung der doppelten Haushaltsfihrung zu
unterstellen ist. Diese Gewissheit kann, wie bereits oben ausgefuhrt, jedenfalls zu Beginn
der Ausbildung (Turnus) unterstellt und zweifelsfrei angenommen werden.

Spatestens aber mit Beendigung dieser Ausbildung, hatte die Beschwerdefuhrerin
Malnahmen setzen mussen, aus denen hervorgeht, dass diese Gewissheit des
Ruckkehrwillens nach Wien auch nach wie vor aufrecht ist.

Diese Gewissheit wurde aber in keinster Weise dargelegt. Auch nach Beendigung der
Ausbildung war die Beschwerdefiihrerin in Oberdsterreich tatig. Durch die Ubersiedlung
nach Linz hat sie offensichtlich einen neuen Freundeskreis sowie Hobbies gefunden (siehe
hierzu die Vorhaltsbeantwortung der Beschwerdefuhrerin vom 24. Marz 2015).

Nach der derzeit vorliegenden Aktenlage ist der Zeitpunkt des mangelnden
Ruckkehrwillens (also der Wegfall der Gewissheit) jedenfalls mit der Beendigung der
Ausbildung anzunehmen (trotz des Vorliegens einer weiteren befristeten Tatigkeit).

Da allerdings dieser Zeitraum aulRerhalb des Beschwerdezeitraumes liegt, ist eine
endgultige Beurteilung dieser Tatsache gegenstandlich noch nicht vorzunehmen.

Korrekturen sind allerdings bei den beantragten Aufwendungen vorzunehmen:

< Fahrtkosten Fortbildung Wien (168,00 €):

Da diese Fortbildungsveranstaltung von Donnerstag bis Sonntag angefuhrt wurde, ist es
nicht abwegig, dass diese Fahrt auch als sogenannte Familienheimfahrt betitelt werden
konnte. Der diesbezugliche Aufwand kann also nicht zusatzlich geltend gemacht werden.

< GIS-Gebuhren (54,60 €):

Da dieser Aufwand nicht als Aufwand fur die Wiener Wohnung angefuhrt wurde, kann
darin kein zusatzlich durch die doppelte Haushaltsfihrung bedingter Aufwand erkannt
werden.

Unter Beachtung der Zuordnung zu den Werbungskosten (97,02%) bzw. den
Betriebsausgaben (2,98%) waren die Werbungskosten um den Betrag von 215,97 € zu
kirzen (97,0% von 222,60 €) bzw. der Gewinn um den Betrag von 6,63 € zu erhdhen
(2,98% von 222,60 €).
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< Werbungskosten:14.884,76 €
< EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit: 1.007.37 €

C) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gem&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemél3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Aufgrund der Befristung des Dienstverhaltnisses war aufgrund der klaren Rechtsprechung
jedenfalls eine doppelte Haushaltsfihrung (zumindest im Beschwerdezeitraum) unstrittig
gegeben (vgl. VWGH 26.11.1996, 95/14/0124). Einer Revisionsmoglichkeit ist demnach
eine Absage zu erteilen.

Linz, am 30. Marz 2015
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