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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Verwaltungsstrafsache gegen F ,

(Bf.) Gber die Beschwerde vom 25. Dezember 2014 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Dresdner Straflde 81-85, 1200 Wien,
vom 28. November 2014, GZ. MA 67-PA- PA , betreffend fahrlassige Verkurzung der
Parkometerabgabe gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 iVm § 5 Abs.

2 Parkometerverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 9/2006 in der geltenden Fassung
folgendes Erkenntnis gefallt:

I) Gemaly § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit

§ 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz uber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und das Straferkenntnis des Magistrates bestatigt.

[I) Gemaf § 52 Abs. 1 und 2 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat der
Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von
€ 14,00 zu leisten.

[Il) Der Magistrat der Stadt Wien wird gemall  § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
(14,00 Euro) ist zusammen mit der Geldstrafe (70,00 Euro) und dem Beitrag zu den
Kosten des behordlichen Verfahrens (10,00 Euro) an den Magistrat der Stadt Wien zu
entrichten.

IVV) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist fur den Beschwerdefuhrer gemay  §
25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig.

V) Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Strafverfigung vom 28. Oktober 2014, GZ. MAG7-PA-PA, wurde der Bf. flr
schuldig erkannt, er habe am 13. August 2014 um 18:16 Uhr in der gebuhrenpflichtigen



Kurzparkzone in Wien mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen W folgende Verwaltungsubertretung begangen: Abstellen des
Fahrzeuges, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben.

Gemal § 5 Abs. 2 Parkometerverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 habe
der Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. wegen dieser
Verwaltungsubertretung eine Geldstrafe in Hohe von € 70,00 und eine fur den Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14
Stunden verhangt.

Gegen diese Strafverfugung, GZ. MA67-PA-PA, erhob der Bf. am 6. November
2014 Einspruch und flhrte zur Begrindung aus, unter der Transaktionsnummer Tr
habe er bereits einen gultigen elektronischen Parkschein geldst.

Die Behorde werde aufgefordert, den Bf. in weiterer Folge korrekt, wie im Melderegister
eingetragen, mit seinen Titeln anzuschreiben und von weiteren zu Unrecht angelasteten
Verwaltungsubertretungen Abstand zu nehmen.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 28. November 2014, GZ. MAG67-
PA-PA, wurde der Bf. fur schuldig erkannt, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug

mit dem behdrdlichen Kennzeichen W am 13. August 2014 um  18:16 Uhr in Wien 2.,
Molkereistr. geg. 7, in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, ohne es bei
Beginn des Abstellens mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder eine
elektronischen Parkschein aktiviert zu haben.

Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Der Bf. habe somit die Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Parkometerverordnung, ABI.
Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. deswegen eine Geldstrafe
in Hohe von € 70,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Stunden verhangt.

DarUberhinaus habe der Bf. gemal § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG)
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 10,00 zu leisten.

Der zu bezahlende Gesamtbetrag mache demnach € 80,00 aus.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, das Fahrzeug Marke Fiat sei von einem Organ der
Landespolizeidirektion Wien beanstandet worden, da fur dieses bei Beginn des Abstellens
weder ein Parkschein entwertet im Fahrzeug, noch ein elektronischer Parkschein aktiviert
gewesen sei.
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Beweis sei erhoben worden durch Einsichtnahme in die Organstrafverfigung, welche von
einem ParkraumUberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien, auf Grund einer
eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt worden sei, in das von diesem angefertigte
Foto sowie in das Konto bei Handy-Parken.

Ein elektronischer Parkschein sei erst mit 18:16 aktiviert worden.

Im Einspruch gegen die Strafverfigung habe der Bf. angegeben, dass fur den
Beanstandungszeitpunkt  unter der Transaktionsnummer 124641005 bereits ein
elektronischer Parkschein aktiviert gewesen sei.

Unbestritten sei geblieben, dass das gegenstandliche Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in
Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt gewesen sei.

Dazu werde festgestellt, dass jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein
solches in einer Kurzparkzone abstelle, bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe
entrichten misse (§ 5 Abs. 2 der Parkometerverordnung).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolge durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfugung gestellten Internet-Applikation
Uber das Internetprotokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon

bzw. das (mobile) Endgerat sei die beabsichtigte Parkdauer sowie das behdrdliche
Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Fahrzeuges einzugeben, sofern das
behdrdliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos

vom System erfasst worden sei (Abstellanmeldung). Danach sei die Riuckmeldung

des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber

zur Verfigung gestellten Internet-Applikation Uber das Internetprotokoll (IP) Uber die
durchgefuhrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

Werde die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gelte die
Abgabe als entrichtet oder durfe das mehrspurige Kraftfahrzeug fur einen finfzehn
Minuten nicht Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden ( § 7 Abs. 2 und 3 der
Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden
Fassung).

Der dem Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Organstrafverfligung des
eingeschrittenen Kontrollorgans zufolge sei die Kontrolle des vom Bf. abgestellten
Kraftfrahzeuges um 18:16 Uhr des genannten Tages durchgefuhrt worden. Diese
Zeitangabe sei deswegen glaubwurdig, weil den Kontrollorganen des Magistrates der
Stadt Wien als Hilfsmittel fir die Erfullung der Ubertragenen Aufgaben elektronische
Uberwachungsgerate (sog. PDA’s) zur Verfligung stéanden, welche die zum
Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit Uber einen Server beziehen und vorgeben.

Mittels einer Online-Verbindung kénne die Aktivierung des elektronischen Parkscheins
Uberprift werden. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung mittels Online-Verbindung sei kein
Parkschein gebucht gewesen.
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Im gegenstandlichen Fall sei zumindest die Bestatigung (SMS) fur die Transaktion nicht
abgewartet und das Fahrzeug gemaf den Anzeigefotos verlassen worden. Jeder
Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2
Parkometerverordnung).

Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen.

Gemél3 § 5 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VstG) genlige, wenn eine
Verwaltungsvorschrift tiber das Verschulden nichts anderes bestimme, zur Strafbarkeit
fahrléssiges Verhalten.

Fahrlassigkeit sei bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung

eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehore und
der Tater nicht glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden treffe.

Da zum Tatbestand der angelasteten Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdre, gentige somit im Sinne der obzitierten gesetzlichen
Bestimmung fur die Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit gegeben.

Zur Strafbemessung fuhrt die belangte Behdrde aus, Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt werde, seien als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006).

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG sei die Bedeutung des strafrechtlich geschitzen Rechtsgutes
und die Intensitat der Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die Bemessung der
Strafe.

Die Strafe habe sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolge auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und konne dieses Zeil nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet sei, den Bf. zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes abzuhalten.

Jedes fahrlassige Verkurzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hieflr die nach der Parkometerverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch
einen ordnungsgemal entwerteten Parkschein entrichtet werde, schadige in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der
Rationalisierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende o6ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung diene.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
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vermieden werden konnen, sei aufgrund der Tatumstande nicht anzunehmen, es  kdnne
daher das Verschulden des Bf. nicht als geringfugig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung sei auch berlcksichtigt worden, dass dem Bf. der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute
komme.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis zu € 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhangte
Geldstrafe, auch bei Annahme von ungunstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch, zumal etwaige Milderungsgrinde nicht
hervorgetreten seien.

Der Ausspruch uber die Kosten grunde sich auf § 64 Abs. 2 VStG.

Am 25. Dezember 2014 erhob der Bf. per Mail Beschwerde gegen das genannte
Straferkenntnis und fUhrte zur Begrindung aus, dass beim Abstellen des Fahrzeuges
rechtzeitig ein elektronischer Parkschein aktiviert und die Rickmeldung per SMS bestatigt
worden sei. Ein mit 18:16 aktivierter Parkschein sei ab 18:16 gultig.

AB- eine eindeutige zeitliche Definition

Die Begrundung der MA 67 fur das Straferkenntnis: "ein elektronischer Parkschein sei erst
mit 18:16 aktiviert" widerspreche der eigenen MA 67 Erkenntnis, dass das Fahrzeug um
18:16 ohne Parkschein abgestellt gewesen sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Gemél3 § 44 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das
Verwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Abs. 3 Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder
2. sich die Beschwerde nur gegen die Hbhe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe
verhdngt wurde oder

4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchftihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.

Die Geldstrafe betragt unter € 500,00 und der Bf. hat in Kenntnis der Rechtsbelehrung im
Straferkenntnis des Magistrates zu den Voraussetzungen fur eine Inanspruchnahme einer
mundlichen Verhandlung, namlich deren Beantragung in der Beschwerdeschrift, keinen
Antrag im Sinne des § 44 Abs. 3 VWGVG gestellt, daher konnte ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden.
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Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig verklirzt wird, als
Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Nach § 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, ist  fiir
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StvO  1960)
eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI der Stadt Wien Nr. 51/2005
idgF, gilt die Abgabe mit der ordnungsgeméf3en Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Zur Entrichtung sind nach § 5 Abs. 2 dieser Verordnung der Lenker, der Besitzer
und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der
ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges

zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmalBhahmen mitzuwirken.

GeméR § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung  der
Einhaltung der Voorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine ~ nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Ubersteigt nach § 6 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung die Abstellzeit fiinfzehn
Minuten, ist fiir die elektronischen Parkscheine ein Entgelt zu entrichten. Dieses
wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung) festgesetzt.

§ 7 der Kontrolleinrichtungenverordnung regelt diesbeziiglich:

Abs. 1: Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone
abstellen, haben daftir zu sorgen, dass wéhrend der Dauer seiner Abstellung ein
elektronischer Parkschein aktiviert ist.

Abs. 2: Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch ~ Ubermittlung
einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung  gestellten
Internet-Applikation lber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische  System.

Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerét ist die beabsichtigte  Parkdauer
sowie das behdrdliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen  Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht  bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde  (Abstellanmeldung). Danach ist die
Riickmeldung des elektronischen Systems durch ~ SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfligung gestellten Internet-  Applikation lber das Internet
Protokoll (IP) tber die durchgefiihrte Transaktion  abzuwarten (Bestétigung).
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Abs. 3: Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestétigt, gilt die
Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn
Minuten nicht (ibersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Nach der Aktenlage steht fest, dass der Bf. als Lenker des mehrspurigen
Kraftfahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen W dieses am 13. August

2014 zu einem unbekannten Zeitpunkt in Wien 2, Molkereistral’e geg. 7, in

einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat, ohne bei Beginn des
Abstellvorganges, vor Verlassen des Fahrzeuges, fur seine Kennzeichnung mit einem
zum Beanstandungszeitpunkt (13. August 2014, 18:16 Uhr) glltig entwertenden oder
aktivierten Parkschein gesorgt zu haben.

Der Bf. hat einen elektronischen Parkschein Uber sein Handy aktiviert und er erhielt
am 13. August 2014 um 18:16 Uhr, nachdem er das Fahrzeug verlassen hatte, eine
Bestatigung der Abstellanmeldung per SMS.

Nach den unbedenklichen Feststellungen eines Organes der Landespolizeidirektion
Wien war im Beanstandungszeitpunkt durch den Bf. kein elektronischer Parkschein
gebucht und wurde die Parkometerabgabe fur den Beanstandungszeitpunkt auch nicht
auf anderem Weg entrichtet, sodass bei Beginn des Abstellens weder ein Parkschein
entwertet im Fahrzeug noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Ein der Anzeige des Behodrdenorgans beigelegtes Foto dieser Amtshandlung zeigt
deutlich, dass der Bf. sein  mehrspuriges Fahrzeug bereits verlassen hatte.

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob mit Straferkenntnis
vom 28. November 2014, GZ. MA67-PA-PA, zu Recht eine Geldstrafe in Hohe von €
70,00 verhangt wurde.

Wird das Service des ,Handy-Parkens® ins Anspruch genommen, ist der Benutzer
verpflichtet, die Buchungsbestatigung fur den Parkschein im oder zumindest beim
Kraftfahrzeug abzuwarten, da erst zu diesem Zeitpunkt der entsprechende Betrag vom
Bankkonto abgebucht wird und die Parkgebuhr als entrichtet anzusehen ist.

Diese Informationen sind auch auf der Website der Stadt Wien zum Handy Parken
(wien.gv.at/Verkehr und Stadtentwicklung/Parken/Kurzparkzonen und Parkgebuhren/
Parkgebuhren bezahlen/HANDY Parken) dargelegt, wo insbesonders ausgefuhrt wird:

.... Als HANDY Parken-NutzerIn ist man an dieselben abgabenrechtlichen
Bestimmungen gebunden wie andere Verkehrsteilnehmerinnen, die das  herkbmmliche
Parkscheinsystem verwenden. Die Parkgeblihr wird in der gleichen  Hb6he, wie sie fiir
Papierparkscheine gilt, bezahlt. Die Parkgebdiihr gilt erst dann  als bezahlt, wenn nach
der Parkscheinbuchung die Bestétigung via SMS oder = HANDY Parken App erhalten
wurde. Erst dann wird der entsprechende Betrag vom  Parkkonto abgebucht.

Es wird empfohlen, bis zum Einlangen der jeweiligen Bestétigung (via SMS oder
HANDY Parken App) beim Fahrzeug zu bleiben. Aufgrund der dann méglichen,
eventuellen Kontaktaufnahme mit dem Kontrollorgan kann vermieden werden, dass
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wéhrend des Weggehens vom Fahrzeug eine Abfrage des Kennzeichens und die
darauf folgende Beanstandung wegen fehlendem Parkschein vorgenommen wird.

Sollte die jeweilige Bestétigung (via SMS oder HANDY Parken App) nicht einlangen,
muss ein Papierparkschein ausgefillt werden. ..

Feststeht im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei, dass das Parkraumiberwachungsorgan
das Fahrzeug um 18:16 Uhr beanstandet hat, wielange das Fahrzeug vor diesem
Zeitpunkt schon abgestellt war, hat das ParkraumUberwachungsorgan nicht festgestellt
und auch der Bf. hat diesbezuglich im gegenstandlichen Verfahren keine Angaben
erstattet. Aus dem im Akt erliegenden Auszug zum Handyparken zur Rufnummer des

Bf. ist ersichtlich, dass sowohl um 18 Uhr als auch um 18:16 Uhr jeweils 15 Minuten
Gratisparken erfasst wurde.

Der Bf. hat lediglich vorgebracht, im Beanstandungszeitpunkt die Abgabe bereits
entrichtet zu haben.

FUr das Bundesfinanzgericht steht eindeutig fest, dass der Bf. sein mehrspuriges
Fahrzeug nach dessen Abstellen in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone verlassen
hat, ohne bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe zu entrichten.

Mit seinem Beschwerdevorbringen hat der Bf. auch nicht behauptet, bei Beginn des
Abstellens die Parkometerabgabe entrichtet und eine Bestatigung der Abstellanmeldung
vor Verlassen des Fahrzeuges (Verweis auf § 7 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung)
erlangt zu haben.

FUr das Bundesfinanzgericht gibt es keinen Grund, den Angaben des behdrdlichen
Parkraumiberwachungsorganes in der Anzeige und dem im Akt erliegenden Foto des
verfahrensgegenstandlichen Kfz nicht zu folgen, zumal einerseits kein  Grund einsichtig
ist, weshalb dieses wahrheitswidrige Angaben machen hatte sollen und andererseits
sich aus dem Akt kein Anhaltspunkt daflr ergibt, dass er den Bf. durch seine Angaben
wahrheitswidrig belasten hatte wollen (vgl. VWGH 2.3.1994, 93/03/0203).

Im  Ubrigen unterliegt ein behérdliches Organ aufgrund des von ihm abgelegten
Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass dieses im Fall der Verletzung dieser Pflicht
straf- und dienstrechtliche Sanktionen treffen wirden.

Der Bf. hat zudem kein Vorbringen erstattet, aus welchem sich Anhaltspunkte flr eine
Unrichtigkeit der behordlichen Feststellungen ergeben kdnnte. Taugliche Anhaltspunkte,
welche den gegenstandlichen Tatvorwurf widerlegen konnten, wurden vom  Bf. weder
angeboten noch vorgelegt.

Im gegenstandlichen Fall liegen vielmehr eindeutige Anhaltspunkte dafur vor, dass bei
Beginn des Abstellens des Fahrzeuges die Parkometerabgabe nicht ordnungsgemaf
entrichtet wurde.

Dieser Zeitpunkt lag mit Sicherheit vor der behdrdlichen Beanstandung am 13. August
2014 um 18:16 Uhr, zu dem der Bf. das Fahrzeug eben bereits verlassen hatte, weil er
sonst folgerichtig dem Parkraumuberwachungsorgan personlich begegnet ware.
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Es liegt daher strafrechtlich formuliert lediglich ein zeitliches Zusammentreffen des
Beanstandungszeitpunktes mit dem Zeitpunkt der Abstellanmeldung vor, die Tat, das
Beenden des Abstellvorgangs und Verlassen des mehrspurigen Kraftfahrzeuges ohne
vorherige Meldung der Abstellung, lag jedoch vor diesem Zeitpunkt.

Bei der dem Bf. vorgeworfenen Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG 1991, bei welchem zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten genugt und bei dem nach dem zweiten Satz des § 5 Abs. 1 VStG
der Tater zu beweisen hat, dass er gegen die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
ohne sein Verschulden, und zwar auch nicht fahrlassig, verstolen hat. Dazu ware es
erforderlich gewesen, dass der Bf. initiativ, von ihm aus in substantiierter Form alles
darlegt, was fur seine Entlastung spricht.

Das Vorbringen, er habe zum Beanstandungszeitpunkt (und nicht zum Zeitpunkt
des Abstellens des Fahrzeuges, Uber den er keine Angaben gemacht hat) die
Parkometerabgabe entrichtet, ist jedenfalls dazu nicht geeignet ihn zu entlasten.

Die Strafbehdrde ist daher auch zu Recht von einer fahrlassigen Verklirzung der
Parkometerabgabe im Sinne des § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 ausgegangen.

Entfernt sich der Lenker von seinem Fahrzeug, gibt er hierdurch klar zu verstehen, dass
aus seiner Sicht die Phase des Beginns des Abstellens, die zur Abgabenentrichtung
zur Verfugung steht, beendet ist und er den Vorgang des Einparkens flr abgeschlossen
erachtet.

Beim Papierparkschein liegt es auf der Hand, dass, wenn sich der Lenker vom Fahrzeug
entfernt, ohne den entwerteten Parkschein gemal} § 5 Wiener Parkometerverordnung
gut sichtbar anzubringen, die Parkometerabgabe nicht ordnungsgemaf entrichtet wurde.

Gleiches gilt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes auch fur elektronische Parkscheine.
Nach § 7 Abs. 3 Wiener Parkometerverordnung gilt die Abgabe in diesem Fall erst dann
als entrichtet, wenn die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt wird.

Entfernt sich der Lenker vor Einlangen dieser Bestatigung vom Fahrzeug, wurde das
Fahrzeug ohne Abgabenentrichtung abgestellt und der Straftatbestand der schuldhaften
Verklrzung der Parkometerabgabe verwirklicht.

Die Parkometerabgabe ist mit der Verwirklichung des ,Abstellens® zu entrichten. Entfernt
sich der Lenker ohne diese Pflicht zu erfullen, vom ,abgestellten Fahrzeug® (wenn

auch nur zur Besorgung von Parkscheinen in einer Trafik oder — wie hier — ohne

die Aktivierungsbestatigung abzuwarten) , verwirklicht er bereits den Tatbestand

der Abgabenverklrzung nach § 4 Wiener Parkometergesetz (vgl. VwWGH 26.1.1989,
96/17/0354).

Der Bf. hat somit die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung begangen.

Zur Hohe der bemessenen Geldstrafe hat der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde
kein Vorbringen erstattet.
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Bei der Strafbemessung hat die Erstbehdrde unter Bezugnahme auf § 19 VStG zu Recht
bertcksichtigt, dass ein offentliches Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten
Abgabenentrichtung besteht, neben der fiskalischen Seite — Sicherung der Einnahmen

— dienen die nach dem Wiener Parkometergesetz abgefluhrten Abgabenstrafverfahren
im  Besonderen auch der Durchfuhrung der Parkraumbewirtschaftung (vgl. VWGH
16.5.2011, 2011/17/0053). Die Bestimmungen des Wiener Parkometergesetzes dienen
nicht primar der Erzielung von Einnahmen der Gebietskorperschaft, sondern der
zweckmaligen Rationalisierung der Moglichkeiten, Fahrzeuge abzustellen, also der
besseren Aufteilung des zunehmend knapper werdenden Parkraumes auf eine groldere
Anzahl von Fahrzeugen wahrend des Verbotszeitraumes (vgl. z.B. VwWGH 28.11.2001,
2001/17/0160).

Wird die Parkometerabgabe nicht mit den hierflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen
entrichtet, entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Auch wenn

diese Abgaben im Einzelfall in der Regel € 1,00 bis € 6,00 nicht Ubersteigen werden, ist
angesichts der hohen Hinterziehungs- oder Verkurzungsanfalligkeit der Parkometeragabe
eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine spezial- als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.

Zu Recht hat die Erstbehdrde als erschwerend bericksichtigt, dass der Bf. bereits eine
verwaltungsbehordliche Vorstrafe aufweist (Rechtskraft 22.5.2014).

Ein Milderungsgrund liegt nicht vor.

Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten hat der Bf. im
Verwaltungsverfahren nicht bekanntgegeben.

Im Hinblick auf eine rechtskraftige Vorstrafe ist die Verhangung einer Geldstrafe von

€ 70,00, das entspricht ca. einem Funftel der Hochststrafe, im gegenstandlichen Fall
keineswegs uberhoht. Die Geldstrafe sowie die gemal} § 16 Abs. 1 VStG fur den Fall der
Uneinbringlichkeit zu bemessende Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen nach Daflurhalten
des Bundesfinanzgerichtes den oben dargelegten Strafzumessungserwagungen.

Gemal § 64 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Dieser Betrag ist fur das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit € 10,00 zu bemessen. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens betragen daher € 10,00.

Geméal § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestétigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Abs. 2 Dieser Beitrag ist flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhé&ngten Strafe,
mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer daher weitere € 14,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.
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Zahlungsaufforderung

Gemal § 54b VStG hat der Beschwerdefuhrer den Strafbetrag sowie den Kostenbeitrag
des verwaltungsbehordlichen Verfahrens binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses zu bezahlen.

Die Gesamtsumme von € 94,00 ist an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MAG - BA 32 - Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006
9625 5207.

Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-PA).
Vollstreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die

Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl.  Wanke/Unger , BFGG §

25 BFGG Anm 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als
zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die

Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und

Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der darstellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 2. Februar 2015
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