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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 31. Oktober 2001 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Urfahr vom 5. Oktober 2001 betreffend Grunderwerbsteuer

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Kaufvertrag vom 10. Juli 1986, welcher zwischen der W. B., eingetragene Genossenschaft
mit beschrankter Haftung, L., als Verk&duferin einerseits und der Bw., als K&uferin andererseits
abgeschlossen wurde, hat die Kauferin die Liegenschaft EZ 925 KG X., bestehend aus dem
Grundstiick-Nr. 435/1 Garten-Bauplatz im Ausmal von 3645 m2 um den beiderseits verein-
barten Kaufpreis von 3.600,00 S pro m2 sohin um den Gesamtkaufpreis von 13,122.000,00 S
erworben. Mit der Abgabenerklarung gem. 8 18 GrEStG 1955 vom 29. August 1986, einge-
langt beim Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Linz am 1. September 1986, wurde
dieser Grunderwerb dem Finanzamt bekannt gegeben. In Punkt 7. wurde angefiihrt, dass eine

Grunderwerbsteuerbefreiung gem. 8§ XY iVm. 88 109 und 110 ASVG beantragt wird.

Mit Vorhalt vom 23. August 1991 wurde die Berufungswerberin ersucht bekannt zu geben, ob
die Landesgeschéftsstelle G./S. in X., bereits errichtet worden sei. Dazu wurde in der
Stellungnahme vom 27. August 1991 mitgeteilt, dass hinsichtlich der geplanten Errichtung
eines neuen Amtsgebéaudes fur die Landesgeschaftsstelle fir Oberdsterreich in Linz auf dem
Grundsttick G./Y., Grundstiick Nr. 435/1, EZ 925, KG X., noch keine baulichen Aktivitaten
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gesetzt worden seien. Das Grundstiick sei nach wie vor als unbebaut zu bewerten. In einem
weiteren Vorhalt vom 24. Juni 1994 wurde die Berufungswerberin ersucht mitzuteilen, ob die
Landesgeschéftsstelle G. -S. in X. bereits errichtet worden sei. Im Vorhalt vom 8. Mai 1995
wurde die Berufungswerberin ersucht mitzuteilen, ob der steuerbegtinstigte Zweck bereits
erflllt worden sei (Errichtung der Landesgeschéftsstelle in X., G. -S.). Auch dazu teilte die
Berufungswerberin mit der Stellungnahme vom 12. Mai 1995 mit, dass hinsichtlich der
geplanten Errichtung eines neuen Amtsgebaudes noch keine baulichen Aktivitaten gesetzt
worden seien. Mit Vorhalt vom 31. Juli 1995 wurde ersucht bekannt zu geben, ob noch die
Absicht bestehe, die Landesgeschaftsstelle X. G. - S. zu errichten. Dazu wurde in der
Stellungnahme vom 8. September 1995 vorgebracht, dass grundsatzlich seitens der
Berufungswerberin nach wie vor und weiterhin die Absicht bestehe, auf den derzeit
unbebauten Grundstick in X., G. / Y., Grundstlck-Nr. 435/1, EZ 925, einen Neubau fir die
Landesstelle in X. zu errichten. Die Realisierung dieses Bauvorhabens werde jedoch
zuriickgestellt, ein moglicher Baubeginn fur eine derzeit nicht abgeschatzt werden. Mit Vorhalt
vom 29. Juli 1999 wurde die Berufungswerberin neuerlich ersucht bekannt zu geben, ob der
steuerbegtinstigte Zweck bereits erfillt worden sei (Errichtung der Landesgeschéftsstelle X.,
G. -S.). Dazu wurde in der Stellungnahme vom 26. August 1999 ausgefiihrt, dass das Projekt
"Neubau" - Errichtung eines neuen Gebaudes bzw. Unterbringung der Landesstelle fur
Oberosterreich in X. auf dem gegenstéandlichen Grundstiick - zur Zeit nicht weiter verfolgt
werde. Es bestehe derzeit kein konkreter, unmittelbarer Bedarf flir einen Neubau, eine
Bauabsicht sei daher vorlaufig und bis auf weiteres nicht gegeben. Das Grundstick sei daher
weiterhin als unbebaut zu bewerten. Mit Vorhalt vom 18. Juli 2001 wurde die
Berufungswerberin ersucht bekannt zu geben, ob die Absicht, auf dem Grundstiick eine neue
Geschéaftsstelle zu bauen, aufgegeben wurde. Dazu teilte die Berufungswerberin in der
Stellungnahme vom 20. August 2001 mit, dass zwischenzeitlich die Absicht, auf dem
Grundstiick eine neue Geschéftsstelle zu bauen, aufgegeben werden musste. Es wurde
mitgeteilt, dass derzeit mit einem Interessenten Gesprache Uber einen Verkauf der

Liegenschaft gefuhrt wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 2001 wurde auf Grund des Kaufvertrages
vom 10. Juli 1986 mit der W., B. gemal § 14 Abs. 1 Z 2 lit. b des Grunderwerbsteuergesetzes
1955 (GrEStG 1955) die Grunderwerbsteuer mit 8 % der Bemessungsgrundlage in Hohe von
13,172.000,00 S mit 1,053.760,00 S festgesetzt. Die Bemessungsgrundlage ergibt sich aus
dem Kaufpreis von 13,172.000,00 S und den Gbernommenen Vertragserrichtungskosten von
50.000,00 S.

In der gegenstandlichen Berufung vom 31. Oktober 2001 wurde beantragt den Bescheid

ersatzlos aufzuheben. Es wurde ausgefiihrt, dass die Berufungswerberin aufgrund des am
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10. Juli 1986 mit der W., B., geschlossenen Kaufvertrages das Eigentum an der Liegenschaft,
G. /Y., Grundstick-Nr. 435/1, EZ 925 erworben worden wére. Die Liegenschaft hatte der
Errichtung einer neuen Landesgeschéftsstelle fir Oberdsterreich dienen sollen. Dieses
Vorhaben hétte aber in weiterer Folge nicht realisiert werden kénnen, sodass nunmehr wieder
der Verkauf der Liegenschaft geplant sei. Nachdem auf den gegenstandlichen Sachverhalt
anzuwendenden GrEStG 1955 unterlagen verschiedene Rechtsvorgange, die sich auf
inlandische Grundstlicke beziehen, der Grunderwerbsteuerpflicht. Allerdings sei fir die
Antragstellerin als Sozialversicherungstrager gem. 8§ XY iVm. § 110 Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG eine
sachliche Abgabenbefreiung vorgesehen: Demnach seien Rechtsgeschéfte, Rechtsurkunden
und sonstige Schriften von der Errichtung bundesrechtlich geregelter Abgaben — und damit
auch der Grunderwerbsteuer (sieche VWGH 488/78) — befreit, wenn sie Rechtsverhaltnisse
betreffen, die zur Beschaffung von Liegenschaften, die der Erfiillung der Aufgaben der
Versicherung dienen, begriindet oder abgewickelt werden. Dementsprechend wére
urspringlich von der Antragstellerin fir das zum Zweck der Errichtung einer neuen Landes-
geschaftsstelle getatigte Rechtsgeschaft (Grundstiickskauf) auch keine Grunderwerbsteuer zu
entrichten. Die im § 110 Abs. 1 ASVG vorgesehene sachliche Abgabenbefreiung bestehe gem.
§ 110 Abs. 3 ASVG fur Rechtsurkunden und sonstige Schriften nur solange, als diese zur
Begrindung und Abwicklung der betreffenden Rechtsverhéltnisse dienten. Werden diese
Rechtsurkunden oder sonstigen Schriften zu einem anderen Zweck verwendet, seien die
entsprechenden Abgaben nachtréglich zu entrichten. Hingegen siehe § 110 Abs. 3 ASVG keine
Pflicht zur nachtraglichen Entrichtung von Abgaben fiir urspringlich abgabenbefreite
Rechtsgeschafte vor, wenn der Zweck des Rechtsgeschaftes nicht verwirklicht werden kénne.
Bei der Grunderwerbsteuer bilde immer ein Rechtsvorgang, im gegenstandlichen Fall ein
Rechtsgeschaft (Grundstiickskauf), den Steuergegenstand. Keinesfalls stelle eine Rechts-
urkunde oder eine sonstige Schrift den Gegenstand der Grunderwerbsteuer dar. Da nach dem
eindeutigen Wortlaut des 8 110 Abs. 3 ASVG eine nachtragliche Abgabenentrichtung bei
Wegfall des steuerbegiinstigten Zwecks aber nur fir Rechtsurkunden und sonstige Schriften,
nicht aber fir Rechtsgeschéfte vorgesehen sei, entbehre die nachtragliche Festsetzung der
Grunderwerbsteuer durch das Finanzamt Urfahr einer rechtlichen Grundlage und sei somit zu

Unrecht erfolgt.

Die gegenstandliche Berufung wurde am 11. August 2003 dem unabh&ngigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Da der gegenstandliche Liegenschaftserwerb im Jahr 1986 abgewickelt wurde, fallt dieser

unter den Anwendungsbereich des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 (GrEStG 1955).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Strittig ist die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des § XY. iVm. 8§ 110 Abs. 1 Z 2 lit. b

des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) auf den gegenstandlichen Grunderwerb.
§ XY lautet:

.Fur die Befreiung von Abgaben gelten die Bestimmungen der 88 109 und 110 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes entsprechend.”

8§ 110 ASVG lautet:

.Sachliche Abgabenfreiheit

§ 110. (1) Von der Entrichtung der bundesrechtlich geregelten 6ffentlichen Abgaben und der
Bundesverwaltungsabgaben sind - unbeschadet des § 6 des Umsatzsteuergesetzes 1994 -
befreit:

1. Rechtsgeschéfte, Rechtsurkunden und sonstige Schriften sowie die im Verfahren vor den
Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts und Verwaltungsbehérden durchgefihrten
Amtshandlungen, wenn sie die Ubertragung von Liegenschaften, Raumen,
Einrichtungsgegenstéanden und Geratschaften betreffen, die zwischen den
Versicherungstragern (dem Hauptverband) untereinander vorgenommen wird, auch wenn
diese Gegenstéande nicht ganz oder Uberwiegend der Erfullung der Aufgaben der
Versicherungstrager dienen oder wenn sie die Durchsetzung von Ersatzanspriichen gegen
den Dienstgeber (8§ 334) oder dritte Personen (8§ 335) betreffen;

2. Rechtsgeschafte, Rechtsurkunden, sonstige Schriften und die im Verfahren vor den
Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts, Verwaltungsbehérden, Einigungskommissionen, nach
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften errichteten Kommissionen, Ausschiissen und
Schiedsgerichten durchgefiihrten Amtshandlungen, wenn sie Rechtsverhéltnisse betreffen,
die begriindet oder abgewickelt werden,

a) in Durchfuihrung der in diesem Bundesgesetz geregelten Versicherungen zwischen den
Versicherungstragern und dem Hauptverband einerseits und den Versicherten, deren
Dienstgebern, den Anspruchswerbern und Anspruchsberechtigten auf Leistungen der
Versicherung, den Vertragspartnern der Versicherung sowie den Tragern der Sozialhilfe
anderseits,

b) von den Versicherungstragern und dem Hauptverband zur Beschaffung, Sicherung,
Instandhaltung oder Erneuerung von Liegenschaften, Raumen, Einrichtungsgegenstanden
und Geratschaften, die der Erflllung der Aufgaben der Versicherung dienen, soweit sie nicht
ausschlieR3lich oder tiberwiegend fur die Anlage von Vermdgensbestanden bestimmt sind;

3. alle Amtshandlungen, Urkunden und sonstigen Schriften, die zur Bildung der
Verwaltungskorper der Versicherungstrager und des Hauptverbandes notwendig sind.

4. Kostenbeteiligungen (Zuzahlungen), die von den Versicherten bei der Inanspruchnahme
der nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Leistungen zu tragen sind.

(2) Aufgehoben.

(3) Die Befreiung nach Abs. 1 besteht fir Rechtsurkunden und sonstige Schriften nur so
lange, als diese zur Begriindung und Abwicklung der dort bezeichneten Rechtsverhaltnisse
verwendet werden. Wird davon ein anderer Gebrauch gemacht, so sind die in Betracht
kommenden Abgaben nachtréglich zu entrichten.

(4) Das Disziplinarverfahren gegen Bedienstete der Versicherungstréger und des
Hauptverbandes ist von den Stempel- und Rechtsgebiihren befreit.”

Die sachliche Steuerbefreiung des § 110 Abs. 2 lit. b ASVG setzt voraus, dass ein
Rechtsgeschéft eines Versicherungstragers zur Beschaffung von Liegenschaften erfolgt, die

der Erfullung der Aufgaben der Versicherung dienen. Wie die Berufungswerberin zutreffend
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ausfuhrt, enthalt die Bestimmung des 8§ 110 ASVG keine Regelung dariber, welche
Auswirkungen der Wegfall des steuerbeglinstigten Zweckes auf die Steuerpflicht hat. Fir eine
sinngemafle Anwendung des § 4 Abs. 2 GrEStG 1955 besteht kein Raum. Zu prtfen ist
jedoch, ob der Nichteintritt des steuerbegunstigten Zweckes, welcher im gegenstandlichen
Fall dem zustandigen Finanzamt erstmals in der Stellungnahme vom 26. August 1999 zur
Kenntnis gelangt ist, eine Riickwirkung auf die Entstehung des Abgabenanspruches bzw. der

Steuerpflicht haben konnte.

Mit der mit BGBI. 1 124/2003 eingefligten Bestimmung des § 295a der Bundesabgaben-
ordnung (BAO), wonach ein Bescheid insoweit abgedndert werden kann, als ein Ereignis
eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang
eines Abgabenanspruches hat, hat der Gesetzgeber eine Verfahrensbestimmung geschaffen,
die eine Durchbrechung der materiellen Rechtskraft von Bescheiden erlaubt (vgl. Ritz, SWK
35/36/2003, S 880). Grundsatzlich verandern nach Entstehung des Abgabenanspruches (8§ 4
BAOQ) eingetretene Ereignisse nicht den Bestand und Umfang des Abgabenanspruches. § 295a
BAO ist jedoch der Verfahrenstitel zur Durchbrechung der (materiellen) Rechtskraft von vor
Eintritt des Ereignisses erlassenen Bescheiden. Es ist daher eine Frage der Auslegung der
Abgabenvorschriften, welchen Ereignissen Rickwirkung (bezogen auf den Zeitpunkt des
Entstehens des Abgabenanspruches) zukommt. Tritt ein derartiges Ereignis vor
Bescheiderlassung ein, ist es im Bescheid zu berlcksichtigen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar3,

§ 295a Tz. 3). Tritt es erst nachtraglich (nach Erlassung des Bescheides) ein, so ist § 295a
BAO anwendbar. § 295a BAO trat - mangels ausdricklicher In-Kraft-Tretens-Regelung in der
BAO - am Tag nach Kundmachung des AbgAG 2003 im Bundesgesetzblatt, also am

20. Dezember 2003 in Kraft. 8 295a BAO ist eine Verfahrensvorschrift. Sie ist somit ab In-
Kraft-Treten auch dann anzuwenden, wenn der betroffene Bescheid vor In-Kraft-Treten
ergangen ist, sowie auch dann, wenn das rickwirkende Ereignis vor In-Kraft-Treten

eingetreten ist (vgl. Ritz, SWK 35/36/2003, S 880).

Aus dieser Rechtslage ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall zuerst zu beurteilen ist, ob
ein rickwirkendes Ereignis iSd. § 295a BAO vorliegt. Da die Bestimmung des § 295a BAO der
deutschen Bestimmung des 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO 1977 nachgebildet ist (vgl. Ritz,
SWK 35/36/2003, S 880; Befser, SWK 19/2005, S 612), ist ein Blick auf die deutsche Judikatur
durchaus zweckmaRig. Demnach umfasst der Begriff "Ereignis" alle rechtlich bedeutsamen
Vorgange. Dazu zéhlen nicht nur solche mit ausschlie3lich rechtlichem Bezug, sondern auch
tatsachliche Lebensvorgange. Das Ereignis muss ferner stattfinden, nachdem der
Steueranspruch entstanden ist. Kein ,rickwirkendes Ereignis“ liegt vor, wenn das Finanzamt
lediglich nachtraglich Kenntnis von einem bereits gegebenen Sachverhalt erlangt. Die nach

dem Steuertatbestand rechtserhebliche Sachverhaltsdnderung muss sich dariiber hinaus
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steuerlich in die Vergangenheit auswirken, und zwar in der Weise, dass nunmehr der
veranderte an Stelle des zuvor verwirklichten Sachverhalts der Besteuerung zugrunde zu
legen ist. Ob einer nachtraglichen Anderung des Sachverhalts riickwirkende steuerliche
Bedeutung zukommt, d.h. ob eine solche Anderung dazu fiihrt, dass bereits eingetretene
steuerliche Rechtsfolgen mit Wirkung flir die Vergangenheit sich andern oder vollstandig
entfallen, bestimmt sich allein nach dem jeweils einschlagigen materiellen Recht (vgl. BFH-
Urteil vom 6.3.2003, XI R 13/02).

Der Zeitpunkt, an dem die Steuerschuld - grundsatzlich - entsteht, ist auch fur die Beurteilung
der Voraussetzungen einer Steuerbefreiung von Bedeutung (vgl. fur viele VWGH 8. 7. 2004,
2001/07/0110). Von der Grunderwerbsteuer befreit sind nach § 110 Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG
Rechtsgeschéafte von Versicherungstragern zur Beschaffung von Liegenschaften, die der
Erflllung der Aufgaben der Versicherung dienen. Wenn nun eine Liegenschaft fiir einen
steuerbegtinstigten Zweck angeschafft wird, tritt die sachliche Steuerbefreiung des § 110
Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG ein (vgl. VWGH 7. 2. 1974, 892/72). Stellt sich nachtraglich heraus, dass
der steuerbegunstigte Zweck — wie im gegenstandlichern Fall — nicht verwirklicht wird, liegt in
der Aufgabe der Absicht, den steuerbegiinstigten Zweck zu erfiillen, ein rechtlich bedeutsamer
Vorgang mit Rickwirkung auf die Vergangenheit. Der Unabhangige Finanzsenat folgt der
Auffassung von Ritz (SWK 35/36/2003) wonach ein derartiges Ereignis, das vor
Bescheiderlassung eingetreten ist, bereits im Bescheid zu bertcksichtigen ist. Wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - eine Liegenschaft zu diesem beginstigten Zweck angeschafft wird,
bestehen keine Bedenken, dass der an sich steuerbare Vorgang steuerfrei behandelt wird und
vorerst keine Grunderwerbsteuer festgesetzt wird. Im Zeitpunkt des grunderwerb-
steuerpflichtigen Vorganges selbst kann lediglich die Absicht festgestellt werden, diese
Liegenschaft fir Zwecke der Versicherung zu nutzen. Bei der vorliegenden Fallkonstellation
(Erwerb eines unbebauten Grundstiickes zum Bau einer Geschaftsstelle) ist von vornherein
klar, dass der beginstigte Zweck erst nach dem Erwerb durch den Versicherungstrager
verwirklicht werden konnte. Demnach basierte die Anwendung der Befreiungsnorm des § 110
Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG auf einem Ereignis, das Ruckwirkung auf die grundsatzliche Entstehung
des Abgabenanspruches hatte, ndmlich dem "dienen" der erworbenen Liegenschaft zur
"Erfullung der Aufgaben der Versicherung”. In der Aufgabe der Absicht, dass eine erworbene
Liegenschaft der "Erfullung der Aufgaben der Versicherung" dient, ist somit auch ein Ereignis
zu erblicken, das auf die Entstehung des Grunderwerbsteueranspruches zuriick wirkt. Damit
ergibt sich aus der Auslegung der Befreiungsbestimmung des § 110 Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG,
dass einerseits ruckwirkende Ereignisse sehr wohl fur den Eintritt der Steuerbeginstigung
maRgeblich sein kdnnen und andererseits die Aufgabe der Absicht, den steuerbegiinstigten

Zweck zu erfullen, eine Rickwirkung zukommt. Die Aufgabe der Absicht, die erworbenen
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Liegenschaften zur "Erfullung der Aufgaben der Versicherung” zu nutzen, steht somit der
Anwendung der Befreiungsbestimmung des 8§ 110 Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG entgegen, sodass die

Festsetzung der gegenstandlichen Grunderwerbsteuer nicht rechtswidrig war.

Linz, am 4. Oktober 2005
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