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UNABHANGIGER
FINANZSEnAT

GZ. RV/0065-F/05

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, vertreten durch VT, vom
27. Marz 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes F vom 26. Februar 2003 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. Oktober 2001 ent-

schieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 26. Februar 2003 wurde der Antrag der Berufungswerberin (Bw) auf
Gewahrung der Familienbeihilfe fur das Kind FAN fur die Zeit ab 1. Oktober 2001 abgewiesen,
da die Bw dem Ersuchen des Finanzamtes vom 15. April 2002 nicht nachgekommen sei, und
dieses Verhalten in Austibung der freien Beweiswtrdigung als Anzeichen dafiir angesehen
werde, dass die fur die Zuerkennung der beantragten Leistung erforderlichen

Anspruchsvoraussetzungen nicht gegeben sind.

Mit Eingabe vom 27. Marz 2003 wurde gegen obgenannten Bescheid vom rechtlichen
Vertreter der Bw rechtzeitig berufen und hiezu ausgefihrt, dass in Berichtigung der Angaben
im Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe vorgebracht werde, dass das Kind FAN nicht
zum Haushalt der Antragstellerin gehdort. Die Antragstellerin trage jedoch Uberwiegend die
Unterhaltskosten fir das Kind. Es gebe keine andere Person, die gemal3 § 2 Abs. 2 erster
Satz FLAG 1967 Anspruch auf Familienbeihilfe hatte, zumal N nicht dem Haushalt ihres
Wahlvaters GZ angehort. N studiere seit 1. Oktober 2001 in | und fiihre dort einen eigenen
Haushalt. Mit ihrem Wabhlvater liege seit 1. Oktober 2001 jedenfalls keine
Haushaltszugehorigkeit vor. Der Wahlvater habe sich vorwiegend in S aufgehalten, sodal3
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schon aufgrund seiner Ortsabwesenheit von M kein gemeinsamer Haushalt vorliegen kann.
Es seien getrennte Haushalte angemeldet worden.

Fur den Unterhalt von N sorge die Antragstellerin. Sie stelle die Mittel zur Verfiigung, die N flr
ihre taglichen Einkaufe (Lebensmittel und Kleidung etc.) bendtigt; sie bezahle die

Studiengebiihren, die Kosten fir bicherliche Lernbehelfe etc.

Nach den vorliegenden Informationen halte sich der Wahlvater vorwiegend in S auf. Er werde
jedoch im Laufe des Monats April nach Osterreich zuriickkommen und zumindest einige Zeit
da bleiben. Falls furr die Behorde nicht erwiesen sei, dass N nicht zum Haushalt des
Wabhlvaters gehort und dass die Antragstellerin die Unterhaltskosten fur das Kind tragt, wird
beantragt, GZ, AdrWV, sowie FAN, AdrK, einzuvernehmen.

Im nachfolgenden Schriftsatz (Ersuchen um Erganzung) des Finanzamtes vom 3. April 2003

wurden folgende Erg&nzungen abverlangt:
Reisepal? (mit (neuer) Aufenthaltserlaubnis) von Nab 1. Marz 2002 bis laufend
Studienblatt/Studienbuchblatt von N fiir das Sommersemester 2003
Studienerfolgsnachweis (Original) von N flr das Studienjahr 2001/2002

Abschlusszeugnis (ua Diplompriifungszeugnis, Rigorosenzeugnis) von N (1.
Diplomprifung)

Nachweis betreffend Gberwiegender Kostentragung (Aufstellung von N Uber ihre
monatlichen Aufwendungen fir Miete, Betriebskosten, Essen, Kleidung, Studienkosten

und Angabe, wie diese Aufwendungen finanziert werden)
Zahlungsbelege tber Unterhaltszahlungen von der Bw an ihre Tochter
Schreiben der Tochter betreffend Haushaltszugehorigkeit zu GZ

Schreiben von GZ betreffend Haushaltszugehdorigkeit der Tochter der Bw und Angabe,
von wann bis wann er sich im Ausland aufgehalten hat und unter welcher Adresse er
erreichbar ist und Angabe, wieviel er zu den Unterhaltskosten seiner Tochter
beigetragen hat;

Mit Schreiben vom 7. Mai 2003 ersuchte der rechtliche Vertreter, die gesetzte Frist fir die
Vorlage der weiteren Urkunden um eine Woche zu verlangern. Dieses Ersuchen werde damit
begriindet, dass N in den Osterferien ihren leiblichen Vater in den U besucht hat und erst am
kommenden Wochenende anlai3lich des Muttertages wieder in V ist und die erforderlichen

Bestatigungen erst dann tbergeben kann.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Dezember 2003 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen und ausgefihrt, dass die Tochter der Bw seit Oktober 2001 in | studiere und seit
April 2000 in M, wo auch der Wahlvater der Tochter der Bw an derselben Adresse gemeldet
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ist, wohnhaft sei. In der Berufung sei angefiihrt worden, dass seit 1. Oktober 2001 keine
Haushaltszugehorigkeit von N bei ihrem Wahlvater vorlag. Weiters sei angefiihrt worden, dass
sich Herr GZ vorwiegend in S aufgehalten habe. Das Finanzamt habe am 16. April 2003 ein
Erganzungsersuchen zugesandt. Da trotz Aufforderung vom 16. April 2003 die abverlangten
Unterlagen betreffend Studium, Haushaltszugehorigkeit von N bei ihrem Wahlvater usw. nicht
vorgelegt worden seien, wird daher vom Finanzamt angenommen, dass die fur die

Gewahrung der Familienbeihilfe maf3geblichen Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Mit Eingabe vom 5. Janner 2004 wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt. Gleichzeitig wurden nachstehende Unterlagen
vorgelegt:

Kopie des Reisepasses samt Aufenthaltserlaubnis bis 20. Marz 2004

Studienblatt fur das Sommersemester 2003; aus diesem ergebe sich, dass
Studienbeginn der 2. Oktober 2001 war;

Studienerfolgsbestéatigung und Zeugnisse
Aufstellung der Frau FAN betreffend Kostentragung
Studienbestéatigung vom 21. Mai 2003

Ein Schreiben des Herrn GZ betreffend Haushaltszugehorigkeit habe bislang nicht beschafft
werden kénnen. Es werde daher ersucht, den Wahlvater zum Beweisthema zeugenschatftlich
einzuvernehmen.

Laut vorgelegter Unterlagen war die Tochter der Bw im Sommersemester 2003 in der
Studienrichtung R zur Fortsetzung gemeldet. Im Lehrveranstaltungszeugnis vom 21. Juni
2001 wurde der erfolgreiche Abschluss (Note Gut) des Prufungsfaches bzw der
Lehrveranstaltung DF bestatigt. In der Bestatigung des Studienerfolges vom 21. Mai 2003
wurde dieser Sachverhalt ebenfalls angefiihrt. In der Bestétigung vom 22. Mai 2003 wurde
von der Tochter der Bw ausgefihrt, dass sie seit 1. Oktober 2001 in | studiere und dort einen
eigenen Haushalt fiihre. Sie gehore jedenfalls seither nicht mehr dem Haushalt ihres
Wahlvaters GZ an. Fur ihren Unterhalt sorge ausdricklich ihre Mutter. Mit inrem Wabhlvater
bestehe kein gemeinsamer Haushalt und keine gemeinsame Wirtschaftsfiihrung. Ihre Kosten
wurden folgendermal3en aufgeschlisselt:

Bus 35 €, Blicher 30 €, Mensa 60 €, Lebensmittel 250 €, Betriebskosten 20 €, Telefon 50 €,
Kleidung 40 €, Freizeit 50 € und Zug 60 €; insgesamt also 595 €;

Laut Bestéatigung des Studienerfolges vom 21. Mai 2003 betreffend die Studienrichtung R
wurde eine Abschlusslehrveranstaltungsprifung in Jit mit Datum vom 15. Dezember 2001
nach vier gemeldeten Semestern angegeben. Weiters wurden zwei

Lehrveranstaltungszeugnisse vom 14. Oktober 2002 tber die Ablegung der
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Erganzungsprufung schriftlich und mandlich in Ph 1 und vom 16. Juni 2001 tber die Ablegung
der Erganzungsprifung mindlich in G 2 vorgelegt.

Laut Aktenvermerk und Vorsprache von Herrn GZ und FAN vom 27. Janner 2004 gab die
Tochter der Bw an, dass sie J nur ein Semester (Wintersemester 2001/02) studiert habe.
AnschlieRend sei sie noch weiterhin in der Studienrichtung R gemeldet gewesen. Sie habe
sich nachher auf das Studium A vorbereitet. Fir dieses Studium habe sie zwei
Erganzungsprufungen in Mk und Ph machen mussen. Nachdem sie diese im Juli 2003
bestanden habe, hat N im Oktober 2003 mit dem Studium A begonnen. Jetzt sei N noch im
Studium R gemeldet, Hauptstudium sei jedoch A. Sie legte hiezu eine Studienbestéatigung
vom Wintersemester 2003/04 sowie eine Studienzeitbestatigung und ein
Lehrveranstaltungszeugnis vom 9. Juli 2003 betreffend die Erganzungsprufung schriftlich und

mundlich Gber das Prifungsfach Mk 2 der Universitat | vor, welche diese Angaben bestatigen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal 8§ 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen Anspruch auf
Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet

werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht maglich ist.

Bei Kindern, die eine in 8§ 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI.Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zum Beispiel Krankheit) oder
nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von
jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als
Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem Hochschulerschaftsgesetz 1998,
BGBI.I Nr. 22/1999, sind unter Berlcksichtigung der Funktion und der zeitlichen
Inanspruchnahme bis zum Hochstausmald von vier Semestern nicht in die zur Erlangung der
Familienbeihilfe vorgesehene hdchstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fur die
Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI.
Nr. 291/1986. Der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die
naheren Voraussetzungen fur diese Nichteinrechnung festzulegen.

Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur
Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem
Studienwechsel gelten die in 8 17 Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten
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Regelungen auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer
gilt als Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer
Teilprufung der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus
Pflicht- oder Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhangig von einem
Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen der im § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Fir eine
Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fur die Verlangerung der Studienzeit
genannten Grunde sinngemal.

Die Tochter der Bw war laut Studienblatt der Universitat | mit Beginn 2. Oktober 2001 als
ordentliche Studierende fur das Wintersemester 2001/02 zum Diplomstudium der R
zugelassen.

Gemal 8§ 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehoért, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind.
Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fir das
Kind Gberwiegend tréagt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person

nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Gemal Abs. 5 leg.cit. gehért zum Haushalt einer Person ein Kind dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn sich das Kind nur vortibergehend
aulerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt.

Unter Haushalt ist eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zu verstehen, wobei es fiir die
Frage der Haushaltszugehorigkeit eines Kindes unerheblich ist, wer den Haushalt fiihrt, dem

das Kind angehort.

Eine einheitliche Wirtschaftsfiihrung setzt in Bezug auf die voribergehend aufRerhalb der
Wohngemeinschatft lebenden Kinder voraus, dass diese Kinder im Rahmen der dem Haushalt
zur Verfugung stehenden Mittel entsprechend bedacht und damit noch der elterlichen
Obsorge teilhaftig werden (VWGH vom 19. 10. 1960, 1509/58).

Fur die Beurteilung der Haushaltszugehdrigkeit ist ausschlief3lich die Tatsache der Wohn- und

Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung, nicht dagegen das Erziehungsrecht.

§ 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger
Beruicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Das Beweisverfahren wird vor allem u.a. beherrscht vom Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (8 167).

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundséatzlich
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gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen.

Nach sténdiger Rechtsprechung gentigt es, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (Ritz, BAO-Kommentar, Tz. 2 zu 8§ 166, Tz. 6 und 8 zu § 167 mwN).

Die Uberprufung, wessen Haushalt das Kind zuzurechnen ist, ergibt im Einzelnen Folgendes:

Laut der im Akt vorliegenden Meldebestatigungen (zB Meldebestatigung vom 19. Feber 2002)
ist die Tochter der Bw seit April 2000 in der AdrwWV gemeldet. An dieser Adresse ist auch der
Wabhlvater der Tochter der Bw gemeldet. Seit die Tochter jedoch ab 1. Oktober 2001 in | das
Diplomstudium der R begonnen hat, sei sie laut eigenen Angaben und Ausflihrungen in den
Berufungsschriftsatzen in | unter der Adresse AdrK, gemeldet (siehe als Beweis den hiezu
vom Finanzamt ausgedruckten Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 31. Méarz 2005)
und fuihre dort ihren eigenen Haushalt. Nachdem laut Verwaltungsgerichtshofrechtsprechung
(VwWGH vom 23. Feber 1981, 17/1388/80) polizeiliche Meldebestatigungen lediglich ein —
widerlegbares — Indiz fiir das Bestehen einer Wohngemeinschaft darstellen und nicht geeignet
sind, einen vollen Beweis Uber die tatséchlichen Verhaltnisse zu liefern, ist im vorliegenden
Berufungsfall dem Vorbringen des rechtlichen Vertreters und der Tochter der Bw Glauben zu
schenken, dass eine Haushaltszugehorigkeit ab Oktober 2001 weder beim Wahlvater noch
bei der Mutter vorlag. Diesem Sachverhalt stehen auch keine Gegenaul3erungen des
Wahlvaters bzw der Bw gegenuber, welche das Gegenteil behaupten bzw beweisen kénnten.
Noch dazu habe sich der Wahlvater laut Berufungsschrift vorwiegend in S aufgehalten,
sodass schon aufgrund der Ortsabwesenheit von M kein gemeinsamer Haushalt vorliegen

konnte.

Nunmehr ist zu Gberprifen, wer den Uberwiegenden Teil der Unterhaltskosten der Tochter

tragt.

Laut Ausfuhrungen in der Berufungsschrift des rechtlichen Vertreters vom 27. Marz 2003
trage die Bw Uberwiegend die Unterhaltskosten der Tochter. Sie stelle die Mittel zur
Verfuigung, die N fur ihre taglichen Einkaufe (Lebensmittel und Kleidung etc.) benétigt. Sie
bezahle auch die Studiengebihren, die Kosten fiir biicherliche Lernbehelfe etc. Auch die
Tochter der Bw bestatigte am 22. Mai 2003, dass "ausdrlcklich" inre Mutter fur ihren Unterhalt
sorge. Sie gab ebenfalls eine Aufstellung ihrer Kosten bekannt, welche bereits eingangs in

den Sachverhaltsfeststellungen genau erlautert wurde.

Es ist zwar Sache des Antragstellers bzw der Antragstellerin, das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Familienbeihilfe nachzuweisen. Es diirfen aber an
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ihn/sie keine Ubertriebenen Forderungen gestellt werden, die mit den Erfordernissen des
praktischen Lebens nicht in Einklang gebracht werden kénnen. Vor allem wird die Erbringung
eines auch nur anndhernd exakten Nachweises darlber, welche Kosten zum Beispiel fur ein
im gemeinsamen Haushalt verpflegtes und versorgtes Kind aufgewendet wird, nicht zumutbar
sein. Die Behorde wird sich vielmehr mit einer mehr oder weniger zergliederten Aufstellung
der Auslagen begniigen mussen, die, soweit sie nach allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen in
der Sachlage begriindet erscheinen und der Hohe nach unbedenklich sind, eines besonderen
Nachweises nicht bedurfen (sieh VWGH vom 22. November 1961, 940/60).

Unter Berlcksichtigung vorstehender Judikatur, ergibt sich fir den Gegenstandsfall folgendes
Bild:

Aufgrund eines Auszuges der Versicherungsdaten der dsterreichischen Sozialversicherung
vom 9. Juni 2004 ist ersichtlich, dass die Tochter selbst in den Jahre 2001 bis 2003 keine
Einkunfte erhalten bzw erwirtschaftet hat. Fir die Abgabenbehérde zweiter Instanz lasst der
vorliegende Sachverhalt demnach den Schluss zu, dass — wie bereits mehrmals in den
Schriftsatzen und Bestatigungen angegeben — die Bw zumindest Uberwiegend die
Kostentragung fir den Unterhalt ihrer Tochter tlbernommen hat.

Die Anmerkungen des Finanzamtes im Vorlagebericht vom 1. April 2005 betreffend, es sei
strittig, ob die Antragstellerin fir das Kind N Uberwiegend aufgekommen ist, da sie in dieser
Zeit nur Wochengeldbezug bzw. eine Teilzeitbeihilfe bezogen hat, ist folgendes festzuhalten:

Es ist Aufgabe der Behdorde, die fir die Beantwortung dieser Frage, wer die Unterhaltskosten
fur ein Kind Uberwiegend tragt, relevanten Tatsachen in einem einwandfreien Verfahren zu
ermitteln und die Beweiswiurdigung in einer Weise darzutun, die die Nachprifung und die
Ubereinstimmung mit den Erfahrungen des taglichen Lebens gestattet. Dieses Erfordernis
wird nicht erfullt, wenn die Behorde ausschlie3lich darauf abstellt, dass das Nettoeinkommen
des Anspruchswerbers bzw der Anspruchswerberin so gering sei, dass daraus die
Unterhaltskosten fur ein Kind bzw mehrere Kinder nicht iberwiegend getragen werden
konnen (VWGH vom 22. September 1980, 2842/78).

Laut den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes ist es somit nicht ausschlaggebend,
wie hoch das Einkommen der Bw war, sondern ist ausschliel3lich maf3gebend, ob sie die
Unterhaltskosten fiir ihre Tochter N Glberwiegend getragen hat, was aufgrund der
vorgenommenen rechtlichen Wirdigung insbesondere der freien Beweiswirdigung im
vorliegenden Berufungsfall vom Unabhangigen Finanzsenat als erwiesen angenommen

werden kann.

Laut Auszug zu den Versicherungsdaten der dsterreichischen Sozialversicherung vom 26.
Feber 2003 hatte die Bw nicht nur Wochengeld und spater Teilzeitbeihilfe bezogen, sondern
war auch vom 13. Juni 2001 bis 4. Oktober 2001 Angestellte.



Seite 8

Der Berufung war daher Folge zu geben und es war wie im Spruch ausgefuhrt zu

entscheiden.

Von einer — wie vom rechtlichen Vertreter in seiner Berufungsschrift und seinem
Vorlageantrag angeboten — Einvernahme des Wahlvaters der Tochter der Bw sowie der

Tochter der Bw selbst kann daher Abstand genommen werden.

Feldkirch, am 8. Juli 2005



