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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Verwaltungsstrafsache gegen
NameAdresseBeschwerdefuhrer, Deutschland, Uber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 23. Februar 2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien MA 67
vom 28. Janner 2014, MA 67-PA-632795/3/8, betreffend Verwaltungsubertretung gemaf §
5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 zu Recht
erkannt:

l. GemaR § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 12 Euro (20 Prozent der
verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch zehn Euro) binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten. Als Vollstreckungsbehorde wird geman
§ 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien bestimmt.

lll. GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behorde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die belangte Behorde hat den Einspruch des Beschwerdefiihrers (Bf) gegen das
Straferkenntnis wegen Verwaltungsubertretung gemalf Parkometerabgabeverordnung
dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Dem gleichzeitig Ubermittelten Beschwerdeakt der
belangten Behorde ist folgendes zu entnehmen:

Nach den Angaben des Uberwachungsorgans der Stadt Wien hat der Bf das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen XXX am 4. Dezember 2012 um 17:37
Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Abstelladresse, abgestellt, ohne dieses mit
einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gekennzeichnet zu haben.



Das Parkraumiberwachungsorgan hinterlie® am Fahrzeug eine Organstrafverfugung.
Nachdem die in dieser Verfugung vorgeschriebene Geldstrafe nicht einbezahlt wurde,
erliel der Magistrat der Stadt Wien am 27. Februar 2013 eine Anonymverfugung.
Nachdem auch diese Vorschreibung nicht zu einer Einzahlung der betreffenden

Geldstrafe flhrte, leitete der Magistrat der Stadt Wien das Strafverfahren ein und

erlie® am 11. Juni 2013 eine StrafverfUgung wegen fahrlassiger Verkurzung der
Parkometerabgabe und verhangte eine Geldstrafe von 60 Euro, bei Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden.

Gegen diese Strafverfugung erhob der Bf mit Schreiben vom 4. Janner 2014 Einspruch
und brachte darin vor, dass er zu dem in der Strafverfigung angegebenen Zeitpunkt
tatsachlich in Wien gewesen sei. Er habe im Hotel A in der AdresseHotel eine Unterkunft
gebucht. Bei der Ankunft so gegen 17:20 Uhr habe er vor dem Hotel keinen Parkplatz
gefunden. Er sei also weitergefahren und habe in circa 500 Metern Entfernung von

dem Hotel in der StrassenbezeichnungAbstelladresse eine Licke gefunden, wo er nur
abladen habe wollen, um das Gepack zum Hotel zu bringen. Auf der Stralde habe er
kein Verkehrszeichen fur ein Parkverbot oder einen Parkautomaten gesehen. Bei der
Rezeption sei ihm mitgeteilt worden, dass das Hotel leider keine freien Parkplatze habe,
aber die Moglichkeit bestehe, den Wagen in einem Parkhaus in der AdresseParkhaus zu
parken. Er habe sein Gepack auf das Zimmer gebracht und sei nach wenigen Minuten
zum Wagen gegangen. Von dort sei er in das Parkhaus gefahren, wo er seinen Wagen
abgestellt habe. Er erhebe daher Einspruch, weil er der Meinung sei, dass die Strafe zu
hoch sei. Er bitte, die Strafverfugung aul3er Kraft zu setzen.

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 am 28. Janner 2014 gegen den Bf ein Straferkenntnis
mit folgendem Spruch:

"Sie haben am 4.12.2012 um 17:37 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in
Abstelladresse mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
XXX folgende Verwaltungstibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses
mit einem qliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrléssig verkdrzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 6 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von Euro 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt ( § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 70,00."
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Begrindend wurde im Straferkenntnis ausgefuhrt, dass an allen Ein- und Ausfahrtsstellen
Vorschriftszeichen "Kurzparkzone Anfang" bzw. "Kurzparkzone Ende" angebracht

seien. Eine daruber hinausgehende Kenntlichmachung der Kurzparkzone sei zur
GesetzmalRigkeit der Kundmachung nicht erforderlich. Der Abstellort habe sich zum
Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal kundgemachten Kurzparkzonenbereiches
befunden. Bei der Einfahrt in den gegenstandlichen Bereich habe der Bf bei einem
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen muissen. Der Bf hatte daher so
lange davon ausgehen mussen, dass er sich in einer Kurzparkzone befinde, als er nicht
ein Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende" passiert habe. Gerade als ortsunkundiger
Fahrzeuglenker hatte sich der Bf bereits vor Fahrtantritt Uber die am Fahrtziel geltenden
Verkehrsbeschrankungen kundig machen missen. Der Akteninhalt bietet keinen
Anhaltspunkt dafur, dass dem Bf rechtmaliges Verhalten in der konkreten Situation
unzumutbar gewesen ware. Aus diesem Grunde seien sowohl die objektiven als auch die
subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit gegeben.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde Einspruch erhoben. Der Bf bedauerte, dass er das
Parkometergesetz der Stadt Wien verletzt habe. Da er zur Zeit arbeitslos sei, falle es ihm
schwer, die Geldstrafe zu bezahlen. Er bitte daher, das Strafverfahren einzustellen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens
und der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

Der Bf hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen XXX

am 4. Dezember 2012 um 17:37 Uhr in Abstelladresse, in einer gebUhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt. Er hat dieses Fahrzeug weder mit einem gultig entwerteten
Parkschein gekennzeichnet noch einen elektronischen Parkschein aktiviert. Im Fahrzeug
befand sich kein Zehn-Minuten-Parkschein sichtbar angebracht.

Diese Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegen sprechende Umstande
wurden nicht vorgebracht und sind aus dem Akteninhalt auch nicht ersichtlich. Vor diesem
Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaf}
§ 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung dieses Sachverhaltes hat das Bundesfinanzgericht tber die
Beschwerde rechtlich erwogen:

Mit dem Wiener Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben (LGBI 2013/45,
vom 16.12.2013) wurde die Zustandigkeit fir das Rechtsmittelverfahren betreffend das
Abgabenrecht und das abgabenrechtliche Verwaltungsstrafrecht des Landes Wien ab
1.1.2014 gemal’ Art 131 Abs. 5 B-VG auf das Bundesfinanzgericht Gbertragen, weshalb

Seite 3von 8



Uber die verfahrensgegenstandliche Beschwerde das Bundesfinanzgericht zu entscheiden
hatte (vgl § 5 WAOR idF LGBI 2013/45).

Fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen ist gemaR § 1
der Verordnung des Wiener Gemeinderats, mit der fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), ABI. Nr. 52/2011 vom 29.12.2011, eine Abgabe zu
entrichten. Die Bemessung der Abgabe erfolgt durch formlose Zahlungsaufforderung.

Gemal § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft. In Verbindung mit der Bestimmung des

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung bedeutet dies, dass die Abgabepflicht mit dem
Beginn des Abstellens des Kraftfahrzeuges in einer Kurzparkzone entstanden ist.

Gemal § 2 zweiter Satz Wiener Parkometerabgabeverordnung in der Fassung ABI. der
Stadt Wien Nr. 52/2011 ist ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn die gesamte
Abstellzeit nicht mehr als zehn Minuten betragt.

Nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des
Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in
Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird, sind Parkscheine
nach dem Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden

(§ 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates uber die Art der zu verwendenden
Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen, kurz Kontrolleinrichtungenverordnung,

ABI. Nr. 2008/33).

Der Parkschein nach Anlage | fir eine Abstellzeit von zehn Minuten ist in violetter

Farbe, der Parkschein nach Anlage Il fur eine Abstellzeit von einer halben Stunde ist

in roter, der fur eine Abstellzeit von einer Stunde in blauer, der fur eine Abstellzeit von
eineinhalb Stunden in griner und der fur eine Abstellzeit von zwei Stunden in gelber Farbe
aufzulegen (§ 2 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung idF ABI. Nr. 2008/33).

Fir Parkscheine nach Anlage Il und lll ist ein Entgelt zu entrichten. Dieses wird durch die
Parkometerabgabeverordnung festgesetzt (§ 2 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung
idF ABI. Nr. 2008/33).

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafur zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem
richtig angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist (§ 3 Abs. 1
Kontrolleinrichtungenverordnung idF ABI. Nr. 2008/33).
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Die Entwertung des Parkscheins nach Anlage | hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen der Stunde und Minute zu erfolgen. Bei einstelligen Stunden- oder
Minutenangaben ist eine Null vorzusetzen (§ 3 Abs. 3 Kontrolleinrichtungenverordnung idF
ABI. Nr. 2008/33).

Parkscheine sind bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit Windschutzscheibe hinter dieser
und durch diese gut erkennbar, bei anderen mehrspurigen Kraftfahrzeugen an einer sonst
geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen (§ 5 Kontrolleinrichtungenverordnung idF
ABI. Nr. 2008/33).

Diesen gesetzlichen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass jeden Verkehrsteilnehmer, der
sein Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abstellt, die Verpflichtung trifft,
Parkscheine zu verwenden und diese richtig zu entwerten und richtig anzubringen. Wenn
die oben zitierten Bestimmungen zudem anordnen, dass im Falle des kurzzeitigen Haltens
ein Parkschein der Anlage | durch sichtbares Eintragen der Stunde und der Minute zu
erfolgen hat, so ist das so zu interpretieren, dass auch bei kurzer Abstellzeit von bis zu
zehn Minuten nur eine Entwertung eines entsprechenden Parkscheines diesem Gebot
entspricht (vgl. VwWGH 26.11.2001, 96/17/0099) und eine allfallige Gebuhrenbefreiung
eintreten lasst.

Im vorliegenden Fall hat der Bf das Fahrzeug abgestellt, ohne zumindest einen Parkschein
der Anlage | (fur gebuhrenfreies Abstellen bis zu zehn Minuten) auszuftllen, in welchem
die Stunde und Minute des Abstellens sichtbar eingetragen hatte sein missen. Ob das
Fahrzeug vom Bf zum Ausladen des Gepacks moglicherweise nur zehn Minuten in

der gebuUhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt gewesen ist, ist in dem Fall, wo kein
Parkschein entwertet wurde, nicht mehr wesentlich. Eine allfallige Gebuhrenbefreiung tritt
nicht mehr ein.

Der Bf ist seiner Verpflichtung, einen Parkschein richtig zu entwerten, nicht
nachgekommen. Dies ist ihm als Fahrlassigkeit anzulasten.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 38 VwGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafy Art. 130 Abs. 1 B-
VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes

(VStG) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorden in dem dem Verfahren

vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet haben oder
anzuwenden gehabt hatten.

Das Verwaltungsstrafgesetz (VStG) normiert in § 5 Abs. 1 VStG den Tatbestand der
Schuld. Gemal} dieser Bestimmung genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
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eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine qualifizierten
Schuldvoraussetzungen fordert.

Unbestritten ist, dass der Bf das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen XXX am

4. Dezember 2012 um 17:37 Uhr in Abstelladresse in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt hat und keinen Parkschein ausgefullt hat. Mit dem Abstellen
des Fahrzeuges ist die Abgabepflicht entstanden. Der Bf hat damit das objektive Tatbild
der Abgabenverklrzung verwirklicht. Indem sich der Bf vor Fahrtantritt nicht Gber die am
Zielort geltenden Bestimmungen der Parkraumbewirtschaftung informiert hat, hat er auch
das subjektive Tatbild der fahrlassigen Abgabenverkurzung verwirklicht.

Zur Strafbemessung

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die Bemessung der
Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriunde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Bei der Entscheidung Uber die Strafbemessung kommt es auf die
Einkommensverhaltnisse zur Zeit der Erlassung des Bescheides an (vgl. VwWGH
19.10.2004, 2004/03/102), sodass auch allfallige Veranderungen im Laufe des
Rechtsmittelverfahrens zu bertcksichtigen sind. Die Bemessung setzt Erhebungen dieser
Umstande durch die Behorde voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des
Beschuldigten das Auslangen zu finden sein wird (VWGH 29.1.2007, 2006/03/0155).

Auf Grund des oben festgestellten Sachverhaltes ist der objektive Tatbestand der dem Bf
zur Last gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Dafur, dass es dem Bf nicht moglich oder zumutbar gewesen sei, seiner Verpflichtung zum
Ausfullen eines Parkscheines nachzukommen bzw. sich bereits bei Fahrtantritt Gber die
geltenden Bestimmungen am Zielort zu informieren, bestehen keine Anhaltspunkte. Der Bf
hat die Parkometerabgabe zumindest fahrlassig verkurzt (§ 5 VStG).

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalden und fristgerechten Abgabenentrichtung - und

dem vorgelagert -, am richtigen Ausfullen des Parkscheins besteht. Werden die hieflr
vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet, entgehen der Gemeinde Wien
unter Umstanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs-
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und Verkurzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe
geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung
entfaltet.

Als Milderungsgrund ware grundsatzlich eine allfallige Unkenntnis von Rechtsvorschriften
anzufuhren. Eine allfallige Unkenntnis kommt aber dann nicht als Milderungsgrund

in Frage, wenn der Tater vor seiner Handlung verpflichtet gewesen ware, sich mit

den einschlagigen Vorschriften bekannt zu machen. Rechtskenntnis hinsichtlich der
Vorschriften der Parkraumbewirtschaftung ist von jedem Lenker eines Fahrzeuges

zu erwarten und hat sich diesbezuglich jeder Fahrzeuglenker mit den betreffenden
Vorschriften vertraut zu machen. Diese Unkenntnis kommt daher als Milderungsgrund
nicht zum Tragen. Dem Bf kommt jedoch nach der Aktenlage der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zugute.

Zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen hat der Bf angegeben, dass er zur Zeit
arbeitslos sei und es ihm daher schwer falle, die Geldstrafe zu bezahlen. Nach dem dem
Einspruch beiliegenden Bewilligungsbescheid der Bundesagentur fur Arbeit bezog der Bf
Arbeitslosengeld fur den Zeitraum vom MonatX2013 bis MonatY2014. Fur den Zeitpunkt
der Erlassung des Erkenntnisses bezog der Bf daher kein Arbeitslosengeld mehr.

Mit dem Beginn eines Pensionsbezuges endet in der Regel der Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Mit Ende MonatY 2014 erreichte der Bf das Regelpensionsalter, zu
diesem Zeitpunkt wurde daher auch das Arbeitslosengeld eingestellt.

Da der Bezug einer Pension bzw. Rente nicht automatisch und in jedem Fall
unterdurchschnittliche Einkommensverhaltnisse bedeutet, geht das Bundesfinanzgericht
mangels konkreter Angaben des Bf zur Hohe der Bezlge von durchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen aus.

Unter Wirdigung des Milderungsgrundes der bisherigen Unbescholtenheit und der
anzunehmenden durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse und vor dem Hintergrund
des bis 365 Euro reichenden Strafrahmens erachtet das Bundesfinanzgericht die von der
Erstbehorde mit 60 Euro im unteren Bereich des Strafsatzes festgesetzte Geldstrafe im
vorliegenden Fall als angemessen.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal’ § 52 Abs 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20 Prozent der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal} § 54b Abs 1 VStG idF BGBI | Nr. 2013/33 sind rechtskraftig
verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei
Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine
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Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen
eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit
Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in dem oben
angefuhrten Erkenntnis (VWGH 26.11.2001, 96/17/0099) zum Ausdruck gebrachten
Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG fur die belangte Behorde
die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision gegen das vorliegende Erkenntnis
auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 20. November 2014
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