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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw., vom 19. Dezember 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 9. Dezember 2010 betreffend

Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2010 setzte das Finanzamt von der Umsatzsteuer der Jahre
2007-2009 jeweils erste Sdumniszuschlage in Hohe von € 201,99, € 468,96 und € 360,25 mit
der Begriindung fest, dass die Abgabenschuldigkeiten in Héhe von € 10.099,73, € 23.447,86
und € 18.012,65 nicht bis spatestens 15. Februar 2008, 16. Februar 2009 bzw.

15. Februar 2010 entrichtet worden seien.

In der dagegen mit Eingabe vom 19. Dezember 2010 eingebrachten Berufung wandte sich die
Berufungswerberin (Bw.) im Wesentlichen gegen die den Sdumniszuschlagen zugrunde
liegenden Umsatzsteuerveranlagungsbescheide fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009 ohne

Einwendungen betreffend die Sdumniszuschlage selbst vorzubringen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Marz 2011 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und flihrte aus, dass gemaB § 217 BAO die Verpflichtung zur Entrichtung
eines ersten Sdumniszuschlages eintrete, wenn eine Abgabe nicht spatestens bis zum

Falligkeitstag entrichtet werde.
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Der Félligkeitstag sei jeweils in den Abgabenvorschriften geregelt und stelle den Endzeitpunkt

dar, bis zu dem eine Abgabe spatestens zu entrichten sei. Im vorliegenden Fall sei § 21 Abs. 1
UStG die maBgebliche Abgabenvorschrift, aus der die Falligkeitstage und Wirksamkeitstage

abzuleiten seien.

Die Nachforderung auf Grund der Veranlagung der Umsatzsteuer 2007 bis 2009 sei nicht bis
zu deren Falligkeitstag, d.s. der 15. Februar 2008, 16. Februar 2009 bzw. 15. Februar 2010,
entrichtet worden. GemaB § 21 Abs. 5 UStG werde durch eine Nachforderung auf Grund der
Veranlagung keine von Abs. 1 und 3 abweichende Falligkeit begriindet. Die Vorschreibung sei

daher gesetzeskonform.

Auf die Mdglichkeit eines nach Beendigung des Berufungsverfahrens eingebrachten Antrages

gemaB § 217 Abs. 8 BAO werde verwiesen (nachtragliche Herabsetzung der

Saumniszuschlage).

Dagegen beantragte die Bw. mit Eingabe vom 4. April 2011 die Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz. Die Begriindung richtete sich wiederum gegen die
Richtigkeit der zugrunde liegenden Umsatzsteuerveranlagungsbescheide.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 Ilit. d), nicht spétestens
am Félligkeitstag entrichtet, so sind gemal3 § 217 Abs. 1 BAO nach Mallgabe der
folgenden Bestimmungen Saumniszuschidge zu entrichten.

Abs. 2: Der erste Sdumniszuschlag betragt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

Abs. 8: Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat auf Antrag des
Abgabepfiichtigen die Berechnung der Sdumniszuschldge unter rickwirkender
Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen, dies gilt sinngemal3 a) fiir bei
Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften und b)
fir Nachforderungszinsen, soweit nachtraglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

Die Falligkeit der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer tritt gemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994
jeweils am fiinfzehnten Tag des auf einen Kalendermonat zweitfolgenden Kalendermonats ein.
Flir die Entstehung des Sdumniszuschlags nach § 217 BAO kommt es daher auf den Zeitpunkt
der Erlassung der Jahresumsatzsteuerbescheide bzw. eines Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheides nicht an (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages tritt unabhangig von der
sachlichen Richtigkeit des Abgabenbescheides ein. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die SGumniszuschlagspflicht im Sinne des § 217 BAO nur eine
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formelle Abgabenzahlungsschuld voraus, wobei ein Bescheid liber einen Sdumniszuschlag
auch dann rechtmaBig ist, wenn die zugrunde liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig
ist (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Es wurde weder vorgebracht noch ist es den Verwaltungsakten zu entnehmen, dass eine
formelle Abgabenschuldigkeit nicht existiere noch dass die Festsetzung des
Saumniszuschlages allenfalls Folge rechtswidriger Buchungen ware. Vielmehr richten sich die
Berufungsgrtinde (inhaltliche Rechtswidrigkeit des Umsatzsteuerbescheides, wesentliche
Verfahrensmangel und mangelhafte Beweiswirdigung im Rahmen der Betriebspriifung)
ausschlieBlich gegen die dem Bescheid Uber die Festsetzung der jeweils ersten
Sdaumniszuschlage zugrunde liegende Umsatzsteuerveranlagungen fir die Jahre 2007, 2008
und 2009. Zudem ist auf § 252 Abs. 2 BAO zu verweisen, wonach ein Bescheid nicht mit der

Begriindung angefochten werden kann, dass die im Abgabenbescheid (hier
Umsatzsteuerbescheid 2001) getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen der Verhangung der Sdumniszuschlage erfiillt sind, war

die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Informativ wird noch auf die Bestimmung des § 217 Abs. 8 BAO hingewiesen, woraus sich fir

den Fall eines teilweisen oder vollen Erfolges der Berufung in der Hauptsache die Méglichkeit
zur Stellung eines Antrages auf Herabsetzung oder Nichtfestsetzung der Saumniszuschlage
ergibt.

GemaB § 284 Abs. 1 Z 1 BAO hat Uber die Berufung eine miindliche Verhandlung

stattzufinden, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung

beantragt wird.

Zum Antrag der Bw. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass
die Bw. durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in ihrem aus § 284 Abs. 1
BAOQ erflieBenden Verfahrensrecht verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der
Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach
den vorstehenden Ausfilhrungen ausgeschlossen werden kann, dass der Unabhdngige
Finanzsenat bei Vermeidung dieses Mangels (Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung) zu
einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung abgesehen.

Wien, am 16. August 2011
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