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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. XX Uber die Beschwerde des NN,
geb. am GebDat, Adresse, PLZ Wien, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Parkraumtberwachung, GZ. MA Straferkenntnis-Zahl
betreffend Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, zu
Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 12,00 Euro (20 % der verhangten
Geldstrafe) binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

[ll. Der Beitrag zu den Kosten des behdordlichen Verfahrens ist zusammen mit der
Geldstrafe und den Kosten des Beschwerdeverfahrens an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumuberwachung vom 17. Oktober 2013, Geschaftszahl MA Straferkenntnis-Zahl

, wurde Uber den Beschwerdefuhrer (Bf.) eine Geldstrafe in Hohe von 60,00 €, im Fall
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt, weil er das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen KFZ-Kennzeichen am
24.4.2013 um 9:32 Uhr in Wien Bezirk , Tatort in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt und weder dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet
noch einen elektronischen Parkschein aktiviert habe, wodurch er die Parkometerabgabe
fahrlassig verkurzt habe. Die Kosten des Strafverfahrens wurden in Hohe von 10,00 Euro
festgesetzt.



In der Begrundung fuhrte das Magistrat auler der Anfuhrung der gesetzlichen
Bestimmungen im Wesentlichen aus, die Angaben des Bf., er habe eine Ladetatigkeit
durchgefuhrt, habe nicht erhartet werden konnen. Die Kurzparkzone gelte nur gegenuber
jenen Fahrzeugen nicht, die in der Ladezone mit dem fur diese Zone vorgesehenen
Fahrzeug ausschliellich fur die erlaubte Be- und Entladetatigkeit abgestellt werden.

Zur Ladetatigkeit gehdrten weder Vorbereitungshandlungen noch anschliel3ende
Aufenthalte. Die Kurzparkzone gelte nur fur in der Ladezone zur Be- und Entladung
abgestellte Fahrzeuge nicht, weshalb im vorliegenden Fall die Verpflichtung zur
Entrichtung der Parkometerabgabe bestanden habe. Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht
nachgekommen. Fir die Strafbarkeit genuge fahrlassiges Verhalten. Der Bf. habe kein
fehlendes Verschulden glaubhaft gemacht.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung habe in nicht unerheblichem Male das
Interesse an der Rationierung des vorhandenen Parkraumes geschadigt, weshalb der
objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht
gering gewesen sei. Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert habe und dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden
nur schwer hatte vermieden werden kdnnen, sei weder hervorgekommen, noch auf Grund
der Tatumstande anzunehmen, weshalb das Verschulden nicht als geringfligig angesehen
werden konne.

Als mildernd sei das Fehlen von Vorstrafen nach dem Parkometergesetz zu werten,
Erschwerungsgrunde seien nicht vorgelegen.

Gegen das Straferkenntnis hat der Bf. Berufung erhoben, welche nunmehr als
Beschwerde gilt. In dieser berief er sich auf seinen Einspruch gegen die Strafverfugung
und fUhrte aus, er habe den Kostenvoranschlag vom 26.4.2013 in Kopie beigebracht.

Bei diesem habe es sich um einen Folgekostenvoranschlag zum ursprunglichen
Kostenvoranschlag vom 2.12.2009 gehandelt, welchen er nun in Kopie dem Akt beilege.
Er habe damals bei der Fa. ## angelautet und den Ladehof benlutzen wollen. Dieser

sei jedoch besetzt gewesen. Daraufhin habe er das Fahrzeug in der gegenstandlichen
Ladezone abgestellt. Er sei dann unverzuglich zur Fa. ## gegangen und habe nach einer
kurzen Kontrolle des dort bereits bereitgelegten Materials begonnen, in sein Fahrzeug
einzuladen. Dieser Vorgang habe ca. 15 bis 16 Minuten gedauert. Offenbar habe in der
Zwischenzeit ein Uberwachungsorgan das Fahrzeug beanstandet. Bei dem Material habe
es sich um Blechteile und Befestigungsmaterial fur die provisorischen Reparaturarbeiten
am Dach gehandelt. Er habe die ihm angelastete Verwaltungsubertretung nicht begangen.

Dem Magistrat vorgelegt worden war aus Anlass des Einspruches gegen die
Strafverfigung ein von der Firma ## an Herrn Titel-VN-Sohn und Herrn NN Wohnadr

, PostLZ Wien gelegtes Angebot vom 26.4.2013 betreffend Bauspenglerarbeiten am
Haus in Wien Wohn-Bezirk , Wohnadr . Durch dieses Angebot wurde das Angebot von
2009 ersetzt. Die Zahlung sollte prompt netto Kassa nach Rechnungserhalt erfolgen, die
Lieferung nach Vereinbarung, wetterbedingt, mit einer Vorlaufzeit ab Bestellung von ca. 3
bis 4 Wochen.
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Aus Anlass der Berufung gegen das Straferkenntnis legte der Bf. zum einen ein Angebot
vom 2. Dezember 2009 sowie eine kopierte letzte Seite des Angebotes mit folgendem
handschriftlichen Zusatz vor:

Auftrag am 28.3.2013 pers. erhalten.
+ jeweilige Lohn + Preiserh6hung
Durchflhrung bis Ende 2013
Zahlung prompt NETTO Kassa
Gerat wird beigestellt.

Der Zusatz wurde offenbar vom Bf. unterschrieben.

Der Bf. legte weiters ein Schreiben der Fa. XXX-GmbH vom 6.11.2013 vor, gemaf
welchem er zum fraglichen Zeitpunkt am 24.4.2013 vorgefertigte Blechteile und
Befestigungsmaterial vom Betrieb abgeholt und in den genannten Pkw verladen habe.
Eine Einfahrt in das Betriebsgelande sei zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich gewesen, weil
im Hof betriebsinterne Ladetatigkeiten durchgefuhrt worden seien. Die Materialabholung
habe sich auf das Angebot vom 2.12.2009 bezogen. Das Angebot vom 26.4.2013 sei
lediglich eine Aktualisierung des Angebotes von 2009.

Laut einem im Akt erliegenden Ausdruck wurde als Tatzeit fur das Abstellen in der
Ladezone der Zeitraum von 9:31 bis 9:42 Uhr festgehalten. Das Verkehrsschild, mit dem
die Ladezone bekannt gemacht wurde, enthielt den Zusatz ,Montag bis Freitag 7:00 bis
17:00 Uhr ausgenommen Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen®.

Aufgrund eines Vorhaltes des Bundesfinanzgerichtes erschien der Bf. personlich und
erklarte, an der Adresse Adresse sei er zwar gemeldet und habe dort ein Haus gebaut,
doch sei dieses nicht fertig gestellt, weil er Invalide sei. Er wohne nach wie vor in seinem
alten Haus, welches dem Sohn uberschrieben worden sei. Der Postbote wisse, wo er
wohne, weshalb er seine Post bekomme.

Der Hagelschaden liege zwar schon langer zurtck, aber die Versicherung habe erklart, es
sei schon verjahrt und habe es eine Auseinandersetzung mit dieser gegeben. Man habe
seinerzeit selbst eine Renovierung durchgefuhrt, weil man sich manches selbst machen
konne, aber leider habe der Hagel nachher den Schaden angerichtet. Man habe damals
nur eine notdurftige vorlaufige Sicherung vorgenommen.

Vorgelegten Rechnungen war zu entnehmen, dass Material von der Dachdeckerfirma
erst wesentlich spater in Rechnung gestellt wurde, als der Bf. dieses abgeholt haben will.
Uber Vorhalt, dass dies nicht Ublich sei, weil Firmen ihren Lieferanten ja ihrerseits zahlen
mussten, erklarte der Bf., er habe in einem anderen Fall eine Rechnung erst viel spater
bekommen. Die Dachdeckerfirma musse die Rechnungen binnen einem Monat bezahlen.
Er habe damals Material abgeholt, welches seinerzeit dort eingelagert worden sei und
habe er kontrollieren bzw. auswahlen mussen, was er damals bendtigt habe.

Er betonte, dass er nur eine Ladetatigkeit durchgefuhrt habe, dass die Ladezone der
Firma von dieser zum angegebenen Zeitpunkt fur eigene Ladetatigkeiten bendtigt worden
sei.
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In der mundlichen Verhandlung erklarte der Bf., sein Einkommen betrage € 1.400,00,
auller dem PKW besitze er kein Vermdgen mehr, weil das Haus in der Adresse bereits
verpfandet sei. Sein Sohn bezahle samtliche Kosten. Der PKW sei ebenfalls wertlos, weil
er schon sehr alt sei, Baujahr 1994. Er habe keine Sorgepflichten.

Das Haus sei im Jahr 2006 generalrenoviert worden, weil es bereits 50 Jahre alt gewesen
sei. Die Blenden der Jalousien und die Jalousien seien durch den Hagel beschadigt
worden. Es habe sich um Spezialanfertigungen gehandelt und hatten die Rolloteile bei
einer Firma in Tschechien bestellt werden mussen. Die Verblendungen seien von der Fa.
## malangefertigt worden. Der Kostenvoranschlag sei seinerzeit fur die Versicherung
eingeholt worden, doch sei der Sachverstandige der Versicherung saumig gewesen und
hatten sie in der Zwischenzeit das Nétigste selbst abgedichtet.

Der Schaden sei von der Versicherung in spaterer Folge teilweise beglichen worden. Es
wurden Unterlagen vorgelegt, ein Schreiben der Versicherung konnte nicht vorgelegt
werden, auch kein Zahlungsnachweis. Lediglich eine handschriftliche Aufstellung wurde
vorgelegt, die von der Versicherung stammen soll und keine Unterschrift aufweist.

Dem Bf. wurde vorgehalten, dass dem Magistrat ein Kostenvoranschlag vom 2.
Dezember 2009 vorgelegt wurde und eine einzelne Seite des Kostenvoranschlages,
dessen letzte Seite eine handschriftliche Notiz enthalt, die auf dem urspringlich
vorgelegten Kostenvoranschlag nicht enthalten war. Er fihrte dazu aus, dass der erste
Kostenvoranschlag seinerzeit erstellt und am 28.3.2013 der Auftrag erteilt worden sei. Die
Versicherung habe den zweiten Kostenvoranschlag gewollt.

Der Bf. fuhrte weiters aus, er sei mit der Ladetatigkeit in 15 bzw. 16 Minuten fertig
gewesen und habe die Uberwachungsorgane in der ndchsten Gasse sogar noch gesehen
und mit ihnen gesprochen.

Er habe alles kontrollieren und nachmessen muissen, aul3erdem bendtige er langer, um

den Weg zuruckzulegen. Er legte einen Behindertenausweis vor, aus dem eine 60%ige

Behinderung ersichtlich ist. Er habe auch ein Behindertenausweis beantragt, mit dem er
auf einem Behindertenparkplatz parken kdnne. Dieser sei jedoch noch nicht ausgestellt
worden. Die Ladezone sei von der Fa. ## selbst beantragt worden.

Die Zeugin Uberwachungsorgan , welche beanstandet hatte, dass das Fahrzeug des Bf.
mit dem Kennzeichen KFZ-Kennzeichen (Volkswagen blau) am 24.4.2013 in der Zeit
von 9:31 bis 9:42 Uhr in der Tatort, PostLZ Wien, in der Ladezone abgestellt war,

wurde als Zeugin einvernommen. Sie gab an, sie habe den Bf. nicht gesehen, als er das
Fahrzeug abgestellt habe. Sie sei bei dem Auto ca. 11 Minuten gewesen. Den Bf. habe
sie in dieser Zeit nicht gesehen und habe er im Zeitraum, als sie ihre Kontrolltatigkeiten
durchgefuhrt habe, keine Ladetatigkeit wahrgenommen. Hatte der Bf. zum damaligen
Zeitpunkt einen Behindertenausweis gem. § 29 StGB gehabt, ware er von der Entrichtung
der Parkometerabgabe befreit gewesen.

Der Bf. erklarte weiters, er sei mehrfach zwischen der Fa. ## und dem Auto hin und her
gegangen, um das Material in seinen PKW zu laden.
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Er beantragte abschlielRend die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

Die Richterin verkindete das Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden.
Feststellungen:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen
KFZ-Kennzeichen am 24.4.2013 in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
Bezirk , Tatort abgestellt und dieses weder mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet noch einen elektronischen Parkschein aktiviert.

Das Fahrzeug stand von 9:31 bis mindestens 9:42 in einer Ladezone, die mit dem Hinweis
Montag bis Freitag, 7:00 Uhr bis 17:00 ausgenommen Ladetatigkeit mit Lastfahrzeug,
gekennzeichnet war, ohne eine tatsachliche Ladetatigkeit auszufihren.

Nachdem er sein Fahrzeug abgestellt hatte, kontrollierte er bei der Fa. ## vorgefertigte
Blechteile und Befestigungsmaterial, welche er zum Zwecke der Reparatur eines
Hagelschadens verwenden wollte. Dabei kontrollierte er auch die Malde der einzelnen
Bestandteile. Erst danach begann er mit der eigentlichen Ladetatigkeit.

Die vor dem Bundesfinanzgericht einvernommene Zeugin hat angegeben, sie sei bei dem
Auto ca. 11 Minuten gewesen. Sie hatte kein personliches Interesse an einem bestimmten
Ausgang des Verfahrens und machte bei der Einvernahme einen glaubwurdigen Eindruck.
Auch die Aussagen des Bf. sind damit in Einklang zu bringen. Er ist infolge seines Alters
und seiner Behinderung langsamer als Personen, die nicht entsprechend eingeschrankt
sind. Die Kontrolle des Materials und insbesondere die Kontrolle der Abmessungen
nehmen Zeit in Anspruch, sodass als erwiesen angesehen wird, dass der Bf. langer als 10
Minuten fur die Vorbereitung der eigentlichen Ladetatigkeit bendtigte.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 1 Abs. 1 des (Wiener) Gesetzes uber die Regelung der Benlutzung von

Stralen durch abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006) wurde
die Gemeinde ermachtigt, durch Verordnung fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gemaR § 25 der Strallenverkehrsordnung 1960

(StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 99/2005,
die Entrichtung einer Abgabe auch fur mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die
lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fur die Dauer der
Durchflhrung einer Ladetatigkeit halten.

Gemal § 1 Abs. 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung) ist fur das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten.

Gemal § 1 Abs. 2 Z 1 Parkometerabgabeverordnung umfasst der Begriff "Abstellen”
sowohl das Halten im Sinne der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO
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1960, als auch das Parken im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 28 der StVO von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen.

Gemal § 2 Parkometerabgabeverordnung in der im Beschwerdezeitraum geltenden
Fassung betragt die Abgabe fur jede halbe Stunde Abstellzeit 1 Euro, wobei fur
angefangene halbe Stunden der volle Abgabebetrag zu entrichten ist. Betragt die gesamte
Abstellzeit nicht mehr als zehn Minuten, ist ein Abgabebetrag nicht zu entrichten, wenn der
hiefir vorgesehene Parkschein vorschriftsmallig angebracht und entwertet oder aktiviert
ist.

Gemal § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Gemal § 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates Uber die Art der zu verwendenden
Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen (Kontrolleinrichtungsverordnung) sind

als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung

des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen von mehrspurigen

Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung) Parkscheine nach dem Muster der Anlagen oder
elektronische Parkscheine zu verwenden.

Gemal’ § 62 Abs. 1 StVO darf durch eine Ladetatigkeit auf Stral3en, das ist das

Beladen oder Entladen von Fahrzeugen sowie das Abschlauchen von Flissigkeiten aus
Fahrzeugen oder in Fahrzeuge, die Sicherheit des Verkehrs nicht und die Leichtigkeit des
Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Wird ein Fahrzeug auf der StralRe fur eine Ladetatigkeit aufgestellt, so muss sie gemaf
§ 62 Abs. 3 StVO unverzuglich begonnen und durchgefuhrt werden.

Gemal § 43 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 hat die Behorde hat fur bestimmte Straflden

oder Straldenstrecken oder fur Stra3en innerhalb eines bestimmten Gebietes durch
Verordnung wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von
mehreren umliegenden Unternehmungen vorliegt, Stral3enstellen fur die unbedingt
notwendige Zeit und Strecke fur Ladetatigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch eine
Ladetatigkeit unter Berucksichtigung der zur Verfugung stehenden Abstellflachen und
deren beste Ausnutzung erfahrungsgemaf durch ein Parkverbot nicht gewahrleistet ist,
durch Halteverbote freizuhalten (Ladezonen).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.12.1983, 81/17/0168, zur
Vorgangerbestimmung des Parkometergesetzes 2006, namlich zu § 1 Abs. 1 (Wiener)
Parkometergesetz 1974 Folgendes ausgeflhrt:
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"Die "Ladezone”, also ein "Halteverbot ausgenommen Ladetéatigkeit”, im Sinn des

§ 62 Z. 13 b dritter Abs. StVO hat durchaus ambivalenten Charakter. Grundsétzlich

stellt nédmlich das Halteverbot zweifellos eine weiter gehende Einschrénkung dar

als die Anordnung einer Kurzparkzone. Mit Recht macht jedoch andererseits der
Beschwerdefiihrer geltend, dass die "Ladezone" gleichzeitig eine Erlaubnis darstellt, das
Fahrzeug ohne rechtliche Beschrénkung wéhrend der Dauer der Ladetétigkeit (hiezu wird
auf das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1970, ZI. 593/69, verwiesen) abzustellen. Dem
Beschwerdefiihrer ist zuzugeben, dass eine derart zulédssige Ladetétigkeit - wenn auch
nur in Einzelféllen - die im Beschwerdefall mal3gebliche eineinhalbstiindige Parkdauer
innerhalb einer Kurzparkzone unter Umsténden erheblich (iberschreiten kann, ohne dass
von vornherein gesagt werden kénnte, die Anordnung einer Kurzparkzone wiirde anderen
Verkehrszeichen in diesem Bereich jedenfalls vorausgehen.

Bei dieser Auslegung dieser Normenkonkurrenz hélt es der Verwaltungsgerichtshof
fur zuldssig, die im Bericht des Verkehrsausschusses zur 9. StVO-Novelle (1099 Blg.
Nr. 15. GP) vertretene Auffassung zu berticksichtigen. Danach seien ndmlich von der
Kurzparkzonenregelung Fahrzeuge ausgenommen, flir die durch Stralenverkehrszeichen
reservierte Strallenstellen im Bereich einer Kurzparkzone vorgesehen seien, wie
z. B. Fahrzeuge fiir Behinderte Fahrzeuge des Diplomatischen Corps in den flir solche
Fahrzeuge vorgesehenen Zonen, Taxifahrzeuge auf Taxistandplétzen bzw. Fahrzeuge,
mit denen in einer Ladezone eine Ladetéatigkeit durchgefihrt werde. Da diese Auslegung
sich im Rahmen der Gesetzestexte hélt, und (berdies dem Sinn derartiger Ladezonen (sie
sollen ja von anderen Fahrzeugen fiir Zwecke des Be- und Entladens freigehalten werden)
entspricht, ist sie der formalen Uberlegung, wonach im Bereich einer Kurzparkzone keine
Ausnahme denkbar sei, vorzuziehen. Dies bedeutet also, dass die Kurzparkzone durch
eine "Ladezone" zwar nicht an sich und zur Gdnze unterbrochen wird, sie aber jenen
Fahrzeugen gegentiber nicht gilt, die ausschlielllich fiir die Be- oder Entladetétigkeit
dort abgestellt werden. Sind aber die Vorschriften tber die Kurzparkzone auf derartige
Félle nicht anzuwenden, dann ist auch der Abgabentatbestand des § 1 des Wiener
Parkometergesetzes nicht erfillt."

Bei Durchfuhrung einer Ladetatigkeit ist die Ladezone daher von der
Kurzparkzonenregelung ausgenommen.

Von der Durchfihrung einer Ladetatigkeit kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn
diese unverzuglich begonnen und durchgefuhrt wird. Vorbereitungshandlungen zahlen
nicht zur Ladetatigkeit.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 5.10.1990, 90/18/0125,
ausgefuhrt, dass eine Ladetatigkeit dann nicht unverzuglich durchgefuhrt wird, wenn
sich der Lenker des betreffenden Fahrzeuges von diesem entfernen und erst jemanden
aus einer Wohnung holen muss, um dann nach dessen Eintreffen mit der Ladetatigkeit
beginnen zu kdnnen.
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Die Ladetatigkeit ist ein Vorgang des Aufladens und Abladens. Die Kontrolle der
Vollstandigkeit der entladenen Gegenstande gehort nicht zur Ladetatigkeit (vgl. VwGH
vom 21.2.1990, 89/03/0149).

Das Zusammentragen von Ladegut ist nicht als Ladetatigkeit anzusehen. Auch die
Weitlaufigkeit des Betriebsgelandes vermag daran nichts zu andern, weil es Sache des
Fahrzeuglenkers gewesen ware, dafur zu sorgen, dass das Ladegut vor dem Abstellen
des Fahrzeuges in der Verbotszone nahe dem Fahrzeug zusammengetragen wird (VwWGH
vom 5.10.1990, 90/18/0125).

Aus der Straldenverkehrsordnung und der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist ersichtlich, dass die Ladetatigkeit ausschliel3lich das Be- und Entladen erfasst, nicht
jedoch Vorbereitungshandlungen fur die eigentliche Ladetatigkeit, wie z.B. die Kontrolle
des Ladegutes, welche der Bf. durchgefuhrt hat.

Da der Bf. selbst zugegeben hat, dass er die von ihm Gbernommenen Blechteile und das
Befestigungsmaterial vorher kontrolliert und vermessen hat, liegt die Voraussetzung fur
die Ausnahme der Ladezone aus der Kurzparkzonenregelung, namlich die unverzugliche
Durchflhrung einer Ladetatigkeit, nicht vor. Der Bf. hatte sein Fahrzeug daher entweder
durch einen ordnungsgemal entwerteten Parkschein kennzeichnen oder einen
elektronischen Parkschein aktivieren mussen, was er jedoch unstrittig nicht getan hat.

Der Bf. hat daher die Parkometerabgabe in objektiver Hinsicht verkurzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Aufgrund der Aussagen des Bf. ist offenkundig, dass dieser davon ausging, dass die
Durchfuhrung einer Ladetatigkeit auch dann nicht der Kurzparkzonenregelung unterliegt,
wenn er diese nicht unverziglich durchfuhrt, sondern bestimmte Vorbereitungshandlungen
zuerst vornimmt.

Auch wenn der Bf. sich des begangenen Unrechts nicht bewusst war, war dieser doch als
Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges dazu verpflichtet, sich mit den einschlagigen
Bestimmungen vertraut zu machen. Daruber hinaus ist bereits aus der Widmung der

so gekennzeichneten Flache als Ladezone ersichtlich, dass das Fahrzeug nicht in

dieser abgestellt werden kann, wahrend man andere Tatigkeiten verrichtet, die nicht als
Ladetatigkeit im eigentlichen Sinn anzusehen sind. Die Benutzung der Kurzparkzone ohne
entsprechende Entwertung eines Parkscheines bzw. Aktivierung eines elektronischen
Parkscheines ist daher als fahrlassig begangen im Sinne des Gesetzes anzusehen.

Zur Strafzumessung ist auszufuhren, dass gemal § 19 Abs. 1 VStG Grundlage fur

die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat sind. GemafR § 19 Abs. 2

VStG sind i m ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
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nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Bf. sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung schadigte das offentliche Interesse an
der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung. Der Unrechtsgehalt der
Tat kann nicht als geringfugig angesehen werden, weil fir die Tatbegehung im Sinne
der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung ein fahrlassiges Verhalten ausreicht.

Zu beachten ist auch, dass das Benutzen der Ladezone anstatt der kostenpflichtigen
Kurzparkzone ohne Durchfihrung einer eigentlichen Ladetatigkeit in besonderem

Mal eine negative Vorbildwirkung hat, wenn in diesem Fall nicht mit entsprechenden
Konsequenzen zu rechnen ist.

Das Ausmal} des Verschuldens war daher im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und dem Bf.
zuzumutenden Sorgfalt als nicht geringfugig zu bezeichnen, da weder hervorgekommen
noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschrift durch den Bf. im konkreten Fall eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur
schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Zu den Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen hat der Bf. ausgefuhrt, dass
er uber ein Einkommen von 1.400,00 Euro verfugt.

Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Als Milderungsgrund zu berucksichtigen war das
Fehlen von Vorstrafen nach dem Parkometergesetz.

Gemal § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf
§ 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Der gesetzliche Strafrahmen des § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sieht eine
Geldstrafe von hochstens 365,00 Euro vor. Die verhangte Geldstrafe betragt

lediglich ein Sechstel dieses Betrages, sodass der bereits im angefochtenen
Straferkenntnis angenommene Milderungsgrund des Fehlens von Vorstrafen nach

dem Parkometergesetz und die Einkommensverhaltnisse des Bf. ausreichend
bertcksichtigt wurden. Eine Strafherabsetzung kam daher unter Bedachtnahme auf die
vorangefuhrten Strafbemessungsgrinde, die general- und spezialpraventive Funktion der
Verwaltungsstrafe nicht in Betracht.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Kostenentscheidung
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Gemal 52 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ist in jedem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Beitrag fur das Beschwerdeverfahren mit

20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen; bei
Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro
anzurechnen. Der Kostenbeitrag fliel3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des
Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

Im Hinblick auf die verhangte Strafe in Hohe von 60,00 Euro war der Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens daher mit 12,00 Euro zu bestimmen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der darstellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 10. August 2015
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