#% BFG
‘&Y BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. R

GZ. RV/5101355/2012

in der Beschwerdesache DLGmbHOTrt, vertreten durch X Wirtschaftstreuhand GmbH, Adr,

Uber die Beschwerde vom 09.11.2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes FA,
St. Nr. 123/4567 vom 14.09.2012, betreffend Abweisung des Antrages auf Vergutung von

Energieabgaben fur das Jahr 2011

zu Recht erkannt:

1. Der Bescheid wird abgeandert.

Die Energieabgabenvergutung fur das Jahr 2011 wird mit € 73.237,61 festgesetzt.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

(1) Die Beschwerdefuhrerin (im folgenden kurz Bf.) forderte mit Antrag vom

10. September 2012 die Vergutung von Energieabgaben fur das Kalenderjahr 2011 in

Hohe von € 73.237,61.

Der Betrag wurde wie folgt berechnet:

Vom Unternehmen getatigte Umsatze iSd
§ 1 Abs. 1Z 1 und 2 UStG 1994

€ 82.130.568,77

An das Unternehmen erbrachte Umséatze iSd
§ 1 Abs.1Z 1und 2 UStG'1994

-€64.060.912,39

Nettoproduktionswert

€ 18.069.956,38

Elektrische Energie verbraucht / darauf 9009503 KWh € 135.142,55
geleistete Elektrizitatsabgabe

Erdgas verbraucht/ darauf geleistete 437013 m? € 28.843,06
Erdgasabgabe

Summe Abgaben € 163.985,61




5 % vom Nettoproduktionswert

€ 18.069.956,38

-€90.348,00

Zwischensumme € 73.637,61
Selbstbehalt -€400,00
Vergutungsbetrag € 73.237,61

(2) Mit Bescheid vom 14. September 2012 wurde der Antrag abgewiesen. Begrindet
wurde dies zusammengefasst damit, dass nach § 2 Abs. 1iVm § 4 Abs. 7 EnAbgVergG,
idF Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, fur Antragszeitrdume nach

dem 31. Dezember 2010 nur mehr eine Vergutung fur Betriebe mit Schwerpunkt

in der Herstellung von korperlichen Wirtschaftsgltern bestehe und fir einen
Dienstleistungsbetriebe ausgeschlossen sei. Nachdem es sich beim Betrieb der
Antragstellerin um einen Dienstleistungsbetrieb handle, stehe die Vergutung fur das
gesamte Kalenderjahr 2011 nicht zu.

(3) Mit der (nach Fristverlangerung) am 12. November 2012 eingelangten Berufung
begehrte die Beschwerdeflihrerin die bescheidmafige Festsetzung der Energieabgaben
entsprechend der eingereichten Erklarung und begrindete dies damit, dass die
Energieabgabenvergitung fir den Monat Janner 2011 aufgrund der Judikatur des
VwWGH (22. 8. 2012, 2012/17/0175) jedenfalls zu gewahren sei und darUber hinaus der
Ausschluss der Dienstleistungsbetriebe von der Energieabgabenvergutung ab 2011
generell gegen Verfassungsrecht und Unionsrecht verstol3e.

Es seien die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des
Eigentums, auf Bestimmtheit von Gesetzen (Legalitatsgrundsatz) und auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

Aus unionsrechtlicher Sicht verletze die Subsumption des § 2 Abs. 1 EAVG

idF BGBI. | Nr. 111/2010 unter Art. 25 der AGVO die unionsrechtlichen Rechte der

Bf., weil Artikel 25 AGVO nicht vom Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 1 lit a

sublit iii der Ermachtigungsverordnung VO 994/98 des Rates umfasst sei. Diese
Ermachtigung wirde der Kommission erméglichen, Beihilfen zu Gunsten von
Umweltschutzmalinahmen von der Anmeldeverpflichtung des Art. 108 Abs. 3 AEUV
zu befreien. Art. 25 AGVO verlange nur die Einhaltung der Energiesteuerrichtlinie
2003/96/EG, die lediglich Mindeststeuerbetrage vorsehe, aber keinen Abschluss

von Umweltschutzvereinbarungen oder die Integration von Umweltschutzzielen von
energieintensiven Betrieben. Zur Férderung von Umweltschutzmalinahmen erscheine
daher die Anknipfung von Art. 25 AGVO an die Energiesteuerrichtlinie nicht geeignet.
Das Erfordernis von Art. 1 Abs. 1 lit a sublit iii der VO 994/98, die eine Anwendbarkeit
nur fir Umweltschutzmalnahmen vorsehe, sei nicht erflllt bzw. Art 25 AGVO nicht von
der Ermachtigungsverordnung VO 994/98 erfasst. Es hatte daher eine Anmeldung/
Genehmigung der Beihilfe nach Art. 108 Abs. 3 AEUV erfolgen missen. Da eine
derartige Genehmigung nicht vorliege, waren die Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 EAVG
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idF BGBI. 111/2010 nicht erfullt und somit § 2 Abs. 1 EAVG in der Fassung vor
BGBI. 111/2010 weiterhin anzuwenden.

(4) Mit Erganzungsersuchen vom 27. November 2012 ersuchte das Finanzamt
um Bekanntgabe der Energieabgabenvergutung fur den Monat Janner 2011.

In der dazu Ubermittelten Berechnung wird der (durch Aliquotierung der
Jahresbemessungsgrundlagen ermittelte) Vergltungsbetrag fur Janner 2011 mit
€ 6.103,13 angegeben.

(5) Mit Vorlage vom 5. Dezember 2012 legte das Finanzamt die Berufung (ohne
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung) dem unabhangigen Finanzsenat vor. Darin
beantragte das Finanzamt mit Verweis auf § 2 Abs. 1 EAVG die Abweisung fur den
Zeitraum 2-12/2011.

(6) In einem gleichgelagerten Fall hat das Bundesfinanzgericht aufgrund der Zweifel
an der Vereinbarkeit der mit Budgetbegleitgesetz 2011 erfolgten Neuregelungen

im Energieabgabenvergutungsgesetz mit dem Unionsrecht dem EuGH (dort unter
RsC-493/14 Dillys Wellnesshotel GmbH) Fragen mit Beschluss vom 31. 10. 2014
(RE/5100001/2014) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

(6) Da der Ausgang des Vorabentscheidungsverfahrens und des zugrundeliegenden
Beschwerdeverfahrens (RV/5100360/2013) beim Bundesfinanzgericht fur den Ausgang
des gegenstandlichen Verfahrens von wesentlicher Bedeutung war, erfolgte eine
Aussetzung des Verfahrens gemal} § 271 Abs.1 BAO.

Nachdem der EuGH mit Urteil vom 21. 7. 2016 und das Bundesfinanzgericht mit
Erkenntnis vom 3. August 2016 entschieden haben, war das gegenstandliche Verfahren
gemald § 271 Abs. 2 BAO von Amts wegen fortzusetzen.

(7) Das Finanzamt legte mit Schreiben vom 6. Oktober 2016 die Akten vor und

teilte mit, dass gegen die vorgelegten Berechnungen der Jahresvergutung keine
Einwande bestlinden. Erganzend wurde angemerkt, dass gegen die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes RV/5100360/2013 Revision erhoben worden sei.

Festgestellter Sachverhalt:

(8) Die Beschwerdefuhrerin betreibt ein Krankenhaus. Unstrittig ist, dass es sich dabei
um einen Betrieb handelt, dessen Schwerpunkt nicht in der Herstellung korperlicher
Wirtschaftsguter liegt.

(9) Auler Streit steht die von der Bf. vorgelegte Berechnung der
Energieabgabenvergitung , in der der Vergutungsbetrag fur das Kalenderjahr 2011 in
Hohe von € 73.237,61 ermittelt ist.

Streitfrage ist, ob die Bf., die ausschlieBlich Umsatze aus einem
Dienstleistungsbetrieb tatigt, die Energieabgabenvergiutung - wie vom Finanzamt
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beantragt - nur fiir den Monat Janner 2011 oder fiir das gesamte Kalenderjahr 2011
zusteht.

Rechtliche Grundlagen:

(10) Die Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
unabhangigen Finanzsenat anhangigen Verfahren ging auf das Bundesfinanzgericht tber
(Art. 129 iVm Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF BGBI | 51/2012).

Zu diesem Zeitpunkt beim Unabhangigen Finanzsenat anhangige Berufungen sind gemaf
§ 323 Abs. 38 BAO idF BGBI | 14/2013 (Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012)
nunmehr vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG
zu erledigen.

Auch die gegenstandliche Berufung war daher als Beschwerde zu behandeln .
Unionsrechtliche Vorgaben:

(11) Aus dem Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union -Fassung
aufgrund des am 1.12.2009 in Kraft getretenen Vertrages von Lissabon (AEUV) - ergeben
sich folgende relevante Grundlagen:

- Artikel 107 Abs 1 AEUV lautet: Soweit in den Vertragen nicht etwas anderes bestimmt
ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art,

die durch die Begunstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

- Nach Artikel 108 Abs 1 AEUV Uuberpruft die Kommission fortlaufend in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten die in diesen bestehenden Beihilferegelungen.
Sie schlagt ihnen die zweckdienlichen MalRnahmen vor, welche die fortschreitende
Entwicklung und das Funktionieren des Binnenmarktes erfordern.

- Nach Artikel 108 Abs 3 AEUV wird die Kommission von jeder beabsichtigten
EinfGhrung oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu
aulern kann. Ist sie der Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben nach Artikel 107 mit
dem Binnenmarkt unvereinbar ist, so leitet sie unverzuglich das in Abs 2 vorgesehene
Verfahren ein. Der betreffende Mitgliedstaat darf die beabsichtigte Mallnahme nicht
durchflhren, bevor die Kommission einen abschlieRenden Beschluss erlassen hat.

- Gemal Artikel 108 Abs 4 AEUV kann die Kommission Verordnungen zu den Arten von
staatlichen Beihilfen erlassen, fur die der Rat nach Artikel 109 festgelegt hat, dass sie von
dem Verfahren nach Abs 3 ausgenommen werden kdnnen.

(12) Entscheidungsrelevante Verordnungen bzw. Verordnungsbestimmungen
(Die nachstehend angefuhrten Verordnungsinhalte sind dem Urteil des EuGH vom
21. Juli 2016, C-493/14, Rn 3 bis 12 entnommen):

Verordnung (EG) Nr. 659/1999
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3 Die Verordnung (EG) Nr. 6569/1999 des Rates vom 22. Mé&rz 1999 (iber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABI. 1999, L 83, S. 1) bestimmte
in ihrem Art. 2 (,Anmeldung neuer Beihilfen®):

»(1)  Soweit die Verordnungen nach Artikel [109 AEUV] oder nach anderen
einschlégigen Vertragsvorschriften nichts anderes vorsehen, teilen die Mitgliedstaaten der
Kommission ihre Vorhaben zur Gewé&hrung neuer Beihilfen rechtzeitig mit...“

Verordnung (EG) Nr. 994/98

4 In den Erwégungsgriinden 4 bis 7 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates vom
7. Mai 1998 lber die Anwendung der Artikel [107 und 108 AEUV] auf bestimmte Gruppen
horizontaler Beihilfen (ABI. 1998, L 142, S. 1) hiel3 es:

»(4) Die Kommission hat die Artikel [107 und 108 AEUV] mittels zahlreicher
Entscheidungen durchgefiihrt und ihre Vorgehensweise in einer Anzahl von
Bekanntmachungen dargelegt. In Anbetracht der erheblichen Erfahrungen der
Kommission bei der Anwendung der Artikel [107 und 108 AEUV] und der von ihr auf der
Grundlage dieser Bestimmungen angenommenen allgemeinen Texte ist es im Hinblick
auf eine wirksame Uberwachung und aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung — ohne
die Kontrolle der Kommission dadurch zu schwéchen — angezeigt, die Kommission zu
erméchtigen, in den Gebieten, auf denen sie liber ausreichende Erfahrung verfligt, um
allgemeine Vereinbarkeitskriterien festzulegen, mittels Verordnungen zu erkléren, dass
bestimmte Gruppen von Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] gemaRl einer oder mehrerer
Bestimmungen des Artikels [107 Absétze 2 und 3 AEUV] zu vereinbaren [sind] und von
dem Verfahren nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV] freigestellt werden.

(5) Gruppenfreistellungsverordnungen erhéhen die Transparenz und Rechtssicherheit

(6) Die Kommission sollte beim Erlass von Verordnungen zur Freistellung bestimmter
Gruppen von Beihilfen von der Anmeldungspflicht nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV] ... die
Bedingungen der Uberwachung festlegen, um die Vereinbarkeit der von dieser Verordnung
erfassten Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] zu gewéhrleisten.

(7)  Die Kommission sollte erméchtigt werden, beim Erlass von Verordnungen zur
Freistellung bestimmter Gruppen von Beihilfen von der Anmeldungspflicht nach Artikel
[108 Absatz 3 AEUV] zusétzliche Bedingungen aufzuerlegen, um die Vereinbarkeit der von
dieser Verordnung erfassten Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] zu gewéhrleisten.*

5 In Art. 1 (,Gruppenfreistellungen®) dieser Verordnung hiel3 es:

»,(1) Die Kommission kann mittels Verordnungen, die nach dem Verfahren des Artikels

8 dieser Verordnung und nach Artikel [107 AEUV] erlassen wurden, erklédren, dass
folgende Gruppen von Beihilfen mit dem [Binnenmarkt] zu vereinbaren sind und nicht der
Anmeldungsverpflichtung nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV] unterliegen:

a) Beihilfen zugunsten von:
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iii) Umweltschutzmal3nahmen,

(2)  In den Verordnungen nach Absatz 1 ist fiir jede Gruppe von Beihilfen Folgendes
festzulegen:

e) die Bedingungen der Uberwachung nach Artikel 3.
6 Art. 3 (,Transparenz und Uberwachung®) dieser Verordnung sah vor:

»(1)  Beim Erlass von Verordnungen nach Artikel 1 erlegt die Kommission den
Mitgliedstaaten genaue Regeln zur Gewéhrleistung der Transparenz und der
Uberwachung der geméR diesen Verordnungen von der Anmeldungspfilicht freigestellten
Beihilfen auf. Diese Regeln haben insbesondere die in den Absétzen 2, 3 und 4
festgelegten Anforderungen zum Gegenstand.

“

7 Die Verordnung Nr. 994/98 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 733/2013 des
Rates vom 22. Juli 2013 (ABI. 2013, L 204, S. 11) ge&ndert und in der Folge durch die
Verordnung (EU) Nr. 2015/1588 des Rates Uber die Anwendung der Artikel 107 und 108
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union auf bestimmte Gruppen
horizontaler Beihilfen (ABI. 2015, L 248, S. 1) aufgehoben.

Verordnung Nr. 800/2008
8 In den Erwégungsgriinden 5, 7 und 46 der Verordnung Nr. 800/2008 hiel3 es:

»(8)  Diese Freistellungsverordnung sollte fiir alle Beihilfen gelten, die samtliche
einschlégigen Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen, wie auch fiir

alle Beihilferegelungen, bei denen gewéhrleistet ist, dass auf der Grundlage

solcher Regelungen gewéhrte Einzelbeihilfen ebenfalls sé&mtliche einschldgigen
Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen. Im Interesse der Transparenz und

einer wirksamen Beihilfenkontrolle sollten alle nach dieser Verordnung gewéhrten
Einzelbeihilfemalinahmen einen ausdriicklichen Verweis auf die mal3gebliche Bestimmung
von Kapitel Il und die einzelstaatliche Rechtsgrundlage enthalten.

(7) Staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel [107 Absatz 1 AEUV], die nicht unter diese
Verordnung fallen, sollten weiterhin der Anmeldepflicht nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV]
unterliegen...

(46)  Aufgrund der ausreichenden Erfahrungen, die bei der Anwendung der Leitlinien
der Gemeinschatft fir staatliche Umweltschutzbeihilfen gesammelt wurden, sollten die
folgenden Beihilfen von der Anmeldepflicht freigestellt werden: ... bestimmte Beihilfen in
Form von UmweltsteuererméBigungen.”

9 Ant. 1 (,Anwendungsbereich®) in Kapitel | (,Gemeinsame Vorschriften®) der
Verordnung Nr. 800/2008 bestimmte in seinem Abs. 1:

,Diese Verordnung gilt fiir die folgenden Gruppen von Beibhilfen:

d) Umweltschutzbeihilfen,
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10 Art. 3 (,Freistellungsvoraussetzungen®) dieser Verordnung, der ebenfalls in Kapitel |
enthalten war, sah in seinem Abs. 1 vor:

~Beihilferegelungen, die alle Voraussetzungen des Kapitels | erfiillen sowie den
einschléagigen Bestimmungen des Kapitels Il entsprechen, sind im Sinne von Artikel

[107 Absatz 3 AEUV] mit dem [Binnenmarkt] vereinbar und von der Anmeldepflicht nach
Artikel [108 Absatz 3 AEUV] freigestellt, wenn alle Einzelbeihilfen auf der Grundlage
solcher Regelungen ebenfalls alle Voraussetzungen dieser Verordnung erfiillen und die
Regelungen einen ausdriicklichen Verweis auf diese Verordnung unter Angabe des Titels
sowie einen ausdrticklichen Verweis auf die Fundstelle im Amtsblatt der Européischen
Union enthalten.*”

11 Art. 25 (,Beihilfen in Form von Umweltsteuererméf3igungen®) in Abschnitt 4
(,Umweltschutzbeihilfen®) von Kapitel Il (,Besondere Bestimmungen fiir einzelne
Beihilfegruppen®) dieser Verordnung bestimmte:

»(1)  Umweltschutzbeihilferegelungen in Form von UmweltsteuererméaBigungen

nach Mal3gabe der Richtlinie 2003/96/EG [des Rates vom 27. Oktober 2003 zur
Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (ABI. 2003, L 283, S. 51)] sind im Sinne von
Artikel [107] Absatz 3 [AEUV] mit dem [Binnenmarkt] vereinbar und von der Anmeldepflicht
gemal Artikel [108] Absatz 3 [AEUV] freigestellt, wenn die Voraussetzungen der Absétze
2 und 3 dieses Artikels erfillt sind.

12 Die Verordnung Nr. 800/2008 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 1224/2013
der Kommission vom 29. November 2013 (ABI. 2013, L 320, S. 22) hinsichtlich ihrer
Geltungsdauer geéndert. Diese wurde infolgedessen bis zum 30. Juni 2014 verldngert.
Die Verordnung Nr. 800/2008 wurde spéter durch die Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der
Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. 2014, L 187, S. 1) aufgehoben.

- Nationale Rechtsgrundlagen:

(13) In der Stammfassung BGBI. Nr. 201/1996 sah das
Energieabgabenvergutungsgesetz (EAVG) in § 2 Abs. 1 eine Energieabgabenvergutung
fur Unternehmen bzw. Betriebe vor, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung
von korperlichen Wirtschaftsgutern bestand. Wegen der Begunstigung von derartigen
Betrieben und der damit einhergehenden Selektivitat qualifizierte der EuGH die
Energieabgabenvergitung als Beihilfe (Urteil des EuGH vom 8. November 2001,

Rs. C-143/99, Adria-Wien Pipeline).

Als Reaktion auf dieses Urteil hat der Gesetzgeber mit BGBI. | Nr. 158/2002

§ 2 Abs. 1 EAVG neu gefasst und fur alle Betriebe einen Anspruch auf Vergutung
eingeraumt, soweit sie nicht Erdgas und elektrische Energie oder Warme (Dampf oder
Warmwasser) lieferten, das aus Erdgas oder elektrischer Energie erzeugt wurde.
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(14) §2Abs.1EAVG idF BGBI. | Nr. 92/2004 |autete:

-Ein Anspruch auf Verglitung besteht fiir alle Betriebe, soweit sie nicht die in § 1 Abs. 3
genannten Energietrager oder Warme (Dampf oder Warmwasser) liefern, die aus den in
§ 1 Abs. 3 genannten Energietrédgern erzeugt wurde.”

Nach § 2 Abs. 2 Z. 1 EAVG ist Uber Antrag des Vergutungsberechtigten je Kalenderjahr
(Wirtschaftsjahr) der Betrag zu verguten, der den in § 1 EAVG genannten Anteil am
Nettoproduktionswert Ubersteigt. Der Antrag hat die im Betrieb verbrauchte Menge an
den in § 1 Abs. 3 leg. cit. genannten Energietragern und die in § 1 EAVG genannten
Betrage zu enthalten. Er ist spatestens bis zum Ablauf von funf Jahren ab Vorliegen

der Voraussetzungen fur die Vergutung zu stellen. Der Antrag gilt als Steuererklarung.
Der Antrag ist mit Bescheid zu erledigen und hat den Vergutungsbetrag in einer Summe
auszuweisen.

(15) Mit Budgetbegleitgesetz 2011 (BGBI. | Nr. 111/2010 vom 30. Dezember 2010,
Pkt 72), - in der Folge kurz BBG 2011 - sollten Dienstleistungsbetriebe neuerlich von
der Energieabgabenvergutung ausgeschlossen werden und das EAVG wurde wie folgt
geandert:

»1. § 2 Abs. 1 lautet:

(1) Ein Anspruch auf Verglitung besteht nur fiir Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich
in der Herstellung kérperlicher Wirtschaftsgliter besteht und soweit sie nicht die in § 1 Abs.
3 genannten Energietrager oder Warme (Dampf oder Warmwasser), die aus den in § 1
Abs. 3 genannten Energietrédgern erzeugt wurde, liefern.”

2.In § 2 Abs. 3 wird die Wortfolge  ,fiir betriebliche Zwecke“ durch die Wortfolge ,ftir
einen Produktionsprozess* ersetzt.

3. In § 3wird in der Z 1 die Wortfolge  fiir betriebliche Zwecke” durch die Wortfolge ,fiir
einen Produktionsprozess* ersetzt.

4. Dem § 4 wird folgender Abs. 7 angefligt:

»(7) Die §§ 2 und 3, jeweils in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. |
Nr.111/2010, sind vorbehaltlich der Genehmigung durch die Europdische Kommission auf
Verglitungsantrédge anzuwenden, die sich auf einen Zeitraum nach dem 31. Dezember
2010 beziehen.”

(16) In den Gesetzesmaterialien wird zu § 4 Abs. 7 EAVG folgendes ausgeflhrt:

,Voraussetzung fiir die Anwendung der gednderten Bestimmungen ist die Zustimmung
der Europédischen Kommission. Die Anderung tritt fiir die Verwendung der Energie nach
dem 31. Dezember 2010 in Kraft. Antrédge von Dienstleistungsbetrieben fiir Zeitrdume
nach dem 31. Dezember 2010 sind daher nicht mehr zuléssig. Wird die Anderung des
EAVG von der Europdischen Kommission als erlaubte staatliche Beihilfe genehmigt,
dann ist die gesetzlich vorgesehene Einschrénkung auf Produktionsbetriebe mit

1. Januar 2011 anzuwenden, so dass ab diesem Zeitpunkt Dienstleistungsbetriebe fiir die
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Verwendung von Energie keinen Anspruch auf Energieabgabenvergliitung haben. Sollte
die Anderung von der Européischen Kommission nicht genehmigt werden, so bleibt die
bisherige Rechtslage unveréndert und es haben sowohl Produktionsbetriebe als auch
Dienstleistungsbetriebe Anspruch auf eine Energieabgabenverglitung”.

Rechtsprechung:
* EuGH 21. 7. 2016, Rs- 493/14, Dillys Wellnesshotel GmbH

(17) Dem Urteil liegt folgendes Verfahren zu Grunde:

Die Abgabepflichtige betreibt ein Hotel und stellte einen Antrag auf
Energieabgabenvergitung fur das Jahr 2011. Der Antrag wurde von der Abgabenbehdrde
mit Verweis auf die mit BBG 2011 erfolgte Einschrankung auf Produktionsbetriebe
abgewiesen. Der UFS wies die dazu eingebrachte Berufung ab. Die Behandlung einer an
den Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde wurde vom Hochstgericht unter
Verweis auf die Entscheidung B 321/12 vom 4. 10. 2012 abgelehnt und an den VwWGH
abgetreten.

Der VWGH hob die Entscheidung des UFS auf, weil nach dessen Erkenntnis vom
22.8.2012, 2012/17/0175 Dienstleistungsunternehmen die Energieabgabenvergutung fur
den Monat Janner 2011 zuzusprechen sei.

Das BFG hatte Zweifel an der Unionsrechtskonformitat der mit BBG 2011 durchgeflihrten
Anderungen im EAVG, nachdem der EuGH mit Urteil vom 8. 11. 2001, C-143/99,

Rs. ,Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke“ schon zu der

in der Stammfassung enthaltenen Einschrankung der Energieabgabenvergutung

auf Produktionsbetriebe eine staatliche Beihilfe iSd Art. 107 Abs. 1 AEUV gesehen

hatte. Die Neuregelung im BBG 2011 sei nicht gemaR den fir staatliche Beihilfen
vorgesehenem Verfahren bei Kommission angemeldet (und folglich auch nicht
genehmigt) worden. Eine allenfalls nach der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO) in Betracht kommende Freistellung von dem in Art. 108 AEUV vorgesehenen
Genehmigungsverfahren verlange, dass die Beihilfenregelung ausdricklich auf die
AGVO Bezug nimmt (Art. 3 Abs. 1 AGVO), der Kommission eine Kurzbeschreibung

der betreffenden Beihilferegelung binnen 20 Tagen ab Inkrafttreten zu Gbermitteln und
der Wortlaut der betreffenden Beihilferegelung im Internet Gber die gesamte Dauer zu
veroffentlichen sei (Art. 9 AGVO) .

(18) Das BFG erachtete die Voraussetzungen flir die Anwendung der AGVO als nicht
erflllt und legte dem EuGH folgende Fragen im Wege des Vorabentscheidungsersuchens
vor:

1. Versté3t es gegen Unionsrecht, wenn eine Beihilferegelung das besondere

Verfahren der Verordnung Nr. 800/2008 nach Art. 25 in Anspruch nimmt, um damit

von der Anmeldepflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUV freigestellt zu werden, aber
verschiedene Verpflichtungen des Kapitels | dieser Verordnung nicht einhélt und (iberdies
auch keinen Hinweis auf diese Verordnung aufweist?
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2. Verstol3t es gegen Unionsrecht, wenn eine Beihilferegelung auf das fiir
Umweltschutzbeihilfen geltende besondere Verfahren der Verordnung Nr. 800/2008 nach
Art. 25 gestltzt wird, aber in Kapitel Il geregelte Voraussetzungen — namlich die Férderung
von UmweltschutzmalBnahmen bzw. EnergiesparmalBnahmen nach Art. 17 Abs. 1 dieser
Veerordnung — nicht vorliegen?

3. Steht das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegen, die keine zeitliche
Einschrénkung und auch keinen Hinweis auf den in der Freistellungsanzeige angefiihrten
Zeitraum enthélt, so dass die in Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Nr. 800/2008 geforderte
Begrenzung der Energiesteuervergitung auf zehn Jahre nur der Freistellungsanzeige zu
entnehmen ist?

(19) Der EuGH gelangte im Urteil vom 21. Juli 2016, C-493/14, Dilly's Wellnesshotel
GmbH, zu folgendem Ergebnis:

Ohne dass eine Priifung der Voraussetzungen erforderlich wére, auf die Art. 25 der
Verordnung Nr. 800/2008 verweist und die Gegenstand der zweiten und der dritten
Vorlagefrage sind, ist darauf hinzuweisen, dass eine Beihilferegelung nach Art. 3

Abs. 1 in Kapitel | (,Gemeinsame Vorschriften®) dieser Verordnung nur dann von der
Anmeldepflicht freigestellt ist, wenn diese Regelung u. a. einen ausdriicklichen Verweis
auf diese Verordnung unter Angabe des Titels sowie einen ausdrtiicklichen Verweis auf die
Fundstelle im Amtsblatt der Europé&ischen Union enthélt.(Rn 41)

Im Ausgangsverfahren steht fest, dass die fragliche Beihilferegelung keinen solchen
Verweis auf die Verordnung Nr. 800/2008 enthélt.(Rn 42)

Nach alledem ist festzustellen, dass die in Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/2008
genannte Voraussetzung, dass eine Beihilferegelung einen ausdriicklichen Verweis

auf diese Verordnung enthalten muss, um von der in Art. 108 Abs. 3 AEUV
vorgesehenen Anmeldepflicht freigestellt zu werden, keine bloRe Formalitét darstellt,
sondern ihr vielmehr ein zwingender Charakter zukommt, so dass ihre Missachtung der
Gewaéhrung einer Freistellung von dieser Pflicht nach dieser Verordnung entgegensteht.
(Rn 51)

Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung

Nr. 800/2008 dahin auszulegen ist, dass das Fehlen eines ausdrticklichen Verweises auf
diese Verordnung unter Angabe des Titels sowie eines ausdriicklichen Verweises auf

die Fundstelle im Amtsblatt der Européischen Union in einer Beihilferegelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden der Annahme entgegensteht, dass diese Regelung
gema&n Art. 25 Abs. 1 dieser Verordnung die Voraussetzungen fir eine Freistellung von
derin Art. 108 Abs. 3 AEUV  vorgesehenen Anmeldepflicht erfiillt. (Rn 52)

Zur zweiten und zur dritten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage brauchen die zweite und die dritte Frage
nicht beantwortet zu werden.(Rn 53)
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(20) Nachdem bei der als Beihilfe zu qualifizierenden Einschrankung der
Energieabgabenvergutung mit BBG 2011 im EAVG ein ausdrucklicher Verweis auf
die AGVO fehlt, liegen nach dem EuGH die Voraussetzungen der Aligemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung Nr. 800/2008 nicht vor. Dies hat zur Folge, dass eine
Freistellung von der in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Anmeldepflicht nicht in
Betracht kommt.

Eine Anmeldung (und Genehmigung) nach Art. 108 Abs. 3 AEUV ist nicht erfolgt.
- Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 3. 8. 2016, RV/5100360/2013

(21) Das BFG ist nach Vorliegen des EuGH-Urteils (Rs C-493/14, Dilly’s Wellnesshotel
GmbH) im fortgesetzten Verfahren zu folgendem Ergebnis gelangt:

* Die mit Budgetbegleitgesetz 2011 in § 2 Abs. 1 EAVG vorgesehene Einschrankung
der Energieabgabenvergltung auf Produktionsbetriebe stellt eine zu genehmigende
Neubeihilfe dar. Nachdem daflir weder eine Genehmigung durch die Kommission
vorliegt, noch die Voraussetzungen der AGVO gegeben sind, liegt eine rechtswidrige
Beihilfe vor, die dem Durchfihrungsverbot des Art. 108 Abs.3 Satz 3 AEUV unterliegt.

» Wird der Wegfall der Energieabgabenvergltung auf eine aufschiebend bedingte
Inkrafttretensregelung gestitzt, die auf eine "Genehmigung" abstellt und liegen weder
die Voraussetzungen der AGVO noch eine Genehmigung der Kommission vor, ist
unter Berlicksichtigung des (unmittelbar anwendbaren) Durchfiihrungsverbotes
des Art. 108 Abs.3 Satz 3 AEUV und in unionsrechtskonformer Auslegung davon
auszugehen, dass die die mit Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 111/2010
erfolgte Einschrankung fur Dienstleistungsbetriebe mangels Genehmigung (noch) nicht in
Kraft getreten ist.

» Daher kann Dienstleistungsbetrieben die Energieabgabenvergltung nicht verwehrt
werden, sondern steht flr das Jahr 2011 zur Ganze (und nicht nur fir den Monat Janner
2011) zu.

(22) In der Begrindung wird folgendes ausgefuhrt:
"6. Zusammenfassung:
a. Anmeldeverfahren:

(1) Eine ganze Reihe von Griinden spricht dafiir, dass der Gesetzgeber im BBG 2011 ein
Anmeldeverfahren geregelt hat und erst im Nachhinein durch Abgabe einer verspéteten
Meldung eines AGVO-Verfahrens die Rechtslage (mit allerdings ungentigenden Mitteln)
bereinigt werden sollte. Insbesondere die Anfiihrung einer ,Genehmigung*“ und einer
»,INichtgenehmigung” in den EB widersprechen der Rechtsansicht eines beabsichtigten
AGVO-Verfahrens, welches gerade durch das Fehlen jedweder Genehmigung
gekennzeichnet ist. Beihilfen nach der AGVO werden nur angemeldet und gelten ab
Inkrafttreten der Regelung. Sie miinden nur dann in ein Anmeldeverfahren, wenn sie die
Vooraussetzungen der AGVO nicht erfiillen, was aber mit einer "Genehmigung" nichts zu
tun hat.
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Von einer "konkludenten Genehmigung" (Pfau, OStZ 2016, 325) ist schon deshalb nicht
auszugehen, weil es Véllig unklar wére, warum der Gesetzgeber bei einem Freistellungs-
Verfahren, das gerade auf sofortige und unmittelbare Wirkung der Malsnahme (und auf
die Vermeidung eines Genehmigungsprozesses) abstellt, eine die Durchfiihrung auf
unbestimmte Zeit "verzégernde" Handlung der Kommission abstellen sollte.

Haétte der Gesetzgeber tatséchlich erstmalig im BBG 2011 auf das AGVO-Verfahren
abgestellt, so wéren wohl auch die damit verbundenen — und im Ubrigen klar geregelten
— Vooraussetzungen beachtet worden, da bisher das Anmeldeverfahren angewandt
wurde und ein ,Umstieg” entsprechend sorgféltiges Verhalten auslésen hétte miissen.
Es bliebe auch véllig unerklérlich, warum bei erstmaliger Anwendung gerade eindeutige
Verpflichtungen dieses neuen Verfahrens — wie die Kurzmitteilung binnen 20 Tagen

— unbeachtet geblieben wéren. Daher haben auch sédmtliche Institutionen bis hin zur
Européischen Kommission den Gesetzestext als Hinweis auf ein Anmeldeverfahren
aufgefasst.

Dass der Gesetzgeber beim Gesetzwerdungsprozess gerade nicht die Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung vor Augen hatte (die bis dahin noch niemals angewandt
wurde), beweist die Formulierung der EB. Ebenso weisen die Schreiben der Vertreter
der Finanzinstitute und die Stellungnahme der Européischen Kommission, die selbst
davon ausgeht, dass sich die gesetzgebenden Organe der Republik der Méglichkeit der
Anwendung der AGVO nicht bewusst gewesen sind, darauf hin.

(2) Wenn Pfau dazu in OStZ 2016, 325 anfiihrt, die AGVO ,genehmige“ eine

Reihe von BeihilfemalBnahmen und nach dem 36. Erwédgungsgrund der AGVO sei

von einem Bewilligungszeitpunkt auszugehen, daher miisse die Veréffentlichung

der Kurzbeschreibung im ABI der EU C-288/21 vom 30.9.2011 als Erflillung des
»~Genehmigungsvorbehalts“des § 4 Abs 7 EAVG angesehen werden (mit Verweis auf
VwGH 30.1.2013, 2012/17/0469 ), ist ihm folgendes entgegenzuhalten:

In der Stellungnahme der Kommission zu EuGH C-493/14 vom 6.2.2015 wird auf Seite
25 unter FulRnote 23 angefiihrt: Entgegen den Ausflihrungen im Vorlagebeschluss (S. 7)
ist die Angabe zum ,Bewilligungszeitpunkt“in Anhang Ill der AGVO (ABI L 214 vom
9.8.2008, S. 43) nur fiir Ad-hoc-Beihilfen vorgesehen.

Laut Artikel 2 AGVO st eine Ad-hoc-Beihilfe eine Einzelbeihilfe, die nicht auf

der Grundlage einer Beihilferegelung gewéhrt wird. Die Umweltschutzbeihilfe des
EAVG ist keine Ad-hoc-Beihilfe, womit der auf VwGH 30.1.2013, 2012/17/0469 ,
gestiitzten Argumentation von Pfau der Boden entzogen wére, wonach aufgrund des
im 36. Erwdgungsgrund der AGVO erwéhnten ,Bewilligungszeitpunktes® von einer
»,Genehmigung“im Rahmen der AGVO auszugehen ist.

(3) Beziiglich der Entscheidungen der Héchstgerichte, auf die von Pfau, in OStZ 2016,
325, beziiglich des AGVO-Verfahrens hingewiesen wird, ist folgendes festzuhalten:

Gegenstand der Aufgabe der nationalen Gerichte ist der Erlass von MalRnahmen, die
geeignet sind, die Rechtswidrigkeit der Durchfiihrung der Beihilfen zu beseitigen und unter
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Berticksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort
anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zusténdigkeit liegt, um die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewéhrleisten.

Die Bindungswirkung von Héchstgerichten findet ihre Grenze in dem — aus  Artikel 267
AEUV flieBenden - Recht jedes nationalen Gerichts, zur Anrufung des EuGH im Wege
eines Vorabentscheidungsverfahrens (Frank, Das Verfahren vor den ésterreichischen und
européischen Héchstgerichten, Skriptum Verwaltungsakademie Schloss Laudon, Januar
2013, S. 35).

Nach stéandiger Rechtsprechung des EuGH bindet ein Urteil des Gerichtshofs im
Vorabentscheidungsverfahren das nationale Gericht bei der Entscheidung des
Ausgangsverfahrens (EuGH 5.10.2010, C-173/09 , Rs,Georgi Elchinov®, Rn 29).

Aus diesen Erwégungen folgt, dass das nationale Gericht, das von der ihm nach

Art. 267 Abs. 2 AEUV  eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch macht und das durch die
Auslegung der fraglichen Vorschriften durch den Gerichtshof fiir die Entscheidung des
Ausgangsverfahrens gebunden ist, gegebenenfalls von der Beurteilung des héheren
Gerichts abweichen muss, wenn es angesichts dieser Auslegung der Auffassung ist,

dass sie nicht dem Unionsrecht entspricht (EuGH C-173/09 , Rn 30). Demnach

steht das Unionsrecht dem entgegen, dass ein nationales Gericht, das nach der
Zurtickverweisung durch ein im Rechtsmittelverfahren angerufenes héheres Gericht in der
Sache zu entscheiden hat, entsprechend den nationalen Verfahrensvorschriften an die
rechtliche Beurteilung des héheren Gerichts gebunden ist, wenn das nationale Gericht der
Auffassung ist, dass diese Beurteilung unter Berticksichtigung der Auslegung, um die es
den Gerichtshof ersucht hat, nicht dem Unionsrecht entspricht (EuGH C-173/09 , Rn
32).

Im Ubrigen sind die von Pfau angefiihrten héchstgerichtlichen Erkenntnisse davon
ausgegangen, dass die Voraussetzungen der AGVO vorliegen und diese anwendbar ist.
Wie der EuGH mittlerweile klargestellt hat, war das 2011 nicht der Fall. Eine bindende
"stédndige Rspr" der Hochstgerichte kann daher der gegensténdlichen Entscheidung schon
aus diesem Grund nicht entgegenstehen.

(4) Das Bundesfinanzgericht nimmt an, dass der Gesetzgeber des BBG 2011 im

Bereich der Neuregelung der Energieabgabenvergiitung von einem Anmeldeverfahren
ausgegangen ist. In diesem Fall liegt eine ,,Genehmigung“ der EU-Kommission nicht vor
und die fir Dienstleistungsbetriebe geltende Einschrénkung in den §§ 2 und 3 ist geméal3
§ 4 Abs 7 EAVG 2011 mangels "Genehmigung" der Kommission nicht in Kraft getreten.

b. Freistellung nach der AGVO:

(1) Auch wenn § 4 Abs 7 EAVG idF BBG 2011 nicht auf ein Anmeldeverfahren bezogen
ist, ergibt sich kein Inkrafttreten der Neuregelung fiir 2011:

(2) Der EuGH hat mit Urteil vom 21. Juli 2016, C-493/14, festgestellt, dass eine
essentielle Voraussetzung fiir die Anwendung der AGVO beziiglich der Neuregelung der
Energieabgabenverglitung mit BBG 2011 nicht gegeben war. Liegen aber zwingende
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Voraussetzungen nicht vor, kann eine Freistellung von der in  Artikel 108 Abs 3
AEUV grundsétzlich vorgesehenen Anmeldepflicht nicht erfolgen. Damit unterlag
die Neuregelung in den §§ 2, 3 und 4 Abs 7 EAVG dem Anmeldeverfahren und der
Genehmigungspflicht durch die Européische Kommission.

Eine Genehmigung der Kommission gemél3 Artikel 108 Abs 3 AEUV  wurde nicht
eingeholt. Damit liegt eine rechtswidrige Beihilfe vor, weil von der Finanzverwaltung (iber
Vergltungsbetrége trotz fehlender Genehmigungserteilung disponiert wurde.

Wie der EuGH in stédndiger Rspr ausftihrt, fihrt in derartigen Féllen selbst eine
nachtrégliche abschlieBende Entscheidung der Kommission nicht zur Heilung der
(gegen das Verbot des Artikel 93 Abs 3 Satz 3 EGV ) ergangenen und ungliltigen
DurchftihrungsmalBnahmen. Jede andere Auslegung wiirde die Missachtung dieser
Vorschrift durch den betreffenden Mitgliedstaat begiinstigen und der Vorschrift ihre
praktische Wirksamkeit nehmen (EuGH 21.10.2003, C-261/01 , Rs ,Eugene van
Calster®, Rn 63).

(3) Die von der ésterreichischen Regierung im Verfahren EuGH C-493/14 vor dem EuGH
eingewandte ,Sanierung“ der Voraussetzungen des (nachtréglich gemeldeten) AGVO-
Verfahrens, mittels einer Durchfiihrungsmalinahme, die bei der Kommission im Laufe

des Jahres 2014 nach der Verordnung Nr. 651/2014 angemeldet wurde (dh. Anmeldung
der Beihilfe 2011 im Rahmen der Anmeldung zur AGVO 2014), fiihrt nicht zum Ziel:

Nach EuGH 21.7.2016, C-493/14, Rs ,Dilly’s Wellnesshotel GmbH*, Rn 44, kann diese
Malnahme das Fehlen des Verweises auf die Verordnung Nr. 800/2008 in der nationalen
Regelung fir den betroffenen Zeitraum jedenfalls nicht ausgleichen.

Im Ubrigen ist auf VfGH 13.12.2001, B 2251/97 (Sammlungsnummer 16401) zu
verweisen, wo (ebenfalls im Zusammenhang mit der Energieabgabenverglitung )
betreffend Nichtnotifizierung des § 2 Abs 1 EAVG (Einschrénkung des Anspruchs

auf Produktionsbetriebe) ausgesprochen wurde, dass bereits der Gesetzgeber das

EAVG mit der einschrénkenden Regelung nicht hétte erlassen dlirfen. Auch die

belangte Behérde durfte die Verweigerung der Energieabgabenvergiitung gegeniiber
Dienstleistungsbetrieben nicht auf § 2 Abs 1 EAVG stiitzen. Es liege ndmlich eine
Verletzung des Rechtes auf Gleichheit der Staatsbliirger vor, wenn die Behérde bei
Erlassung des Bescheides Willkiir gelibt habe. Ein willkiirliches Vorgehen kbnne vorliegen,
wenn die belangte Behérde so fehlerhaft vorgegangen sei, dass die Fehlerhaftigkeit

mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe gestellt werden miisste. Einen derartigen Fehler

habe die Behérde begangen, sie habe nédmlich offenkundig entgegen dem unmittelbar
anwendbaren Verbot des Artikel 93 Abs 3 letzter Satz EGV (nunmehr Artikel 108 Abs 3
Satz 3 AEUV ), eine nicht notifizierte Beihilfe durchzufiihren, § 2 Abs 1 EAVG angewendet.
Eine derartige Gesetzesanwendung sei einer Gesetzlosigkeit — ndmlich einer Verletzung
des Rechtes auf Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Gesetz - gleichzuhalten."

D. Erwagungen fiir den gegenstandlichen Fall:
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(23) Nach Ansicht der Bf. stehen der Anwendung der mit BudgBG 2011 durchgefuhrten
Anderung in § 2 Abs. 1 EAVG (Einschrankung der Energieabgabenvergiitung

auf Produktionsbetriebe) sowohl verfassungsrechtliche und unionsrechtliche Bedenken
entgegen, weshalb die Energieabgabenvergutung im beantragten Ausmal} (fur das
gesamte Kalenderjahr 2011) zustehe.

Dem gegenuber vertritt das Finanzamt die Ansicht, dass nur die auf den Monat Janner
2011 entfallende Energieabgabenvergutung (€ 6.103,13) zustehe.

(24) Zu den in der Beschwerde vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken wird auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. 10. 2012, B 321/12 verwiesen. Das
Hochstgericht gelangte anlasslich der Beschwerde eines Dienstleistungsunternehmens,
welches sich - wie im gegenstandlichen Fall - durch Anwendung des mit BudgBG 2011
geanderten § 2 Abs. 1 EAVG im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums, auf die
Bestimmtheit von Gesetzen und auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt sah, zur Ansicht,
dass die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte oder eine
Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Norm nicht vorliegt.

(25) Aus unionsrechtlicher Sicht erachtet die Bf. den mit Budgetbegleitgesetz 2011
normierten Ausschluss der Dienstleistungsunternehmen von

der Energieabgabenvergutung deshalb als nicht anwendbar, weil es sich dabei

um eine Beihilfe handle, fur die die Voraussetzungen fur eine Freistellung

vom Notifikationsverfahren nach der AGVO nicht vorliegen wurden, weshalb eine
Genehmigung nach den Art. 108 Abs. 3 AEUV einzuholen gewesen ware. Well

eine derartige Genehmigung nicht vorliege, seien die Voraussetzungen des

§ 4 Abs. 7 EAVG idF BGBI. 111/2010 nicht erflllt und § 2 Abs. 1 EAVG in der Fassung vor
der Anderung anzuwenden.

(26) Das in der Rn. 21 dargelegte Ergebnis des BFG-Erkenntnisses vom 3. 8. 2016,
RV/5100360/2013 ist auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar.

(27) Aus § 2 Abs. 2 Z. 1 EAVG folgt, dass Gegenstand der Entscheidung Uber die
Energieabgabenvergitung der diesbezugliche (ein Kalender- oder Wirtschaftsjahr
umfassende) Antrag des Vergutungsberechtigten ist. Uber diesen hat die Behérde mit
Bescheid abzusprechen; der Antrag und die sich daraus ergebende Vergutungssumme
sind "Sache" des Verfahrens vor der Abgabenbehdrde erster Instanz.

(28) Sache des Beschwerdeverfahrens war das Bestehen oder Nichtbestehen des
Anspruches auf Energieabgabenvergutung, tber die dem Gebot des § 289 Abs. 2
erster Satz BAO folgend - aulRer in den Fallen des Abs. 1 - immer in der Sache selbst zu
entscheiden ist (VWGH 24.10.2012, 2012/17/0304).

(29) Aus den unter Rn. 21 ff dargelegten Grinden war die Energieabgabenvergutung flur
das (gesamte) Kalenderjahr 2011 in Hohe von € 73.237,61 zu gewahren. Einwendungen
gegen die Berechnung wurden von der Abgabenbehdrde nicht vorgebracht.
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Es war spruchgemal} zu entscheiden und der Vergutungsbetrag fur das Jahr 2011
antragsgemal festzusetzen.

Zulassigkeit einer Revision

(30) Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn

sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt vor. Ungeklart ist die Auslegung
von §4 Abs7 EAVG und die Frage, ob angesichts der EuGH-Entscheidung C-493/14
das Durchfuhrungsverbot greift und die Regelung noch nicht in Kraft getreten ist. Eine
einheitliche Beantwortung dieser Rechtsfragen erfolgte bisher nicht.

Linz, am 3. November 2016
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