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FINANZSEnNAT
GZ. RV/0443-G/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 15. Mai 2009, gegen den
Bescheid des Finanzamtes Bruck Leoben Mirzzuschlag vom 7. Mai 2009, betreffend die

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2008, entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber ist bei der OBB - Personenverkehr AG beschaftigt. In dem von ihm

vorgelegten Unterlagen ist als ,,Dienststelle / Dienstsitz: Wien Sud / Payerbach* angegeben.

Mit der elektronisch eingebrachten Erklarung zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung
fur das Jahr 2008 beantragte er unter anderem, Reisekosten in Hohe von 2.189,64 Euro als

Werbungskosten abzuziehen.

Uber Ersuchen des Finanzamtes legte er dazu ,Zusammenstellungen der beruflich
veranlassten Reisen Uber 25 km und tber 3 Stunden® vor. Auf diesen Zusammenstellungen
hatte er anhand der dargestellten Reisedauer Differenzen zwischen den , Tagesgeldern gemaf
§ 26 Z 4 EStG” und den ihm vom Arbeitgeber unversteuert ausgezahlten Ersitzen errechnet.
Diese Zusammenstellungen sind mit Stempelabdriicken der OBB Personenverkehr AG

~Bordservice, Supervisor Wien Sud / Nord“ versehen.

Diesen Antrag hat das Finanzamt mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid im Wesentlichen

mit der Begrindung abgewiesen, die Fahrtatigkeit des Berufungswerbers begriinde einen
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(weiteren) Mittelpunkt seiner Tatigkeit und es lagen daher keine Reisen im Sinn des 8§ 16 EStG

1988 vor.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung fuhrt der Berufungswerber unter Hinweis
auf die parlamentarischen Materialien zu 8§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 aus, er beziehe von
seinem Arbeitgeber auf Grund einer lohngestaltenden Vorschrift nur eine Fahrgebiihr von 1,09
Euro pro Stunde, weshalb er den Differenzbetrag auf das Taggeld von 26,40 Euro als

Werbungskosten beantrage.

Der Unabhéangige Finanzsenat hat an den Berufungswerber das Schreiben vom 9. Juli 2009
mit nachstehendem Inhalt gerichtet:

LAUS dem dem Unabhdngigen Finanzsenat vorgelegten Akt des Finanzamtes geht nicht
hervor, welche Tétigkeiten Sie fiir die OBB-Personenverkehr AG verrichten. Ich bitte Sie, dies
bekannt zu geben.

Als ,,Dienststelle/Dienstsitz” haben Sie auf Ihren dem Finanzamt vorgelegten
LZusammenstellungen der berufiich veranlassten Reisen tber 25 km und lber 3 Stunden,,
angegeben: Wien Stid / Payerbach. Es muss daher angenommen werden, dass der Wiener
Stidbahnhof (oder Payerbach?) Ausgangs- und Enapunkt lhrer Reisen war. Allerdings ist in
den genannten Zusammenstellungen auch ,,Wien Stid* als Refseziel genannt.

Ich bitte Sie daher, ergdnzte Zusammenstellungen vorzulegen, aus denen die gesamite
Relsebewegung exakt hervorgeht. Wurden an einem Tag mehrere Reisen absolviert, ist jede
dieser Relsen gesondert darzustellen (Beginn, Ende, Ausgangsort, Zielort, zutreffendenfalls
uber...).

Bemerkt wird, dass die von Ihnen in der Berufungsschrift erwédhnte Steuerbeglinstigung von
Tagesgeldern nur die vom Arbeitgeber ausgezahlten Vergdtungen betrifft, nicht jedoch die

von lhnen geltend gemachten Werbungskosten.

Diesem Ersuchen ist der Berufungswerber nur teilweise nachgekommen. Mit elektronischer
Post vom 21. Juli 2009 teilte er mit:

LIch bin als Zugbegleiter bei den OBB PV AG beschéftigt. Meine Dienstantrittsstelle Payerbach
— Reichenau.

Eine Dienstschicht schaut ungeféahr so aus:
Reiseverlauf

Dienstbeginn in Payerbach
Abfahrt in Payerbach um 5729

Ankunft in Retz 8714
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Abfahrt in Retz 9719
Ankunft in Wien Meidl. 10745
Abfahrt in Wien Stid 11756
Ankunft in Payerbach 13735
Dienstende.

Alle Dienstschichten sind ahnlich aufgebaut (am Wochenende andere Schichten), nur sind die
Zielbahnhdfe anders, zB. Bernhardsthal, Breclav, Marchegg usw. Wie angegeben.

Mich wundert nur, dass manche Kollegen(innen) diese Werbungskosten erstattet bekommen

“

Uber die Berufung wurde erwogen.

GemanR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten allgemein die Aufwendungen oder

Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Werbungskosten sind nach 8 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 auch Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieRlich beruflich veranlassten
Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Héhe als Werbungskosten

anzuerkennen, soweit sie die sich aus 8 26 Z 4 ergebenden Betrdge nicht tUbersteigen.

Dem gegenuber dirfen gemal? § 20 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben
fur die Lebensfuihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des

Steuerpflichtigen erfolgen, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehéren Mehraufwendungen fir die
Verpflegung in Gaststatten grundsatzlich zu den Kosten der Lebensfihrung, zumal ein
bedeutender Teil der Erwerbstéatigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten auRerhalb des
Haushaltes einzunehmen. Einem Steuerpflichtigen ist es auch unbenommen, Nahrungsmittel
von zu Hause mitzunehmen und durch deren Verzehr die eine oder andere Gasthausmahlzeit

Zu ersetzen.

Die die Einkiinfte mindernde Berilcksichtigung von Verpflegungsaufwendungen nach § 16
Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 findet ihre Begriindung darin, dass dem Reisenden die besonders
preisgunstigen Verpflegungsmaglichkeiten am jeweiligen Aufenthaltsort in der Regel nicht
bekannt sind, weshalb die Verpflegung durch die 6rtliche Gastronomie typischerweise zu
Mehraufwendungen fihrt. Halt sich der Steuerpflichtige jedoch, auch mit Unterbrechungen,

langer an einem Ort auf, mussten ihm die ortlichen Verpflegungsmdoglichkeiten ausreichend
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bekannt sein, sodass ein Mehraufwand ftr Verpflegung nicht mehr steuerlich zu
bericksichtigen ist. Wird eine berufliche Tatigkeit an einem neuen Tatigkeitsort
aufgenommen, fuhrt dies auch dann nicht zu einem steuerlich zu bertcksichtigenden
Verpflegungsmehraufwand, wenn sich der Berufstatige nur wahrend des Tages am
Tatigkeitsort aufhalt. Ein allfalliger aus der anfanglichen Unkenntnis tber die lokale
Gastronomie resultierender Mehraufwand kann in solchen Féllen durch die entsprechende
zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. die Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden.
Soweit allerdings eine Nachtigung erforderlich ist, ist, flr den ersten Zeitraum von ca. einer
Woche, der Verpflegungsmehraufwand zu beriicksichtigen (VWGH. 28.1.1997, 95/14/0156).

Der Berufungswerber verrichtet seinen Dienst nach den von ihm vorgelegten
Zusammenstellungen praktisch ausschlieBlich auf (Teil-)Stecken der Bahnlinien mit der
Fahrplanbezeichnung 510, 901, 902, 903 und 910 und im Stadtgebiet von Wien.

Bei diesem Sachverhalt kdnnen aber nach der zitierten bestehenden Rechtslage tatséchlich
keine Taggelder als Werbungskosten anerkannt werden, weil dem Berufungswerber auf Grund
seiner Kenntnis der guinstigen Verpflegungsmaoglichkeiten an den jeweiligen Zielpunkten der
befahrenen Bahnstrecken keine hoheren Verpflegungsaufwendungen entstanden sind, als
anderen Arbeitnehmern, die an diesen Orten arbeiten, ohne auf einer Reise zu sein, und auch
auBerhalb ihres Haushaltes (an ihrem Arbeitsplatz oder in dessen Nahe) Mahlzeiten
einnehmen mussen (vgl. dazu auch VwGH 26.6.2002, 99/13/0001, und VwWGH 7.10.2003,
2000/15/0151). Den vorgelegten Zusammenstellungen kann auferdem nicht enthommen
werden, ob der Berufungswerber an diesen Zielpunkten tberhaupt die Méglichkeit hatte, eine
Mahlzeit einzunehmen, ob er an den Tagen die jeweilige Strecke einmal oder mehrmals
befahren hat, ob er am Zielpunkt der Reise andere oder weitere Tatigkeiten zu verrichten
hatte etc. Dem entsprechenden Auftrag des Unabhangigen Finanzsenats, detaillierte
Aufzeichnungen vorzulegen, hat der Berufungswerber nicht entsprochen.

Es muss in diesem Zusammenhang insbesondere auf die ,Reisen” nach Wien hingewiesen
werden. Der Berufungswerber hat beispielsweise am 22. April mit diesem Reiseziel einen
Reisebeginn um 07:54 Uhr und ein Reiseende um 22:01 Uhr vermerkt; Dies bei einer
Fahrtdauer von insgesamt rund drei Stunden. Es besteht daher die begriindete Vermutung,
dass der Berufungswerber entweder an diesem Tage dieselbe Strecke mehrmals am Tag
befahren hat oder dass er am Zielort in Wien Dienst verrichtet hat, wodurch er aber jedenfalls
auch dadurch einen weiteren Mittelpunkt seiner Tatigkeit hatte. Der Unabhéngige Finanzsenat

kenn jedoch auch noch aus nachstehendem Grund auf weitere Ermittlungen verzichten

Wie ebenfalls bereits oben erwahnt wurde, ist den den Erklarungen beiliegenden

Aufstellungen Uber die vom Berufungswerber durchgefiihrten Reisen zu enthehmen, dass alle
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diese Reise keine Nachtigung erforderlich machten. Der Berufungswerber hat sich an den
jeweiligen Aufenthaltsorten lediglich wahrend des Arbeitstages aufgehalten und ist danach an
den Dienstsitz zurtick gekehrt. Auch dieser Umstand fuhrt nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dazu, dass hinsichtlich dieser Fahrten keine Taggelder als

Werbungskosten berticksichtigt werden kénnen.

Es muss auch noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die vom Berufungswerber in der
Berufungsschrift erwéhnte Steuerbegiinstigung von Tagesgeldern nur die vom Arbeitgeber
ausgezahlten Vergitungen betrifft, nicht jedoch die vom Berufungswerber geltend gemachten

Werbungskosten.

Auch der behauptete Umstand, dass andere Abgabepflichtige bei gleichem Sachverhalt eine
Steuerbeglinstigung erhalten hatten, kénnte der Berufung selbst bei dessen Richtigkeit nicht

zum Erfolg verhelfen.

Der angefochtene Bescheid des Finanzamtes entspricht daher der bestehenden Rechtslage,
weshalb die dagegen gerichtete Berufung, wie im Spruch geschehen, als unbegriindet

abgewiesen werden musste.

Graz, am 8. April 2010
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