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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100013/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der A GmbH,
Gde., Str., vertreten durch die SB, Gde., Str.3, gegen die (Sammel-)Bescheide des
Finanzamtes Feldkirch, 6800 Feldkirch, Reichsstrale 154, vom 6. Juli 2012 betreffend
Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010:

|. zu Recht erkannt:

Den Beschwerden gegen die (Sammel-)Haftungsbescheide betreffend M hinsichtlich
Lohnsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010 wird teilweise Folge gegeben. Die Haftung wird
auf folgende Lohnsteuerbetrage eingeschrankt:

L 2007: 1.800,00 €; L 2008: 1.800,00 €; L 2009: 1.800,00 €; L 2010: 1.800,00 €

Der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid betreffend OC hinsichtlich Lohnsteuer
fur den Zeitraum 1.10.2009 bis 31.10.2009 wird Folge gegeben. Der Haftungsbescheid
betreffend OC fur den Zeitraum 1.10.2009 bis 31.10.2009 wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

II. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerden gegen die (Sammel-)Haftungsbescheide betreffend OC hinsichtlich
Lohnsteuer flr die Zeitraume 1.11.2009 bis 31.12.2009 und 1.1.2010 bis 31.12.2010
werden gemal § 260 Abs. 1 lit. b BAO als unzulassig zurlickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 9 iVm Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Bei der A GmbH [vormals: (konkret bis Juli 2010) B GmbH (in der Folge kurz: Bf.)] mit Sitz
in P fand betreffend die Jahre 2007 bis 2010 eine gemeinsame Prufung lohnabhangiger
Abgaben (GPLA) statt. M war in den Beschwerdejahren bei der in B tatigen Bf. (vgl. den
diesbezuglichen Auszug aus dem Firmenbuch) als geschaftsfuhrender Gesellschafter
unselbstandig beschaftigt. OC war gleichfalls (jedenfalls) bis 31.10.2009 bei der Bf.
unselbstandig beschaftigt.



Im Zuge der durchgefuhrten gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben traf das
Prufungsorgan ua. folgende Feststellungen (vgl. den Bericht gemaR § 150 BAO Uber

das Ergebnis der Aul3enprifung vom 6.7.2012, der neben den jeweiligen gesetzlichen
Grundlagen nachstehende Ausfihrungen enthielt):

“Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ [M (2007 2008, 2009 und 2010)]:

Der Dienstnehmer, Herr M, hatte immer die Méglichkeit das arbeitgebereigene
Kraftfahrzeug fir Privatfahrten zu benutzen. Es wurde flir den Zeitraum vom 1.1.2007 bis
31.12.2010 ein monatlich halber Sachbezugswert in Héhe von 300,00 € angesetzt.

Als Nachweis wurden dem Finanzamt ein Fahrtenbuch, Benzinrechnungen,
Servicerechnungen und Arbeitszeitnachweise vorgelegt. Laut vorgelegtem Fahrtenbuch
liegen die privat gefahrenen Kilometer in allen Jahren knapp unter 6.000 Kilometer.

Das Finanzamt kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Eintragungen im Fahrtenbuch und in den Arbeitszeitaufzeichnungen geben nicht die
tatséchlichen Sachverhalte wieder und stellen deshalb keine geeigneten Nachweise fiir
den Ansatz der halben Sachbezugswerte dar. Die vorgelegten Servicerechnungen zeigen
eine objektive Tatsache auf.

Die handgeschriebenen Aufzeichnungen wie Fahrtenbuch und Arbeitszeitaufzeichnungen
verlieren dadurch ihre Beweiskraft. Im Rahmen der freien Beweiswlirdigung nach

§ 167 BAO kann das Finanzamt somit annehmen, dass der Ansatz des halben
Sachbezugswertes flir die Jahre 2007 - 2010 nicht gerechtfertigt ist.

M, VNr xxx

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2007-31.12.2007; BMG alt: 141.540,14; Hinzurechnung:
3.600,00; BMG neu: 145.140,14,; Nachforderung: 1.800,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2008-31.12.2008; BMG alt: 136.527,20; Hinzurechnung:
3.600,00,00; BMG neu: 140.127,20; Nachforderung: 1.800,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2009-31.12.2009; BMG alt: 124.355,24; Hinzurechnung:
3.600,00; BMG neu: 127.955,24; Nachforderung: 1.800,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2010-31.12.2010; BMG alt: 150.717,96, Hinzurechnung:
3.600,00; BMG neu: 154.317,96; Nachforderung: 1.800,00

Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ [OC (2007, 2008, 1.1.2009-31.10.2009)]:

Der Dienstnehmer, Herr OC, hatte immer die Méglichkeit das arbeitgebereigene
Kraftfahrzeug fir Privatfahrten zu benutzen. Es wurde fiir den Zeitraum vom 1.1.2007 bis
31.10.2009 ein monatlich halber Sachbezugswert in Hohe von 195,00 € angesetzt. Als
Nachweis wurde ein Fahrtenbuch vorgelegt.

Das Fahrtenbuch enthélt nur Aufzeichnungen lber den Zweck der Fahrt, das Fahrziel und
die beruflichen Kilometer. Es enthélt weder Abfahrtsorte, Kilometerstédnde noch private
Kilometer. Es liegt kein ordnungsgemé&Res Fahrtenbuch vor und es konnte auch nur eine
Servicerechnung aus dem Jahr 2008 vorgelegt werden.

Es wird fiir den Zeitraum vom 1.1.2007 bis 31.10.2009 der volle Sachbezugswert
angesetzt.
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OC, VNr xxx

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2007-31.12.2007; BMG alt: 70.843,30; Hinzurechnung:
2.400,00; BMG neu: 73.243,30; Nachforderung: 1.200,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2008-31.12.2008; BMG alt: 85.619,95; Hinzurechnung:
2.400,00,00; BMG neu: 88.019,95; Nachforderung: 1.200,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2009-31.10.2009; BMG alt: 50.826,41; Hinzurechnung:
2.000,00; BMG neu: 52.826,41; Nachforderung: 1.000,00

Uberstundenzuschlidge gemiR § 68 Abs. 1und 2  EStG [M (2007, 2008, 2009,
2010)]:

Es wurden monatlich fiir die Jahre 2007 - 2010 pauschal 13 Uberstunden mit einem
Zuschlag von 100% (steuerfrei mit dem Hbchstbetrag von monatlich 360,00 €) an Herrn M
ausbezahlt. Das Einkommenssteuergesetz sieht fiir die Befreiungsbestimmung geméal §
68 Abs. 1 EStG 1988 folgende Voraussetzungen vor:

Geméall § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind nur jene Arbeitnehmer steuerlich zu begtinstigen, die
gezwungen sind, zu den dort angefiihrten Zeiten (Sonntag, Feiertag, Nacht) Leistungen zu
erbringen. Hierbei muss auch der zwingende betriebliche Grund, gerade an diesen Tagen
um diese Zeiten die Téatigkeiten zu erbringen, nachgewiesen werden.

In der Stellungnahme vom 2.6.2012 wurde ausgefihrt, dass die Tétigkeit von Herrn M als
Geschéftsfiihrer und aktiver Berater nicht von Montag - Freitag, von 8:00 Uhr bis 17:00
Uhr machbar ist.

Weiters wurde durch Herrn M selbst bekannt gegeben, dass seine Arbeitszeit
durchschnittlich 60 Stunden pro Woche betrage. Zudem sei seiner Reisetétigkeit Tribut zu
zollen. Die jahrliche Kilometerleistung liege geschétzt zwischen 60.000 und 70.000 KM.
RegelméRig wiirden die Uberstunden wéahrend seiner Dienstreisen geleistet (zum Beispiel
im Hotel oder im Zug). Weiters wiirden auch Workshops bei Kunden 6fters bis 22:00 Uhr,
23:00 Uhr dauern. Die regelméBigen Uberstunden am Sonntagvormittag dienten der
Erledigung von Geschéftsfiihrungsagenden, Abschlussarbeiten zur Arbeitswoche und
Vorbereitung der Folgewoche.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die
Steuerbegiinstigung fiir Uberstundenzuschldge nach § 68 EStG 1988 nur in Betracht,
wenn die genaue Anzahl und die zeitliche Lagerung aller im Einzelnen tatséchlich
geleisteten Uberstunden und die genaue Héhe der dafiir iiber das sonstige Arbeitsentgelt
hinaus mit den Entlohnungen fiir diese Uberstunden bezahlten Zuschlége feststehen (vgl.
zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 2011, 96/13/0029). Nach
dem EStG 1988 besteht weiters die Notwendigkeit, auch zwischen Normaliiberstunden
(Uberstunden zu Tagesarbeitszeiten an Werktagen) und so genannten qualifizierten
Uberstunden (Uberstunden an Sonn- und Feiertagen und in der Nachtzeit) zu
unterscheiden, weil § 68 Abs. 1 EStG 1988 neben der auf fiinf Stunden (zehn Stunden ab
2009) Normaliiberstunden (§ 68 Abs. 2 EStG 1988) beschrénkten Steuerbeglinstigung

in Ansehung Letzterer eine eigene Steuerbegliinstigung normiert. In Anbetracht der dem
§ 68 Abs. 1 EStG 1988 zu Grunde liegenden Intention, nur jene Arbeitnehmer steuerlich
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zu beglinstigen, die gezwungen sind, zu den im § 68 Abs. 1 leg. cit. angeflihrten Zeiten
Leistungen zu erbringen, muss auch der zwingende betriebliche Grund, gerade an
diesen Tagen und Zeiten die Téatigkeiten zu erbringen, nachgewiesen werden, hatten

es doch sonst Arbeitgeber und Arbeitnehmer weitgehend in der Hand, eine beglinstigte
Besteuerung des Arbeitslohnes durch Verlagerung der (Uberstunden) Tétigkeit in
beglinstigte Zeiten herbeizufiihren (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. November 1999, 97/15/0206). Wenn es in einem Verfahren um die Erwirkung
abgabenrechtlicher Beglinstigung geht, tritt der Gedanke der strikten Amtswegigkeit in
den Hintergrund, als der eine Begtinstigung in Anspruch nehmende Abgabenpflichtige
selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umsténde
darzulegen hat, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiirzt werden kann

(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Jdnner 1992, 91/13/0066,
Slg. Nr. 6649/F).

Die vorgelegte Stellungnahme vom 2.6.2012 vom Steuerberater und die persénliche
Stellungnahme von Herrn M beinhalten allgemeine Aussagen betreffend der geleisteten
Uberstunden. Konkrete Nachweise iiber das betriebliche Erfordernis wurden wéhrend der
GPLA-Priifung nicht vorgelegt.

Die steuerfrei ausbezahlten Uberstunden gemél3 § 68 Abs. 1 EStG 1988 werden fiir den
Priifungszeitraum 2007 - 2010 nachverrechnet.

M, VNr xxx

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2007-31.12.2007; BMG alt: 141.540,14; Hinzurechnung:
4.320,00; BMG neu: 145.860,14; Nachforderung: 2.160,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2008-31.12.2008; BMG alt: 136.527,20; Hinzurechnung:
4.320,00; BMG neu: 140.847,20; Nachforderung: 2.160,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2009-31.12.2009; BMG alt: 124.355,24; Hinzurechnung:
4.320,00; BMG neu: 128.675,24; Nachforderung: 2.160,00

Abgabenart: L; Zeitraum: 1.1.2010-31.12.2010; BMG alt: 150.717,96, Hinzurechnung:
4.320,00; BMG neu: 155.037,96; Nachforderung: 2.160,00

Entgelt/Bezug [OC (1.11.2009-31.12.2009, 2010)]:

Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die fiir
das Vorliegen eines Dienstverhéltnisses sprechen, ndmlich die Weisungsgebundenheit
gegentiiber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschéftlichen Organismus
des Arbeitgebers. In jenen Féllen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung
zwischen einer selbsténdig und einer nichtselbstdndig ausgelibten Tétigkeit erméglichen,
ist auf die von der Judikatur des VwWGH entwickelten weiteren Kriterien abzustellen, und
diese sind nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse gegeneinander abzuwégen.

Nach stéandiger Rechtsprechung ist bei der Beurteilung, ob ein steuerliches
Dienstverhéltnis besteht, vom tatsédchlichen wirtschaftlichen Gehalt der Vereinbarung
zwischen den Vertragspartnern auszugehen. MalRgebend sind weder die Bezeichnung
noch subjektive Gesichtspunkte, sondern ausschliel3lich die objektiven Umsténde, auch
wenn die formalen Voraussetzungen fiir eine selbsténdige Tétigkeit vorliegen.
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Eingliederung in den betrieblichen Organismus:

Auf der Homepage der Firma A GmbH (friiher B GmbH) findet sich Herr OC unter der
Rubrik “Team* als Mitarbeiter. Ab April 2012 wurde hier noch in Klammer Werkvertrag
hinzugefiigt. Weiters besitzt Herr OC nach wie vor (seit mindestens 2007) eine E-
Mailadresse sowie eine Telefonnummer der Firma A GmbH (friiher B GmbH).

Die Tétigkeit des Herrn OC, wie beschrieben auch auf der Homepage von der Firma A
GmbH unter der Adresse: http.//www.C-consulting.at/, umfasst:

Entwicklung und Einfliihrung von ganzheitlichen, leistungsorientierten Entgeltsystemen:
- Berechnungen der Auswirkungen auf die Kostensituation durch die Einfiihrung von
neuen Entgeltsystemen Uber den Zeitraum eines Berufslebensverdienstes

- Entwicklung von Gehaltskurven und Simulation der Kostenauswirkung

- Simulationsberechnungen der Kostenauswirkungen durch die Einfiihrung/Adaptierung
von

Gehaltssystemen in der 6ffentlichen/halbéffentlichen Verwaltung.

Aus dem Arbeitsvertrag vom 2. April 2004 zwischen der Firma B GmbH (jetzt A GmbH)
und Herrn OC geht hervor, dass seine Tétigkeit unter der Projektleitung eines Senior
Consultants ausgefihrt wird. Im E-Mail vom 26.4.2012 wurde bekanntgegeben,

dass es seitens der Firma A GmbH gegeniiber von Herrn OC keine Uber- und
Unterstellungsverhéltnisse gibt. Das wiederspricht jeglicher Erfahrung des téglichen
Wirtschaftslebens, da die A GmbH daran Interesse haben muss, dass Herr OC seine
Arbeit gewissenhaft und korrekt durchfiihrt.

Somit muss es der A GmbH jederzeit méglich sein, korrigierend in den Arbeitsablauf bzw.
die Arbeitsgestaltung eines Mitarbeiters einzugreifen.

Arbeitszeitregelung:

Im Punkt 6 des Arbeitsvertrages vom 2. April 2004 zwischen der Firma B GmbH (jetzt

A GmbH) und Herrn OC wurde keine Festlegung von Dienstzeiten ausgemacht. Der
Arbeitnehmer konnte selbst lber die Einteilung seiner Arbeitszeit unter Rlicksichtnahme
auf die Bedlirfnisse der Kunden und des Arbeitgebers entscheiden.

Dieses Bild entspricht auch der Zeit ab 1.11.2009. Siehe Kooperationsvertrag vom

2. Mai 2012.

Arbeitsort:

Da die Tétigkeit von Herrn OC zu einem sehr gro8en Teil am Ort seiner Kunden stattfindet,
spielt die Tatsache, dass Herr OC in der Firma A GmbH keinen fixen Arbeitsplatz hat, eine
untergeordnete Rolle.

Weisungen:
Die Starke des geforderten Weisungsrechtes ist abhéngig von der Art und dem Inhalt
der ausgelbten Tétigkeit, insbesondere bei hbher qualifizierten Leistungen tritt die
Weisungsgebundenheit in Bezug auf Art und Inhalt der ausgelibten Téatigkeit in den
Hintergrund.
Aufgrund der Berufserfahrung bzw. der gleichbleibenden Tétigkeit von Herrn OC
auf seinem Spezialgebiet der dynamischen Abweichungsanalyse (Hochrechnung
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des Personalaufwandes in unterschiedlichen Varianten in Entgeltmodellen) und
Funktionsbewertung und Zuordnung zum Einreihungsplan in éffentlichen Organisationen
(Lénder und Kommunen) ist es nicht mehr erforderlich im normalen Ausmal3 Weisungen
zu erteilen.

Vertretungsregelung:

Laut Schreiben vom 26.4.2012 steht es Herr OC frei, fiir eine Vertretung zu sorgen.
Dieses faktische Vertretungsrecht wurde zwar ausgemacht, aber nicht tatséchlich in
Anspruch genommen.

Konkurrenzklausel:

Im Punkt 8 des Arbeitsvertrages vom 2. April 2004 zwischen der Firma B GmbH (jetzt

A GmbH) und Herrn OC wurde eine Konkurrenzklausel vereinbart. In dieser Klausel
verpflichtet sich OC nach Ausscheiden aus dem Betrieb fiir 2 Jahre nicht im Bereich
leistungsorientierte Entgeltsysteme tétig zu werden.

Das bedeutet, dass Herr OC aus diesem Vertragspunkt fiir den Zeitraum fiir zumindest 2
Jahre nicht selbsténdig mit den gleichen Tétigkeiten am &ffentlichen Markt auftreten hétte
kénnen.

Vielmehr bedeutet das, dass Herr OC in gleicher Art und Weise, wie im Arbeitsvertrag vom
2. April 2004 vereinbart wurde, fiir die Firma A GmbH tétig blieb.

Bezahlung:
Als Entgelt wurde zwischen A GmbH und Herrn OC, ein Stundensatz von 110,00 €
vereinbart.

Unternehmerrisiko:

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen fehlt das fiir eine selbstédndige Tétigkeit sprechende
typische Unternehmerrisiko. Dieses besteht darin, dass der Leistungserbringer die
Méglichkeit hat, im Rahmen seiner Tétigkeit sowohl die Einnahmen- als auch die
Ausgabenseite mal3geblich zu beeinfluBen und solcher Art den finanziellen Erfolg seiner
Téatigkeit weitgehend zu gestalten.

Wesentlich ist, ob der “Steuerpflichtige” tatséchlich das Wagnis ins Gewicht fallender
Einnahmenschwankungen trifft. Ein Unternehmerwagnis liegt insbesondere dann

vor, wenn der Erfolg der Tétigkeit und daher auch die Héhe der erzielten Einnahmen
weitgehend von der persénlichen Tiichtigkeit, vom Fleil3, von der Ausdauer und der
persénlichen Geschicklichkeit abhéngig sind und die mit der Tétigkeit verbundenen
Aufwendungen nicht vom Auftraggeber ersetzt, sondern vom Unternehmer aus Eigenem
getragen werden mussen (VwGH 23.5.2000, 97/14/0167).

Da zwischen der Firma A GmbH und Herrn OC ein Stundensatz vereinbart wurde, sowie
die Bezahlung sémtlicher Reiseaufwendungen, trdgt Herr OC keinerlei Aufwendungen und
somit kein Unternehmerrisiko.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass Herr OC zum Beispiel das Projekt des
K “Neues Entlohnungssystem*®im Zeitraum vom Jahr 2007 bis 2011 ausgearbeitet und
umgesetzt hat.

Seite 6 von 44



Weiters geht aus den vorliegenden Unterlagen hervor, dass Herr OC auch das Projekt
bei der O Holding (zum Beispiel Q, U, etc.) ausgearbeitet und laufend betreut hat. Auch
dieses Projekt begann wéahrend seines Angestelltenverhéltnisses bei der Firma A GmbH
und dauerte zumindest bis zum Ende unseres Priifungszeitraumes 2010.

Aufgrund der obigen Darstellungen sowie der Tatsache, dass Herr OC Projekte im
Dienstverhéltnis begonnen hat, welche bis zumindest Ende 2010 (somit auch im
vermeintlichen Werksvertragsverhéltnis) weiter betrieben wurden, kommt das Finanzamt
zum Schluss, dass es sich zwischen der Firma A GmbH und OC weiterhin um ein
Dienstverhéltnis geméR § 47 EStG 1988 handel.

OC, VNr xxx

Abgabenart: Dienstgeberbeitrag (DB); Zeitraum: 1.11.2009-31.12.2009; BMG alt: 0,00;
Hinzurechnung: 27.240,00; BMG neu: 27.240,00; Nachforderung: 1.225,80

Abgabenart: Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ); Zeitraum: 1.11.2009-31.12.2009;
BMG alt: 0,00; Hinzurechnung: 27.240,00;, BMG neu: 27.240,00; Nachforderung: 106,24

Abgabenart: Dienstgeberbeitrag (DB); Zeitraum: 1.1.2010-31.12.2010; BMG alt: 0,00;
Hinzu-rechnung: 102.612,50; BMG neu: 102.612,50; Nachforderung: 4.617,56
Abgabenart: Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ); Zeitraum: 1.1.2010-31.12.2010; BMG
alt: 0,00; Hinzurechnung: 102.612,50;, BMG neu: 102.612,50; Nachforderung: 400,19

Sonstige Sachbezugswerte [OC (1.10.2009-31.10.2009)]:

Laut Buchhaltungskonto 4610 der Firma A GmbH wurde am 2.11.2009 der PKW E 1

an Herrn OC zu einem Preis von 5.400,00 € verkauft. Der Wert laut Eurotaxliste betragt
12.560,00 € zum Zeitpunkt des Verkaufs.

Die Differenz zwischen 5.400,00 € und dem Wert laut Eurotaxliste 12.560,00 € betragt
7.160,00 €.

Der Differenzbetrag von 7.160,00 € ist als Vorteil aus dem Dienstverhéltnis
nachzuverrechnen. Der in der E-Mail vom 26.6.2012 beschriebene Wert in Héhe von
7.000,00 € entspricht nicht dem Eurotaxwert.

OC, VNr xxx
Abgabenart: L; Zeitraum: 1.10.2009-31.10.2009; BMG alt: 3.926,91; Hinzurechnung:
7.160,00; BMG neu: 11.086,91; Nachforderung: 3.506,10.“

Das Finanzamt hat die Bf. mit Haftungsbescheiden flur die Jahre 2007 bis 2010 jeweils
vom 6. Juli 2012 zur Haftung fur Lohnsteuer herangezogen (das Finanzamt hat der Bf.
dabei aber keine Lohnsteuer fur die von ihr an OC ab 1.11.2009 ausbezahlten Beztgen im
Haftungswege vorgeschrieben).

Der Haftungsbescheid fur das Jahr 2007 enthielt folgenden Spruch:

“‘Geméal § 82 Einkommensteuergesetz 2008 werden Sie als Arbeitgeber fiir die
Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden Lohnsteuer in Anspruch
genommen.

Lohnsteuer, fir deren Einbehaltung und Abfuhr Sie als Arbeitgeber haften: 5.160,0 €
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Die Lohnsteuer war bereits féllig. Die fiir die Nachzahlung zur Verfiigung stehende Frist ist
der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung zu entnehmen.”

Der Haftungsbescheid fur das Jahr 2008 enthielt folgenden Spruch:

“‘Geméal § 82 Einkommensteuergesetz 2008 werden Sie als Arbeitgeber fiir die
Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden Lohnsteuer in Anspruch
genommen.

Lohnsteuer, fiir deren Einbehaltung und Abfuhr Sie als Arbeitgeber haften: 5.160,0 €

Die Lohnsteuer war bereits féllig. Die fiir die Nachzahlung zur Verfiigung stehende Frist ist
der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung zu entnehmen.”

Der Haftungsbescheid fur das Jahr 2009 enthielt folgenden Spruch:

“‘Geméal § 82 Einkommensteuergesetz 2008 werden Sie als Arbeitgeber fiir die
Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden Lohnsteuer in Anspruch
genommen.

Lohnsteuer, fiir deren Einbehaltung und Abfuhr Sie als Arbeitgeber haften: 8.466,10 €

Die Lohnsteuer war bereits féllig. Die fiir die Nachzahlung zur Verfiigung stehende Frist ist
der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung zu entnehmen.”

Der Haftungsbescheid fur das Jahr 2010 enthielt folgenden Spruch:

“‘Geméal § 82 Einkommensteuergesetz 2008 werden Sie als Arbeitgeber fiir die
Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden Lohnsteuer in Anspruch
genommen.

Lohnsteuer, flir deren Einbehaltung und Abfuhr Sie als Arbeitgeber haften: 3.960,00 €

Die Lohnsteuer war bereits féllig. Die fiir die Nachzahlung zur Verfiigung stehende Frist ist
der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung zu entnehmen.”

Zur Begrundung wurde jeweils auf den Bericht gemaf § 150 BAO Uber das Ergebnis der
AuBenprufung vom 6. Juli 2012 verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 1. August 2012 wurde gegen diese Haftungsbescheide Berufung
erhoben. Darin wurde ausgefuhrt, dass die Haftungsbescheide hinsichtlich folgender
Punkte angefochten wurden:

- Voller KFZ-Sachbezug fur Mm far 2007, 2008, 2009 und 2010.

- Streichung der steuerfrei ausbezahlten “SFN-Uberstundenzuschlage® fir Mm fir die
Jahre 2007, 2008, 2009 und 2010.

- Die Unterstellung und Behandlung des selbstandigen Werkvertragsverhaltnisses von OC
als ein Dienstverhaltnis vom 1.11.2009 bis 31.12.2010.

- Der Ansatz eines sonstigen Sachbezugswertes anlasslich des Verkaufes des PKW E an
den Unternehmensberater OC im November 2009.

In der Berufung wurde beantragt,

- den halben KFZ-Sachbezug fur Mm fir 2007, 2008, 2009 und 2010 zu berucksichtigen,
- die steuerfrei ausbezahlten “SFN-Uberstundenzuschlage* fir Mm fir die Jahre 2007,
2008, 2009 und 2010 zu gewahren,
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- das selbstandige Werkvertragsverhaltnis mit dem selbstandigen Unternehmensberater
OC ab dem 1.11.2009 anzuerkennen,

- den sonstigen Sachbezugswert anlasslich des Verkaufes des PKW E an den
Unternehmensberater OC im November 2009 zu streichen und

- eine mundliche Senatsverhandlung anzuberaumen.

Weiters wurde Folgendes begrindend vorgebracht:

““ 1. KFZ Sachbezug von Mm:

Die Feststellungen der Behérde sind nicht nachvollziehbar. Am 6. Juni 2012 hat die
Behérde den Vorhalt zum Fahrtenbuch erstellt und den fehlenden Querverweis zu den
Arbeitszeitaufzeichnungen beanstandet. In der Eingabe vom 19. Juni 2012 durch den
steuerlichen Vertreter wurde eine Beilage von Mm beigefiigt: “Anmerkung zu von der
Finanzverwaltung gelisteten Fragestellungen zum Fahrtenbuch und Arbeitszeitnachweis
von M* - darin sind sehr detailliert alle Vorhalte zum Fahrtenbuch im Detail nachgewiesen
und erldutert.

Am 26.6.2012 hélt die Behérde die gleichen offenen Punkte erneut vor. Es wurden die
Nachweise des Mm ignoriert. Mm hat die betreffenden Fahrten, die lUberwiegend an
Samstagen waren, im Detail gegentiber der Behérde erldutert und auch ausgefiihrt,
warum die Arbeitszeitaufzeichnungen dazu nicht erstellt wurden. Zum einen unterliegen
die Geschéftsfiihrer nicht dem Arbeitszeitgesetz und somit besteht keine Verpflichtung,
diese Arbeitszeiten aufzuzeichnen. Mm macht dies dennoch im Rahmen der laufenden
betrieblichen Projekte. Bei diesen beruflichen Fahrten handelte es sich meist um
aullerordentliche Projekte (zB Griindung der Tochterunternehmung in Deutschland

oder Besuch von Kunden und Geschéftsfreunden auf deren Wunsch; Coaching im
Zusammenhang mit Kollektivvertragsverhandlungen oder Gehaltssystemen). Derartige
Téatigkeiten sind als Marktpflege zu betrachten, die im Moment keine Auftrédge und
Honorare bringen. In weiterer Folge flihren jedoch solche Beratungstétigkeiten sehr wohl
zu Auftrédgen. Daher wurden diese Termine nicht als Projekte vermerkt, sondern mit der
Bezeichnung “Privat®. Diese Termine wurden und das liegt in der Natur der Sache auf
das Wochenende gelegt, da es sich meist um Diskussionen von 2 - 3 Stunden handelte
und dann der Rest des Samstags noch zur freien Verfiigung stand. Mm hat der GPLA
auch erléutert, dass die Anmerkung “Privat® sich darauf bezieht, dass jeweils an den
beruflichen ein privater Termin angehangt wurde. Aufzeichnungen der Arbeitszeit seien
auch deswegen nicht erfolgt, weil es sich jeweils um kurze Termine gehandelt habe und
die arbeitsrechtlichen Limits bei weitem Uberschritten waren. Mm hat auch seitens der
GPLA darauf hingewiesen, dass diese Praxis seit Anbeginn (seit 1995) besteht, dass
diese Vorgangsweise bei drei GPLA-Priifungen anstandslos akzeptiert wurde und dass ein
Steuerpflichtiger in Erwartung von “Treu und Glauben® diese Praxis so fortsetzen konnte.
Die Behérde kann OrdnungsmaéBigkeit der betrieblich nachgewiesenen
Fahrtenaufzeichnungen nicht von vermeintlichen Arbeitszeitaufzeichnungen abhéngig
machen, die nicht aufzuzeichnen sind.

Die Fahrten sind somit eindeutig als beruflich nachgewiesen iS. der Judikatur des VwGH
zu den “auslésenden Momenten® der Fahrten (VWGH 27.1.2011, 2010/15/0043). Das
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bedeutet, dass eine beruflich veranlasste Fahrt auch dann noch eine berufliche Fahrt
bleibt, wenn am beruflichen Ziel der Fahrt eine private Tétigkeit angehéngt wird.

Durch diesen Nachweis der beruflichen Fahrten ergibt sich, dass die Privatfahrten (iber all
die Jahre unter 6.000 km lagen.

Unterlagen:

ON 1 - Aufforderung der GPLA vom 6.6.2012 hinsichtlich betrieblicher Fahrten

ON 2 - Eingabe vom 20.6.2012 Auflistung der betrieblichen Fahrten von Mm

2. Steuerfreie Uberstundenzuschlige Mm

Die Behérde hat in ihrer Schlussfeststellung vom 26.6.2012 ausgefihrt, dass “pauschal”
Uberstunden abgerechnet wurden und dass diese “nicht gezwungen* gewesen waren.
Und die weitere Feststellung der GPLA-Leiterin, dass der GPLA keine Unterlagen
vorgelegt worden seien, die etwas anderes nachweisen, ist gewaltig.

Mit anderen Worten: Die Behérde trifft entgegen allen Beweismitteln und

Grundlagen, die sie eingesehen und gepriift hat, die Feststellung, dass Mm keine
Einzelstundenaufzeichnungen vorgelegt hétte und dass er willkiirlich die Stunden in das
Wochenende oder in die Nacht hineinverschoben hétte. Und diese Erkenntnis kommt der
Behérde erstmals lange nach Abschluss der Priifungshandlungen (Nov. 2011 - April 2012)
und lange nach den ersten Feststellungen, also nach ca. 7 Monaten.

Diese Feststellungen sind vollkommen unrichtig - und das mit Wissen aller
verantwortlichen Sachbearbeiter der Behérde, da der Akt umfangreiche Besprechungen
und Diskussionen dokumentiert .

Die Behérde hatte in diesem Falle intensive Priifungshandlungen vorgenommen und
insbesondere bei den Stundenaufzeichnungen von Mm in den ersten 6 Monaten der
Priifung keine Méngel festgestellt. Die Stundenaufzeichnungen wurden von der GPLA im
November/Dezember 2011 kopiert.

Darin sind die geleisteten Normal- und Uberstunden einzeln aufgezeichnet. Lediglich die
abzurechnende Gré3e wurde von Herrn Mm gedeckelt mit 13 SFN-Uberstunden im Monat
fiir Nacht und Sonntage (die tatséchlich aufgezeichneten Uberstunden waren héher und
die tatséchlich geleisteten Uberstunden waren nochmals gréRer).

Wie oben schon ausgefiihrt, hat Mm zu den aufgezeichneten Arbeitsstunden

noch weit mehr Stunden gearbeitet, weil neben der Beratung auch noch die
Geschéftsfiihrungsfunktion zu erfiillen war und gerade letztere Téatigkeit wurde nicht
immer aufgezeichnet, weil diese “unproduktiv®iS. der Kostenrechnung ist und auch nicht
zusétzlich entlohnt wurde.

Das Unternehmen hat in den vergangenen Jahren gute Ergebnisse erzielt und Mm hat
auch eine sehr gute Entlohnung erhalten. Dadurch resultiert ein betriebswirtschaftlicher
Zwang zu Leistung und der schlégt sich in hohen Stundenzahlen (iiber 60 h wéchentlich)
nieder.

Auch die umfassende notwendige Reiseleistung (60.000 - 70.000 km/Jahr) in ganz
Osterreich (oft mit dem Zug zur Nachtzeit, um am Tag noch im Biiro arbeiten zu kénnen)
sind aufgezeichnet und klar betrieblich notwendig. Auch diese Beweise wurden ignoriert.
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Die GPLA-Priifung hat im Nov. 2011 begonnen und in der beabsichtigten
Schlussbesprechung vom 16.4.2012 war dieser Punkt nicht auf der Feststellungsliste. Im
Gegenteil: Die beiden Priifungsorgane (Frau G und Frau Hi) haben ausdriicklich bestéatigt
(vor 4 Zeugen: Mm, S, Mag. AB R. und FK dass die Arbeitszeitaufzeichnungen und
Abrechnungen richtig und nicht zu beanstanden seien - mit Ausnahme der 3 Punkte die in
der “Niederschrift (iber die Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1 BAO“vom 16.4.2012
enthalten sind.

In der Eingabe vom 3.7.2012 wurde zu den Argumenten der Behérde Stellung genommen
und auch klar dargelegt, dass GPLA-Teamleiterin Frau H wissentlich unrichtige
Feststellungen und wissentlich unrichtige Sachverhalte ihrer “freien Beweiswdirdigung*”
zugrunde legt, da im Akt der GPLA andere Daten enthalten sind und dies die priifenden
Organe auch bestétigen miissen.

Beweise:

ON 3 - Eingabe vom 2. Juni 2012: Begriindung von den Uberstunden von M

ON 4 - Arbeitszeitaufzeichnungen am Beispiel des Monats September fiir 2007 - 2010

Auch zu diesem Punkt muss die Feststellung getroffen werden, dass diese Praxis der
Arbeitszeitaufzeichnungen mit den Nacht- und Sonntagsstunden seit Anbeginn (seit dem
Jahre 1995) so erfolgt ist und die drei vergangenen GPLA-Priifungen dies so fiir korrekt
werteten.

Daher sollte auch fiir diesen Punkt der Grundsatz von “Treu und Glauben* eine
Anwendung finden.

Die GPLA konnte zweifelsfrei feststellen, dass der Terminkalender von Mm zu den
Tages- als auch zu den Nacht- und Wochenendzeiten sehr voll ist. Die Feststellungen
der Abgabenbehérde, wann nach deren dafiirhalten zu arbeiten wére und wie die
Arbeitsprozesse zu gestalten sind, (berschreitet die Grenzen der Abgabenprtifung bei
weitem. Uberstunden resultieren aus internen Arbeitsprozessen und kénnen wohl kaum
von der Finanzbehérde vorgegeben werden. Diese Arbeitszeiten miissen sich nach den
Bedilifnissen der Kunden, der Auftrége und nach der eigenen Organisation richten.

3. Werkvertragsverhéltnis zum selbstéandigen Unternehmensberater OC

OC (OC) war ein mehrjahrig unselbsténdiger Mitarbeiter bis zum 31.10.2009. An diesem
Tag endete das Dienstverhéltnis aufgrund der vorangegangenen Dienstnehmerkiindigung.
OC gab sein Biro und seine Arbeitsmittel beim Arbeitgeber auf und verliel8 das
Unternehmen.

OC ist Neugrtinder und hat seine Selbsténdigkeit begonnen. Dazu hat OC einen
Gewerbeschein als Unternehmensberater geldst, sich in seinem Eigenheim eine
Btiroinfrastruktur eingerichtet, eigene Betriebsmittel angeschafft (Kauf von PKW,

PC, Einrichtungsgegenstanden...) und nach 6 Monaten der Selbstédndigkeit eine
Teilzeitmitarbeiterin (50%iges DV) angestellt.

OC hat sich eine eigene Infrastruktur geschaffen fiir die Ausiibung der selbsténdigen
Unternehmensberatung.
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Zur Absicherung seiner Existenz hat er ein neues Teilzeitdienstverhéltnis bei einem
anderen Arbeitgeber angenommen und mit dem bisherigen Arbeitgeber wurde eine
Werkvertragsvereinbarung (Kooperationsvertrag) getroffen. Diese sieht vor, dass

OC als selbsténdiger Unternehmensberater Teilprojekte fiir die C als selbsténdiger
Subunternehmer bearbeitet. OC hat sich seit der Betriebsgriindung auch andere
Auftraggeber gesucht und gefunden.

Die Finanzbehdrde hat dieses Werkvertragsverhéltnis als Dienstverhéltnis qualifiziert,
obgleich der Behérde eine Vielzahl von Indizien und Beweisen zur Verfiigung gestellt
wurde, die im Gesamtbild eindeutig eine selbsténdige Téatigkeit ergeben.

Die Behérde verlangte

- Vertragsgrundlagen

- Darstellung der Kriterien der Selbsténdigkeit

- Darstellung der Beauftragung und Abwicklung des Auftrages

-am 14.5.2012 den Vergleich des Verhéltnisses zu OC bis zum 31.10.2009 (als
Dienstnehmer) und nach dem 31.10.2009 (als Selbsténdiger).

Beweise:

ON 4 - Eingabe vom 26. April 2012: Das Einzelunternehmen OC - selbsténdiger
Unternehmensberater - Anmerkung warum die Kriterien “Dienstnehmereigenschaft® nicht
zutreffen

ON 5 - Eingabe vom 26. April 2012: Vorgangsweise / Ablauf bei der Beauftragung von OC
ON 6 - Eingabe vom 2. Juni 2012: OC als Arbeitnehmer

ON 7 - Eingabe vom 20. Juni 2012 durch den steuerlichen Vertreter: Kooperationsvertrag
zwischen C und OC - Schriftliche Fassung vom 2. Mai 2012.

Fazit:

Die Behérde hat von all den eingereichten Beweismitteln und Nachweisen einfach gar
nichts gewdrdigt und beachtet.

Zu den Behérdenargumenten:

a) Eingliederung in den betrieblichen Organismus:

Diese ist nach Wiirdigung aller Kriterien eindeutig nicht gegeben.

OC verflugt liber eigene Betriebsmittel wesentlicher Art (zB. Biiro, KFZ, EDV, etc.). OC
nutzt keine Betriebsmittel von C.

OC hat eine Mitarbeiterin beschéftigt, dies ist ein Nachweis daftir, dass eine eigene
betriebliche Infrastruktur zur Bearbeitung der Auftrdge geschaffen wurde.

Eine Vernetzung mit den Projekten des Auftraggebers ist dabei nicht schadlich.

Eine Homepage ist eine Unternehmensdarstellungsplattform iS. eines
Marketinginstrumentes. Ein Dienstleistungsunternehmen wird sich mit einer méglichst
guten Vernetzung darstellen. Dies ist auch hier der Fall. Daher werden die selbsténdigen
Partner auch dargestellt - deswegen werden diese noch nicht zu Dienstnehmern.

OC wird auf der Homepage als Selbsténdiger ausgewiesen (“Werkvertrag®).

Die selbsténdige Bearbeitung von Teilprojekten direkt beim Kunden erfordert auch

eine direkte Vernetzung vom Kunden zum Unternehmensberater. Daher hat sich OC
direkt mit den Kunden von C auch vernetzt, damit die Projekte (iber das Sekretariat des
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selbstdndigen Unternehmensberater OC gemanagt werden kénnen. Wenn ein Kunde
Jjedoch die OC-C Telefonnummer oder den Email-Account verwendete, dann wurden diese
Daten ebenfalls direkt auf das selbstdndige Beratungsunternehmen OC durchgeleitet. Der
Kunde sollte aus der gednderten Zusammenarbeit zwischen C und OC keine Probleme
feststellen - dies wiirde eine mangelnde Professionalitat dokumentieren.

Der Arbeitsvertrag von OC wurde am 31. Oktober 2009 beendet. Warum dieser noch eine
rechtliche Nachwirkung in die Selbsténdigkeit haben soll, ist nicht nachvollziehbar.

Es steht den beiden Geschéftspartnern C und OC vollkommen frei, neue
Rechtsverhéltnisse der Zusammenarbeit zu begriinden. Dies wurde im November 2009
miindlich und konkludent so getan und tatséchlich so umgesetzt.

Anléasslich der GPLA-Priifung war die Notwendigkeit gegeben, das tatsdchlich gelebte

in schriftlicher Form festzuhalten und eindeutig darzustellen, damit der unsachlichen

und willkirlichen Interpretation des Rechtsverhéltnisses durch die Behérde etwas
entgegengesetzt werden konnte: Ein schriftlicher giltiger und tatséchlich so gelebter
Werkvertrag in der Form eines Kooperationsvertrages. Darin sind alle wesentlichen
Kriterien des Werkvertragsverhéltnisses enthalten.

Die Behérde fiihrt in ihrer Begriindung Folgendes aus:

“Aus dem Arbeitsvertrag vom 2. April 2004 zwischen der Firma B GmbH (jetzt A

GmbH) und Herrn OC geht hervor, dass seine Tétigkeit unter der Projektleitung eines
Senior Consultants ausgeftihrt wird. Im E-Mail vom 26.4.2012 wurde bekanntgegeben,
dass es seitens der Firma A GmbH gegeniiber von Herrn OC keine Uber- und
Unterstellungsverhéltnisse gibt. Das wiederspricht jeglicher Erfahrung des téglichen
Wirtschaftslebens, da die A GmbH daran Interesse haben muss, dass Herr OC seine
Arbeit gewissenhaft und korrekt durchfihrt. Somit muss es der A GmbH jederzeit méglich
sein, korrigierend in den Arbeitsablauf bzw. die Arbeitsgestaltung eines Mitarbeiters
einzugreifen.”

Mit den obigen Feststellungen hat sich die Behérde in mehrfacher Hinsicht selbst klar
qualifiziert in Bezug auf die Qualitat ihrer Bearbeitung von Priifungsunterlagen.

Die Behérde hat in denkunméglicher Art die Daten und Informationen zu dieser Thematik
erhoben und bewertet. Die vollkommen ungeeignete direkte Kontaktierung bei Kunden in
ganz Osterreich fiihrte naturgemaR zu keinen priifungsrelevanten Erkenntnissen, sondern
flhrte nur zu Ruf- und Kreditschéadigung von C (die Nachweise kbnnen beigebracht
werden).

Eine naheliegende und einfache Erhebung beim Beratungsunternehmen OC wurde erst
gar nicht in Erwédgung gezogen und auch nicht durchgefiihrt. Die Behérde fiirchtet offenbar
zu klare Aussagen und Beweismittel in Richtung “Selbsténdigkeit”. Diese Vorgangsweise
alleine ist rechtswidrig und wurde der Behérde mehrmalig im Verfahren vorgehalten - ohne
Erfolg.

Die von der C-Geschéftsfliihrung der Behérde (ibermittelten zahlreichen und detaillierten
Unterlagen und Beweise fiir die Selbsténdigkeit von OC wurden allesamt ignoriert - siehe
nachfolgende Eingaben und Beweismittel:
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ON 4 - Eingabe vom 26. April 2012: Das Einzelunternehmen OC - selbsténdiger
Unternehmensberater - Anmerkung warum die Kriterien “Dienstnehmereigenschaft”
nicht zutreffen. Die C-Geschéftsfiihrung hat lber 3 Seiten sehr genau 11 mal3gebliche
Kriterien abgehandelt und eine zusammenfassende Einschétzung abgegeben. Beide
Geschéftsfiihrer waren in ihren friiheren Tétigkeiten Personalchefs von grol3en
Unternehmen. Beide akademisch ausgebildeten Gf beraten heute gro3e Unternehmen
im Spezialbereich des Personalwesens mit der Aufgabenstellung, “Leistungsanforderung
- Gehaltssysteme*. Beide Gf sind also ausgesprochene Spezialisten auf diesem Bereich
und haben daher auch sehr gute Kenntnisse in den dazu notwendigen Rechtsbereichen
(Arbeitsrecht - Abgaben- und Sozialversicherungsrecht). Allein diese Fachlichkeit und
Professionalitdt der C Geschéftsfiihrung fiihrte zu zahlreichen Problemen fiir die GPLA
in der Absicht einer schnellen und kurzen Verfahrensfiihrung. Die Aufzeigung der
verfahrensrechtlichen FehlmalBnahmen (siehe auch unten zu den verfahrensrechtlichen
Punkten) fiihrte zu Konfliktsituationen, die man am Ende des Verfahrens als Eskalation
wahrnehmen musste, da die GPLA-Leitung mit dieser Situation tberfordert war.

Die Behérde hat von all diesen Argumenten nichts berticksichtigt.

ON 5 - Eingabe vom 26. April 2012: Vorgangsweise / Ablauf bei der Beauftragung

von OC. Die C-Gf hat in dieser Stellungnahme sehr genau dargelegt, wie ein eigener
Auftrag an einen Subunternehmer weitergegeben wird. Dazu wird seitens C geprtift,
welche Projektteile an einen Subunternehmer weitergegeben werden kénnen. Dann

wird der Subunternehmer eingeladen und es wird in einem Gespréch geklért, ob er die
Kapazitéaten dafiir hat und die Projektanforderungen (Beginn - Projektanforderungen -
Ende) erfiillen kann. Wenn dies méglich ist, dann kommt es zur Teilprojektvergabe in
Form eines Auftrages (Werkvertrag) an den Subunternehmer. In diesem Zusammenhang
kommt es nattirlich auch zur Kldrung der Parameter: Kapazitdtsumfang (Stunden/

Tage) und damit die Frage der Honorierung (Honorarsétze fiir Stunden/Tage). Die
Durchftihrung der vergebenen Subprojekte erfolgt durch den Subunternehmer selbsténdig,
entsprechend des vereinbarten Auftrages. Kleinprojekte werden direkt beim Kunden
finalisiert und dem Auftraggeber wird die Ausfiihrung des Auftrages mitgeteilt. Bei
Grol3projekten erfolgt eine Projektkoordination durch C mit dem Subunternehmer. Dies
ist eine vollkommen Ubliche Vorgangsweise in der Wirtschaft und fiihrt in keinem Falle
dazu, dass alle Subunternehmer zu Dienstnehmern des Generalunternehmers werden.
Der Behérde wurde angeboten, dass Uber alle Feststellungen Beweise und Dokumente
vorgelegt werden kbénnen.

Die Behérde hat von all diesen Argumenten nichts berticksichtigt, im Gegenteil es hat
den Anschein, dass sie entweder diese Argumente nicht bearbeiten wollte, diese nicht
verstanden hat oder diese einfach ignoriert hat.

Das Unversténdnis der Behérde, das sich in deren Feststellung du3ert “C muss ein
Interesse haben, dass OC seine Arbeit gewissenhaft und korrekt durchfihrt...” - und daher
mlisste offenbar nach Vorstellung der Behérde OC permanent kontrolliert und liberwacht
werden, liegt schlicht und einfach darin, dass die GPLA-Organe nicht die geringsten
Kenntnisse lber selbsténdig zusammenarbeitende Unternehmen haben. Hétten Sie
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nur die geringste Ahnung von Begriffen wie Leistungsstandards, Qualitétskriterien,
Normen und Standards oder gar vom Begriff “Unternehmerrisiko”, dann wéren solche
Ausfiihrungen entbehrlich.

b) Arbeitszeitregelung:

Auch in dieser Argumentationslinie muss der Behérde widersprochen werden. Es ist
Ublich, dass heute in den Arbeitsvertrédgen keine detaillierten Arbeitszeiten normiert
werden. Es ist auch ublich, dass ein Vollzeitdienstnehmer zu den (lblichen und normalen
Arbeitszeiten seinen Dienst verrichtet.

Im Dienstverhéltnis war OC verpflichtet 40 h zu arbeiten und zwar zu den Blirozeiten von
C (B). Die Biirozeiten entsprechen den (blichen Zeiten von Montag - Donnerstag von

8 - 17 h und Freitag von 8 - 12 h. Die Biirozeiten von C waren schon aus dem Grunde
notwendig, weil der Dienstnehmer OC fiir seine Tétigkeit (wie jeder andere Berater

auch) das Sekretariat fiir seine Tétigkeiten benétigt. OC hatte als Dienstnehmer neben
Beratungstéatigkeiten auch Verwaltungstétigkeiten zu administrieren und das war auch mit
dem Sekretariat durchzufiihren.

Es sollte nicht extra ausgefiihrt werden, dass eine gewisse Flexibilitét hinsichtlich Beginn,
Ende und Mittagszeit zum Standard jedes Betriebes dieser Art gehort.

Der selbsténdige Unternehmensberater OC hat ein eigenes Biiro, eigene Infrastruktur
eigene Mitarbeiter und ist nicht mehr der betrieblichen Organisationsstruktur von C
enthalten. OC hat eine eigene betriebliche Organisationsstruktur aufgebaut.
Arbeitszeitregelungen gab es in der Zeit als Dienstnehmer (bis 31.10.2009), jedoch nicht
mehr als Selbsténdiger.

Verweis: ON 4 und ON 7 = Kooperationsvertrag

c) Arbeitsort:

Verweis auf ON 4, ON 5 und ON 7

Es ist richtig, dass diese Beratungstéatigkeit “Aul8endienst erfordert, allerdings wird der
grélBere Anteil an Arbeitszeit schon an einem Arbeitsort erbracht, der die erforderliche
Infrastruktur aufweisen muss, um “Unternehmensberatung” tétigen zu kénnen. Dieser
Arbeitsort und diese Infrastruktur ist ab dem 1.11.2009 nicht mehr bei C, sondern beim
Unternehmensberater OC.

d) Weisungen:

Im Dienstverhéltnis hatte OC seitens der C Geschéftsfiihrung sachliche und persénliche
Weisungen, da er im Beratungs- als auch im Administrationsbereich eingesetzt wurde und
im betrieblichen Ablauf ebenfalls von der Geschéftsfiihrung die Agenden und Order bekam
und sich mit dem Sekretariat hinsichtlich der Tétigkeiten koordinieren musste.

Ab 1.11.2009 erhielt OC von C lediglich Auftrdge lber Projekte bzw. Teilprojekte. Die
Vorgangsweise und den Ablauf der Beauftragung ist im Detail in der ON 5 dargelegt.
Darin geht eindeutig hervor, dass es sich nicht um ein ununterbrochenes Dauerverhéltnis
handelt, sondern das OC als Unternehmensberater fiir jedes Projekt eine Einladung
bekam, mitzuteilen, ob er an einem bestimmten Projekt, das bei C einlangte, Interesse und
Kapazitaten héatte mitzuarbeiten. Wenn ja, dann wurden die Eckpunkte besprochen und
OC konnte C mitteilen, ob OC einen Auftrag libernehmen wird.
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Mit einer Auftragstibernahme gibt es keine Weisungen mehr, da das Projekt nicht

mehr Uber die betriebliche Struktur von C, sondern (ber jene von OC abgewickelt wird.
MalRgebend ist lediglich das Ergebnis (Werk).

e) Vertretungsregelung:

Die Vertretungsregelung ist vereinbart (vgl. ON 4 und ON 7) und kann jederzeit
angewendet werden. Das Faktum, das die selbsténdige Unternehmensberatung OC sich
in diesen 14 Monaten noch nicht vertreten hat lassen, weil die Auftrége selbst abgearbeitet
wurden, kann nicht bedeuten, dass diese Regelung nicht gliltig ist.

Die Auftrdge wurden (brigens nicht nur persénlich von Herrn OC bearbeitet, sondern auch
von seiner Mitarbeiterin. Somit ist auch jene Klarstellung gegeben, dass neben weiteren
Subunternehmern, auch die Mitarbeiter diese Projekte bearbeiten. Dies wurde von der
GPLA bis zum heutigen Tag auch noch nicht in Abrede gestellt.

Schon aus diesem Grunde ist ein Dienstverhéltnis gar nicht mehr unterstellbar und
moglich, da die Téatigkeit mit Mitarbeitern erbracht wurde.

f) Konkurrenzklausel:

Diese Feststellung der Behérde ist vollkommen irrelevant. Beinahe jeder qualifizierte
Mitarbeiter muss Konkurrenzklauseln in seinem Arbeitsvertrag akzeptieren.

Die Konkurrenzklausel soll den Arbeitgeber vor Konkurrenzierung durch den Mitarbeiter
schiitzen.

Das beendete Dienstverhéltnis findet nicht aus dem Grunde im Werkvertragsverhéltnis
seine Fortsetzung als unselbsténdige Tatigkeit, weil im vorigen Arbeitsvertrag eine
Konkurrenzklausel enthalten war.

Die Konkurrenzklausel im urspriinglichen Arbeitsvertrag ermdéglicht auf jeden Fall eine
neue Werksvertragsvereinbarung zwischen C und OC. Im Einvernehmen zwischen beiden
Partnern kénnen immer alle rechtlichen Vereinbarungen in jede Richtung abgeéndert
werden.

Dies ist somit kein Argument flir einen Fortbestand des Dienstverhéltnisses.

g) Bezahlung:

Die Behérde argumentiert fiir das Dienstverhéltnis mit folgendem Satz:

“Als Entgelt wurde zwischen A GmbH und Herrn OC ein Stundensatz von 110,00 €
vereinbart.“

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Behérde zum Schluss kommt, dass 110,00 € je
Stunde fiir die Dienstnehmereigenschaft sprechen.

OC hatte bis zum 31.10.2009 ein monatliches Gehalt von 4.500,00 € zuzligl. KFZ-
Sachbezug von 195,00 € fur 173 Stunden im Monat. Dies ergibt Gesamtpersonalkosten
fiir den Dienstgeber in Héhe von 85.000,00 € p.a. (14 Beziige - 30 % LNK).

Wenn man diese 85.000,00 € auf 1.650 Produktivstunden umlegt, dann ergibt sich ein
Produktivstundensatz fiir den Dienstnehmer OC von 51,52 €.

Dies hétte nach der Behérdenargumentation fiir ein Dienstverhéltnis der addquate
Entgeltsatz sein miissen (die Behérde unterstellt ja, dass sich nichts verdndert hétte).
Tatséchlich erhélt der selbsténdige OC jedoch 110,00 €/h bzw. 880,00 €/Beratertag (fiir
8 h).
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Wie erkléart sich dieser Anstieg auf 214 % der urspriinglichen Honorierung?

Dazu gibt die Behérde keine Antwort. Es scheint der Behérde auch nicht suspekt, dass der
vermeintliche Dienstnehmer OC plétzlich weit tber der Entlohnung der Geschéftsfihrer
liegt und dies bei gleichen Bedingungen.

Die Lésung liegt in der betriebswirtschaftlichen Analyse:

Das selbsténdige Beratungsunternehmen OC bendtigt fiir die Auftragsabwicklung einen
Honorarsatz, der den Berater, die Mitarbeiterin und die Infrastruktur abdeckt. Zusétzlich ist
noch eine Risiko- und Gewinnkomponente zu rechnen.

Diese Komponenten erhéhten somit den Satz von 51,52 €/h auf 110,00 €/h. Der
Auftraggeber C, der auch lber betriebswirtschaftliche Kenntnisse verfligt, war mit

dieser Honorierung einverstanden, da beim Auftraggeber vice versa jene Komponenten
wegfielen (Infrastruktur, Sekretariat, Sekretariatsmitarbeiterin, PKW, EDV, Biiro,
Bliroausstattung Unternehmerrisiko fiir die ausgelagerten Werkvertragsauftrédge).

Die Honorierung von Projekten erfolgt nach einem Werkvertragshonorar. Bei
Beratungsleistungen ermittelt sich ein Honorar immer aus den zu erwartenden
Zeiteinheiten.

Daher werden bei Wirtschaftstreuhdndern, Unternehmens- und Wirtschaftsberater,
Anwaélten, Notaren weit tberwiegend die Honorare mit Stundensétzen abgerechnet.
Ublicherweise gelangen pauschale Barauslagen oder konkrete Barauslagen

(z.B. Reisetétigkeiten und Hotels) zum Zeithonorar dazu.

Fazit: Die Honorierung nach Stundensétzen fiihrt nicht automatisch zu einem
Dienstverhéltnis.

Dass es sich jeweils um konkrete abgrenzbare Projekte handelte, wurde von der Behérde
nicht in Frage gestellt.

h) Unternehmerrisiko:

Die Behérde stellt die Behauptung auf, dass es hier am “typischen Unternehmerrisiko*
fehle. In weiterer Folge zitiert die Behérde dann den VwGH und fiihrt all die Kriterien auf,
die das Unternehmerrisiko ausmachen:

Einnahmenschwankungen, Abhéngigkeit des Ergebnisses des Steuerpflichtigen von
seinem Fleil3, seiner Ausdauer, seiner Geschicklichkeit, seiner TUlichtigkeit - die GPLA
kommt zum Schluss, dass dies hier nicht gegeben sei. Offenbar erhélt nach Vorstellung
der GPLA das neugegriindete Beratungsunternehmen von seinem Auftraggeber auf jeden
Fall das Beratungshonorar, unabhéngig ob ein Projekt mit einem Ergebnis abgeliefert wird
oder nicht.

In der Eingabe vom 26. April 2012 - ON 4 und ON 5 sowie in der Eingabe vom

2. Juni 2012 - ON 6 sowie in der Eingabe vom 20. Juni 2012 - ON 7 wurde sehr detailliert
schriftlich das Unternehmerrisiko dargelegt.

Die Behérde hat sowohl alle miindlichen Vorbringen als auch in weiterer Folge alle
schriftlichen Eingaben schlicht und einfach ignoriert.

Das Beratungsunternehmen OC hatte Unternehmerrisiko in mehrfacher Hinsicht:

- OC wird nur auftragsbezogen beschéftigt, d.b. wenn C keine Auftrége in dieser Art hat,
dann wird auch kein Projekt an OC vergeben;

Seite 17 von 44



- OC erhélt nur ein Honorar, wenn das Projekt mit dem entsprechenden Ergebnis
abgeliefert wird, d.b. sollte aus Griinden von Krankheit, Urlaub oder sonstiger
Verhinderung das Projekt nicht zur Zeit fertig sein oder sollte es von den qualitativen
Anforderungen nicht entsprechen (z.B. Fehler enthalten), dann hat OC keinen
Honoraranspruch; entgegen der Meinung der Behérde, dass es am typischen
Unternehmerrisiko fehlt, ist Flei3, Ausdauer, Geschicklichkeit und Tiichtigkeit sehr

wohl notwendig, um Honorareinnahmen fiir das Unternehmen zu erhalten; es ist sogar
zwingend notwendig ausreichende Honorareinnahmen zu erhalten, weil ansonsten die
Kosten der Infrastruktur und der Mitarbeiter zu einem Verlust und damit zur Existenzfrage
werden.

- OC hat dariiber hinaus auch noch ein zusétzliches Delkredererisiko tibernommen: “Das
Einzelunternehmen OC erhélt Honorarzahlungen dann, wenn der Kunde von C bezahlt.” -
siehe ON 7 - Kooperationsvertrag - h) Unternehmerrisiko, dies bedeutet, dass selbst dann,
wenn das Einzelunternehmen OC alles ordnungsgemal3 abgeliefert hat, noch das Risiko
eines Honorarausfalles besteht, wenn der Kunde von C die Honorare an C nicht bezahilt.
Weitere Beweismittel und Fakten, die die Selbstandigkeit belegen:

Geschuldet wurde somit ein Werk (Zielschuldverhéltnis) und nicht eine bestimmte Zeit
(Dauerschuldverhéltnis).

Die in einem 50 %igen Teilzeitdienstverhéltnis stehende Mitarbeiterin stellt eine
betrdchtliche Kostengrél3e dar und fiihrt zu Unternehmerrisiko (Auslastung, Krankheit
der Mitarbeiterin, etc.). Selbst das BMF dokumentiert in seiner Homepage, dass es nicht
zu einem Dienstverhéltnis kommen kann, wenn der betreffende Steuerpflichtige selbst
Dienstnehmer fiir die Ausfiihrung der Tétigkeiten beschéftigt.

Die Verantwortung fir die aufbereiteten Daten und die Datensicherung stellen auch ein
betrdchtliches Unternehmerrisiko dar. Dieses wird lber ein externes Unternehmen fiir OC
durchgefiihrt und somit abgesichert (Verwendung von X).

OC hatte seit der Selbsténdigkeit keine wirtschaftliche Abhéngigkeit zum Auftraggeber

C, da er noch ein 50 %iges Dienstverhéltnis zum Ge begriindete. Mit Beginn der
Selbsténdigkeit hat sich das Beratungsunternehmen OC auch um andere Auftraggeber
bemiiht. Dies hat auch Erfolg gezeitigt. OC hat mehrere Auftraggeber: J, SG, GK ... die
Anzahl der Auftraggeber wéchst sténdig.

In den ersten 4 Monaten des Jahres 2012 wurden von OC fiir C nur noch Projekte

im Umfang von 10 Beratungstagen bearbeitet. Damit ist eine eindeutige Entwicklung
aufgezeigt, wie ein kleiner selbsténdiger Beratungsunternehmer sich entwickelt in gré3ere
und andere Strukturen.

Diese Entwicklung entspricht der klassischen Neugriindung eines
Beratungsunternehmens aus den kleinsten Anfdngen. Diese Neugriinder mit dem

Bann der “Scheinselbstandigkeit” zu dchten und damit den Start zu verunméglichen, ist
nicht nur rechtswidrig, es fihrt zu einer existenziellen Vernichtung des selbstédndigen
Betriebsgriinders, da er aufgrund behérdlicher Willkiirakte (Unterstellung der
Unselbsténdigkeit - hohe Kosten fiir Rechtsberatung, eigener Zeitverlust, Blirokratie

und Behérdenstreitereien) gegentiber dem Auftraggeber und auch gegeniiber seines
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Unternehmens zu keinen Auftrégen kommen kann. Der klassische pionierhafte Start

mit 1 - 2 Auftraggebern ist dadurch nicht mehr méglich, da der Geschéftsverkehr kinftig
nur noch mit mittleren Unternehmen in Auftragsverhéltnisse treten kann und wird.
Volkswirtschaftlich ist dies auch eine untragbare Situation, die entgegen den 6ffentlichen
Lippenbekenntnissen der Forderung von Betriebsgriindern steht. Die Wirtschaftskammer
und die Gewerbliche Sozialversicherung haben diese unsachlichen “Umwandlungen der
Betriebspriifungen® ebenfalls als groBes Problem erkannt. Ab 1. Sept. 2012 miissen bei
Schlussbesprechungen der Betriebspriifungen Vertreter der SVA beigezogen werden, um
die strittigen Einstufungen der Zusammenarbeitsverhéltnisse zu kléren und um damit die
massenhaften Fehleinstufungen zu verkleinern.

Politisch wurde dieses Thema von den Arbeitnehmervertretern aufgegriffen (“Notlagen
werden ausgenutzt® - Der Standard - 17. Juli 2012 - Die Stadt Wien hat Abfallberater seit
tiber 10 Jahren in Form von 3 Monat befristeten Werkvertragen gefiihrt.“). Die Abgaben-
und Sozialversicherungsverwaltung féhrt aufgrund dessen einen harten Kurs, ohne die
entsprechenden Kriterien zu priifen.

Der Unternehmensberater OC hat also nicht - wie ein Ublicherweise zu schiitzender
Personenkreis um eine Anstellung gekémpft - er wurde auch nicht aus der
unselbsténdigen Téatigkeit hinausgedréngt durch Arbeitgeberkiindigung, sondern

er hat sein Dienstverhéltnis selbst gekiindigt und hat um ein héheres Honorar eine
selbstdndige Beratungstétigkeit begonnen, zuerst bei C und gleich danach auch bei
anderen Auftraggebern.

Die Abwégung und Priifung aller Kriterien zur Beurteilung eines solchen Verhéltnisses
ergibt objektiverweise ein recht klares und eindeutiges Bild:

Der Unternehmensberater OC ist nach den obigen Ausfiihrungen und Beweismitteln nach
Abwégung aller Kriterien eindeutig als Selbsténdiger zu werten.

4. Sonstiger Sachbezugswert

Der PKW E wurde dem Dienstnehmer OC als Dienstwagen bis zum 31.10.2009 zur
Verfiigung gestellt. Nach Beendigung des Dienstverhéltnisses war der PKW bei C zum
Verkauf geplant. Der selbsténdige Unternehmensberater OC hat diesen PKW gekauft und
zwar zum Wert von 5.400,00 €.

Die Geschéftsfliihrung von C war vom schlechten Gesamtzustand des PKW E ein wenig
verérgert. Erkundigungen und Mitteilungen der Fachwerkstétte ergaben, dass der Wert
des PKW unter den gegebenen Umstdnden bei ca. 5.000,00 bis 6.000,00 € lag. Ein
schriftliches Gutachten wurde nicht erstellt. Der PKW wurde daher am 2. Nov. 2009 zum
Wert von 5.400,00 € an das Beratungsunternehmen OC verkauft.

Der Unternehmensberater OC hat seinerseits den alten PKW am 18. Feb. 2010 (also nach
3,6 Monaten) beim Neukauf eines PKW in Zahlung gegeben. Durch den Kauf eines neuen
PKW hat OC fiir den alten E den Preis von 7.000,00 € erhalten. Versuche von OC den
alten E am Markt um diesen Preis abzusto8en, waren erfolglos, daher hat er den PKW

zu diesem Preis dem Héndler drangegeben (in diesem Preis fiir den alten PKW war auch
eine Bonifizierung fiir den Neuwagen enthalten).
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Fremde Unternehmer schenken sich Ublicherweise nichts. Dieser Grundsatz gilt allgemein
und wird speziell auch vom Gesetzgeber in stédndiger Judikatur so vertreten (bei
Beurteilungen der Aquivalenzverletzungen im Umgriindungssteuerrecht). Daher konnte
man davon ausgehen, dass der Verkaufspreis dem gemeinen Wert entsprach. Dies ldsst
sich auch durch den Handlerpreis nachweisen, den OC fiir den alten E erhalten hatte.

Die GPLA hat dieses Argument vom November 2011 bis Mai 2012 akzeptiert. Am Schluss
der GPLA hat die GPLA-Leitung jedoch den Eurotax-Listenwert als Wert angesetzt, alle
vorgebrachten Beweismittel negiert - mit der sinngemél3en Begriindung: Der Verkaufspreis
an den Autohéndler in Héhe von 7.000,00 € entspricht nicht dem Eurotaxwert von
12.560,00 €. Dies hat der Steuerpflichtige als Beweis vorgebracht. Die GPLA lbernimmt
diesen Beweis flir ihre Begriindung - diese Begriindung der GPLA widerspricht jedoch der
von ihr getroffenen MalBnahme .

Der Eurotaxlistenwert gibt eine Verkehrswertvermutung vor unter der Annahme, dass

das KFZ in einem guten technischen Stand sei. Von diesem Eurotaxwert werden dann
Abschlége fiir starkere Abnutzungen und Méngel abgezogen.

Diese Méngel waren eindeutig gegeben und wurden von der C-Geschéftsleitung und vom
Sekretariat bestétigt. OC hatte diese Méangel ebenfalls bestétigt, wenn er dazu befragt
worden wére. Der Verkauf von OC an den E-Héndler D bestétigt das behauptete ebenso.
Fazit: Es gibt eine verdichtete Beweiskette, die eindeutig klarstellt, dass der PKW nur noch
den halben Eurotaxlistenwert wert war. Dass die GPLA all die Fakten (insbesondere jene
objektiven Beweise von dritter Seite) ohne nachvollziehbare Begriindung am Schluss

des Verfahrens (also nach 8 Monaten) nicht mehr berticksichtigt, entspricht nicht einer
ordnungsgemélen Beweismittelwdiirdigung und entspricht nicht den tatséchlichen Fakten.
Auch in diesem Punkt ist Rechtswidrigkeit gegeben.

(Anmerkung: Offenkundig hat die Behérde auch nicht die Uberlegung angestellt,

dass die Zurechnung von Werten bei C auch die Zurechnung der gleichen Werte im
Anlagevermdgen bei OC bewirken muss und dass damit der bei C zugerechnete Ertrag
automatisch zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens bei OC fiihren muss, wo in den
Jahren 2009 - 2010 ein zusétzlicher Aufwand und somit verminderte EinkUinfte in gleicher
Hbéhe bescheidmélig festgestellt werden miissen).

Verfahrensrechtliche Feststellungen:
Die GPLA-Priifung fiir diesen Kleinstbetrieb begann im November 2011. Im J&nner
2012 hat eine Besprechung zwischen der C-Geschéftsfiihrung und der GPLA (Frau
G und Frau H) stattgefunden. Die C Geschéftsfiihrung war der Meinung, die Punkte
ausreichend geklért zu haben. Am 16.4.2012 fand die beabsichtigte Schlussbesprechung
statt. An dieser nahm nun erstmalig Frau Hi (als Vertretung fir Frau H) teil und
musste als verfahrensfiihrende Amtsperson die Ergebnisse prasentieren. Nach den
Vorbesprechungen mit der C-Geschéftsfiihrung wollte offenbar die Teamleiterin nicht mehr
direkt in Erscheinung treten.
Frau Hi hatte das Problem, dass sie Uber weite Strecken den Sachverhalt nicht kannte,
die junge GPLA-Priiferin konnte dem konfliktreichen Verfahren nur noch als Zuhérerin
beiwohnen. Mit einer ldngeren Unterbrechung und Telefonanweisungen von der
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unterstitzenden Teamleiterin wurde am Nachmittag des 16.4.2012 vereinbart, dass
aufgrund der allgemeinen Verwirrung und der zahlreichen Missversténdnisse lber die
Fakten und den Verfahrensstand, die GPLA schriftlich die 3 offenen Punkte mit dem
Steuerpflichtigen abhandelt, damit die Fakten eindeutig dokumentiert sind.

Je detalillierter und préziser die schriftlich eingebrachten Beweise und Argumente
seitens der Steuerpflichtigen waren, desto weniger fanden diese bei der GPLA
Beachtung. Im Schriftsatz des 1. Juni hat der steuerliche Vertreter dann die GPLA auf
die verfahrensrechtlichen Bestimmungen hingewiesen und die Forderung aufgestellt,

§ 115 BAO pflichtgemé&l3 anzuwenden, unter Zitierung von Ritz “.... die Abgabenbehdrden
haben die Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstande auch zugunsten
der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen ...“. Der Gesetzgeber betont in

§ 115 (3) BAO nochmals jede Absage an einseitige fiskalische Vorgangsweisen.

Die Behérde hatte mit solchen Hinweisen grol3e Miihe. In letzter Konsequenz hat die
Behoérde die Gangart drastisch verschérft und ist so weit gegangen, dass eindeutige
Beweismittel bewusst unterdriickt wurden (siehe ON 8), gemeinsam festgelegte
Schlussbesprechungstermine abgesagt wurden und eine Vorladung zu einem Termin
erfolgt ist, der mit Wissen der Behérde fiir die Partei bzw. den Parteienvertreter
gemeinsam nicht méglich ist und somit das Parteiengehér verletzt wurde, da ein
Rechtsmittel gegen diese Vorladung nicht méglich war. Im Detail kann dies im Schriftsatz
vom 3.7.2012 nachgelesen werden, der sich im Akt der Behérde befindet. Die schriftliche
Stellungnahme der Behérde kann nur als Alibihandlung zur vermeintlich beabsichtigten
Wahrung des Parteiengehérs gewertet werden. Faktum ist jedoch: Ohne Abstimmung
mit der Partei bzw. dem Parteienvertreter wurde kurzfristig (binnen 1 Woche) eine
Vorladung zu einer Schlussbesprechung angeordnet - diese Umgangskultur ist fiir den
Parteienvertreter neu und war in den vergangenen 25 Jahren nicht Gepflogenheit des
Finanzamt Feldkirch. Eine zeitgemél3e Abgabenverwaltung wird dem Biirger und den
berufsmélligen Parteienvertretern anders gegentiibertreten miissen, will man staatliche
Dienstleistungen als Service am Biirger verkaufen. Der allseits propagierten modernen
Dienstleistungsphilosophie des BMF entsprechen diese MalBhahmen auch nicht.

Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben versteht man, dass jeder, der am
Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich
nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friiher vertreten

hat und worauf andere vertraut haben (vgl. VWGH 14.7,1994, 91/17/0170, OStZB 1995,
163; 15.3.2001, 2001/16/0063, OStZB 2002, 147; Doralt/Ruppe Steuerrecht Il, 6. Auflage,
Tz 38). Gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstd3t auch die missbréuchliche
Ausnutzung von Rechtspositionen oder die bewusst absichtswidrige Auslegung von
Parteienerklérungen (VfSIG 8608/1979, VwGH 27.2.1985, 82/01/0210).

Beweis: ON 8 Arbeitszeitnachweis von Mm: Als Beispiel fiir die Arbeitszeitaufzeichnungen
von Mm wurde der Monat September aller 4 Priifungsjahre beigelegt. Die Teamleiterin

H behauptet es gebe keine Aufzeichnungen und Mm hatte pauschal steuerfreie
Uberstundenzuschlédge ausbezahlt erhalten. Die GPLA hatte fiir alle 48 Monate des
Priifungszeitraumes genau die beiliegenden Aufstellungen.
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Aus denen ist taglich die Arbeitszeit von Mm ersichtlich. Auch die Nachtzeiten, die
liberwiegend fir Zugfahrten nach Y, Tp, La, Ew, Op, etc. verwendet wurden, sind im Detail
ersichtlich. Mm arbeitet wéhrend der Zugfahrten zu den Kunden. Zu diesen Arbeitszeiten
gibt es auch Spesenabrechnungen und die jeweiligen Projekte sind ebenfalls zuordenbar.
Fir die beiden GPLA-Prtiferinnen, Frau G und Frau Hi, waren die Fakten eindeutig und
ordnungsgemal3. Flir die Teamleiterin gab es am Schluss diese Fakten (trotz besseren
Wissens) nicht mehr und sie ordnete die dementsprechende Bescheidausfertigung an.
Die Bescheide wurden somit in bewusster Kenntnis einer anderen Sachlage vollkommen
rechtswidrig so erstellt. Diese Rechtswidrigkeit wurde der Teamleiterin im Schriftsatz

vom 3. Juli 2012 ganz klar vorgehalten, gedndert hat dies nichts, im Gegenteil. Wenn ein
Behérdenvertreter bewusst unrichtige Sachverhalte zum Schaden des Steuerpflichtigen
seiner Amtshandlung zugrunde legt, dann ist dies eindeutig rechtswidrig und fiihrt beim
Steuerpflichtigen zur Wahrnehmung von Willkiir und Schikane. Dagegen muss sich

der Steuerpflichtige und jeder ordentliche Blirger zur Wehr setzen, will man die hohen
Standards einer Demokratie und das Vertrauen in eine funktionierende Justiz und

11113

Verwaltung nicht aufs Spiel setzen.

Nachdem das Finanzamt der Berufung hinsichtlich der Haftungsbescheide fur die Jahre
2007 bis 2010 mittels Berufungsvorentscheidung vom 25. Oktober 2012 teilweise Folge
gab [(auf die diesbezuglichen umfangreichen Ausfuhrungen des Finanzamtes in der
BVE vom 25.10.2012 wird an dieser Stelle verwiesen); das Finanzamt gab der Berufung
(allein) hinsichtlich des Berufungspunktes “Sonstiger Sachbezugswert” teilweise statt; es
setzte als steuerlichen Vorteil aus dem Verkauf des firmeneigenen PKW E an OC einen
“‘Mittelwert” (9.943,50 €) an (die Nachforderung an Lohnsteuer wurde fur den Zeitraum
1.10.2009-31.10.2009 folglich anstatt iHv 3.506,10 € nurmehr iHv 2.934,39 € errechnet)],
wurde mit Schreiben vom 19. November 2012 begehrt, die Berufung dem Unabhéangigen
Finanzsenat vorzulegen.

In diesem Vorlageantrag wurde Folgendes erganzend ausgefuhrt:

““1. KFZ Sachbezug von Mm

Die Fahrtenbuchaufzeichnungen ergaben jéhrliche Privatkilometerleistungen von knapp
unter 6.000 km. Dies fiihrte seitens der GPLA dazu, dass eine Vielzahl von Routen
mittels Routenplaner und Internetrecherchen (www.autobild.de) (iberpriift wurden - es
konnten keine mal3geblichen Méngel festgestellt werden. Die Priiforgane untersuchten
in weiterer Folge den Spritverbrauch. Es spricht fiir sich, wenn bei einem 100.000
km-Durchschnittsverbrauch in Deutschland dieser Wert einem Verbrauchswert im
Fahrtenbuch gegentibergestellt wurde und dabei die Feststellung getroffen wurde, dass
bei einem einzigen Tankzyklus eine Abweichung bestand. Der Hinweis des Stpfl., dass
dies leicht méglich sei und er dies hinreichend erldutert hat und die Empfehlung gab, die
GPLA mége die zutreffende Autofachwerkstétte anrufen und den Sachverhalt diskutieren,
wurde nicht gemacht. Der erh6hte Wert wurde offenbar im Winter festgestellt - dies ist
tibrigens nicht abnormal: die konkrete Tankbefliillung, Kélte, Winterreifen, Schnee, Staus
kénnen durchaus zu einem geringfiigigen Mehrverbrauch fiihren. Dass es wesentliche
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Abweichungen waren (also (iber 25 %) hat die Behérde nicht dargelegt. Die Behérde

hat dem Stpfl. auch nicht die konkreten Parameter (Automotorisierung, Schalt- oder
Automatikgetriebe, Klimaautomatik ...) der Uberpriifung offengelegt - so dass eine
Nachvollziehbarkeit bis dato nicht erfolgen konnte.

Wenn die Behérde dann behauptet, dass man die betrieblichen/privaten Fahrten aufgrund
der vorliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen, Spesenabrechnungen, Fahrtenbiicher
‘nicht zweifelsfrei” feststellen kénne, ist dies nicht nachvollziehbar und fiihrt in

Uberspitzte Priifungsfeststellungen. Offensichtlich wollte die GPLA (ber die “mangelnde
Ordnungsméliigkeit” auch diesen Punkt der gewtiinschten Erledigung zufiihren.

Zweifel alleine kbnnen nicht zur Versagung der Aufzeichnungen fiihren, es sollten seitens
der Behérde Fakten vorgebracht werden, die die Unrichtigkeit darlegen. Das ist nicht mit
objektiver Nachvollziehbarkeit erfolgt.

2. Steuerfreie Uberstundenzuschlige Mm

Die BVE fiihrt auf Seite 2 unten aus:

“In der beabsichtigten Schlussbesprechung am 16.4.2012 soll von den Organen der
Finanz der Eindruck vermittelt worden sein, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen und
Abrechnungen richtig und nicht zu beanstanden seien. Wie es zu dieser Interpretation
durch die Geschéftsfihrer der BW und ihre steuerliche Vertretung kam, ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr zu klaren.*

Dazu kann Folgendes angefligt werden:

Es liegt ein detaillierter Bericht der GPLA mit konkreten Berechnungen vor und die
Anwesenden haben nochmals kldrend gefragt und festgehalten: Ob dies alle Punkte

und Feststellungen seien? Dies wurde von beiden Priiferinnen bestétigt. Der steuerliche
Vertreter hat ebenfalls ausdriicklich nachgefragt, ob die von der Kanzlei erstellten
Lohnabrechnungen den Anforderungen entsprochen haben. Auch dies wurde von den
Priiforganen bestétigt.

Es wird beim UFS der Antrag gestellt, dass die GPLA-Priiferinnen als Zeugen geladen
werden und zu den vorliegenden Unterlagen des 16.4.2012 einvernommen werden. Damit
diirfte der Wahrheitsbeweis schnell erbracht werden. Es kann auch mit Sicherheit die
Tendenz der GPLA- Priifung anhand weiterer Fakten eindeutig dargelegt werden, wie dies
in der Berufung schon ausgeftihrt wurde.

In der Berufung hat die GPLA von “pauschaler Uberstundenentlohnung® und “willkirlicher
Verlagerung®in die Nacht bzw. Sonntage argumentiert.

Die BVE hat diese Argumentation nicht mehr aufrechterhalten. Anstelle dessen vermeint
sie, eine mangelnden OrdnungsméRigkeit unterstellen zu kénnen, und damit “biilRen
Aufzeichnungen und Abrechnungen ...wenn sie inhaltlich nicht richtig erfasst werden, an
Beweiskraft ein, und verlieren daher an Aussagekraft” - siehe Seite 3 oben.

Tatsache ist, dass die Priifungsorgane keine mangelnde Ordnungsmaéligkeit feststellen
konnten. Vielmehr finden die Aufzeichnungen sehr genau und zeitnah statt, da

diese Notwendigkeit schon mit der laufenden Planung und der Abarbeitung der
Beratungsprojekte erforderlich ist. Es ist schon vom Projektmanagement erforderlich, dass
das gesamte Projekt sehr detailliert dokumentiert wird.
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Der Geschéftsfiihrer M flihrt seine Arbeitszeitaufzeichnungen im Outlook und Ubertragt
diese Daten laufend in die Monatsaufstellung fiir die externe Lohnabrechnung.

Zum Themenbereich Aufzeichnungen (Arbeitszeiten und Spesen) darf dem Vorlageantrag
eine Sachverhaltsdarstellung nachfolgend angefiigt werden, die aus der Sicht der
Sachbearbeiter (Mitarbeiter) von C und des steuerlichen Vertreters erstellt wurde und
einen Einblick gewéhrt in die Abldufe der Dokumentation und der Abarbeitungsphasen:

Ablauf beim Mandanten

Wenn Herr Mm auBerhalb von Ko - also in Op, Tp, Y, La, etc. - tétig ist, gibt es
grundsétzlich eigene Reisekostenabrechnungen. Diese Reisekostenabrechnungen
werden zeitnah (nach Beendigung der Geschéftsreise) unter Einarbeitung der von Herrn M
vorgelegten Belege (zB. OBB-Tickets, Taxirechnungen, Belege von Restaurantbesuchen,
Né&chtigungsbelege, etc.) erstellt sowie die Tagesdidten vom Sekretariat berechnet. Von
Herrn Mm wird noch der tatsédchliche Dienstreisebeginn bzw. das tatsédchliche Ende der
Dienstreise auf den Reisekostenberichten eingetragen.

Wenn Herr Mm innerhalb von Ko tétig ist, fallen grundsétzlich nur Tagesdiéten an. Diese
werden auf seinen monatlichen Arbeitszeitnachweisen festgehalten, wobei von Herrn M
die Dauer der Abwesenheit und die voraussichtlichen Spesen eingetragen werden.

Vom Sekretariat werden regelméniig Akontozahlungen fiir die Reisespesen ausbezabhlt.

Ablauf beim Steuerberater

Die tatsachliche Abrechnung der Reisespesen erfolgt halbjéhrlich, d.h. die gesammelten
Reisekostenabrechnungen werden mit den Buchhaltungsunterlagen zum Steuerberater
ins Bliro gebracht. Das Sekretariat von C hat fiir die Reisespesen von Herrn Mm eine
Excel-Liste erstellt, worin die einzelnen errechneten Reisespesen angefiihrt werden.

Die zusténdige Buchhalterin kontrolliert die Berechnung der Di&ten und nimmt die eine
oder andere Korrektur vor (zB. Diéten, die nicht gewéhrt werden, werden mittels Bleistift
durchgestrichen).

Genauso werden die lohnsteuerpflichtigen Didten (zB. Y) von der Buchhalterin errechnet
und in der beigebrachten Excel-Liste in einer separaten Spalte angefiihrt.

Diese kontrollierten Reisespesen-Abrechnungen sowie die Excel-Liste mit Kopie der
einzelnen Reisekostenabrechnungen (ohne Kopie der einzelnen Belege, wie Fahrtkosten,
usw.) werden der Lohnverrechnung lbergeben.

Nach Riickgabe der (iberarbeiteten Reisekostenabrechnungen rechnet das Sekretariat mit
Herrn Mm die noch auszuzahlenden Reisespesen ab.

Entgegen den im Berufungsvorentscheid festgehaltenen Ausfiihrungen und
Unterstellungen werden die Arbeitszeitnachweise und Reisekostenabrechnungen sehr
wohl korrekt und inhaltlich richtig erfasst. Die Daten auf den Arbeitszeithachweisen werden
aus dem Outlook tibernommen, die Reisekostenabrechnungen - wie oben angefiihrt -
erfolgen zeitnah. Lediglich die Endabrechnung der Reisespesen erfolgt halbjéhrlich und
samtliche Unterlagen werden erst unterfertigt, bevor sie zum Steuerberater gelangen.

Fazit: Die Aufzeichnungen werden von mehreren Ebenen bearbeitet und die
“Streichungen® und "Ergdnzungen” sind keine Korrekturen von Fehlern, sondern

Seite 24 von 44



Entscheidungen lber die Ausbezahlung und Héhe von Spesen, damit wird beispielsweise
dokumentiert, dass im értlichen Nahbereich getétigte Dienstreisen nicht mit Diéten
versehen werden.

Die genaue Analyse des Echtbetriebes gibt ein klares Bild. Das hatte die GPLA auch bis
zum 16. April 2012 (siehe Niederschrift zur Schlussbesprechung), danach nicht mehr.
Der Grundsatz von Treu und Glauben muss in diesem Zusammenhang nochmals
angefihrt werden. Dieser soll den Steuerpflichtigen darin schiitzen, dass richtige Abléufe
und Handlungen, die in der Vergangenheit von der Behérde so geprtift und bestétigt
wurden, auch in Zukunft so gehandhabt werden kénnen und Geltung haben.

Wenn die BVE zu “Treu und Glauben®, zur “freien Beweiswdirdigung®, zur “Offenlegung*
und zu einigen anderen Verfahrensgrundsétzen den VwGH zitiert, stimmen wir all diesen
Rechtsspriichen vollinhaltlich zu.

All diese Grundsétze basieren auf der Notwendigkeit, der unbefangenen und objektiven
Sachverhaltserhebung, -priifung und -wiirdigung. Dies ist in diesem Verfahren
nachweislich nicht erfolgt.

3. Werkvertragsverhéltnis zum selbstéandigen Unternehmensberater OC
Auf die diesbezlglichen umfangreichen Ausfiihrungen wird an dieser Stelle verwiesen.

Am 22. November 2012 Ubermittelte das Finanzamt der Bf. einen Fragenvorhalt mit
folgendem Inhalt:

“1. Bitte Ubermitteln Sie die Endfassung des unterfertigten Protokolls der Vernehmung von
Herrn OC bei der VGKK und legen sie die “gewissen Fehler" dar.

2. Fir die Beurteilung der dargelegten tatséchlichen Vorgehensweise (bermitteln Sie bitte
die entsprechenden Unterlagen und Nachweise beispielhaft fiir das Jahr 2010.

- Ausdrucke der Arbeitsaufzeichnungen in Outlook und ev. weitere Grundaufzeichnungen
und die sich daraus ergebenden Monatsaufstellungen fiir die externe Lohnabrechnung.

- Beispielhaft alle Reisekostenabrechnung des ersten Quartals 2010 mit den
entsprechenden Belegen (Grundaufzeichnungen) und die sich daraus ergebene
Excel-Liste (Sekretariat C) mit den errechneten Reisespesen flir Herrn Mm nach
Bearbeitung/Kontrolle durch die Buchhalterin (mittels Bleistift durchgestrichen, errechnete
lohnsteuerpflichtige Diéten in separater Spalte) fiir das erste Halbjahr 2010.“

Am 12. Dezember 2012 Ubermittelte die steuerliche Vertretung der Bf. dem

Finanzamt Unterlagen (“Outlook-Kalender® fur die Monate Janner 2010 bis Juli 2010,
Arbeitszeitnachweise samt Spesenabrechnungen fur die Monate Janner 2010 bis Juli
2010, Benzinrechnungen fur den Zeitraum 1 - 7/2010 und eine Gasthausrechnung) und
fuhrte noch aus, dass eine Endfassung des unterfertigten Protokolls der Vernehmung von
Herrn OC bei der VGKK der Bf. nicht vorliege; die “Fehler” hatten sich auf die Hinausgabe
des nicht genehmigten Protokolles durch die VGKK bezogen; dies sei beeinsprucht und
offensichtlich berichtigt worden.

Am 2. Janner 2013 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vor.
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Gemal § 323 Abs. 38 der Bundesabgabenordnung (BAO) idF BGBI. | Nr. 70/2013 sind
die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des
Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2017 nahm die steuerliche Vertretung der Bf. die Antrage auf
mundliche Senatsverhandlung zurick.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2017 wandte die steuerliche Vertretung der Bf. im
Wesentlichen noch ein, dass sich die gegenstandlichen Beschwerden auch gegen

die Bescheide Uber die Festsetzung von Saumniszuschlagen, die Bescheide Uber

die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und die Bescheide Uber die Festsetzung

des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag richten wirden; auf die diesbezlglichen
Uberlegungen der steuerlichen Vertretung im Einzelnen wird an dieser Stelle verwiesen.

Am 10. April 2017 fand in den Raumlichkeiten des Bundesfinanzgerichtes eine
Besprechung zwischen Vertretern der Bf. und der erkennenden Richterin statt (auf die
diesbezugliche Niederschrift wird verwiesen).

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerden erwogen:

Vorab ist auf das Schreiben der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefuhrerin (in
der Folge kurz: Bf.) vom 29. Marz 2017 zum Umfang des Beschwerdegegenstandes
einzugehen.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2017 brachte die steuerliche Vertretung der Bf. wortlich
Folgendes vor:

“ Die von uns verwendete Bezeichnung “Haftungsbescheide fiir das Jahr 2007, 2008,
2009 und 2010 steht somit fiir die Bezeichnung “Lohnabgabenbescheide fiir das Jahr
2007, 2008, 2009 und 2010 alle datiert vom 6.7.2012 aufgrund der durchgefiihrten GPLA.
Dem Vorlageantrag vom 19.11.2012 wurde auch der Aussetzungsantrag gem.

§ 212a BAO beigefiigt mit der detaillierten Auflistung der Abgabenarten und den
Jahreszahlen (19 Positionen) und dem Hinweis, dass diese Bescheide bekémpft werden.
Die zum Aussetzungsantrag angefiigte Begriindung lautete wie folgt:

Im Rahmen einer GPLA-Priifung erfolgten Haftungsbescheide fiir die Jahre 2007 - 2010,
alle mit Datum 6.7.2012 und die entsprechenden Abgabenfestsetzungen. Aufgrund der
Rechtswidrigkeit der Bescheide und der Abgabenfestsetzungen erfolgte gegen diese
Haftungsbescheide das Rechtsmittel der Berufung, welches die Erwartung beinhaltet,
dass die bekémpften Bescheide von der Berufungsbehdrde im Sinne des Steuerpflichtigen
abgeéndert werden.

Das Finanzamt Feldkirch hat als bearbeitende Behérde die bekdmpften
“Haftungsbescheide” des jeweiligen Jahres als “Lohnabgabenbescheide L, DB, DZ, SZ*
des jeweiligen Jahres gewertet und der Aussetzung mit Bescheid vom 4. Dezember 2012
stattgegeben. Hétte das Finanzamt Feldkirch dies nicht in gleicher Weise verstanden und
gewertet, dann hétte es auch der Aussetzung nicht stattgeben ddirfen.
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Zusammenfassende Feststellung aus unserer Sicht:

Die Bezeichnung “Haftungsbescheide” fiir das jeweilige Jahr mag vielleicht verwirrend
gewesen sein, aus dem Inhalt der Beschwerde und dem Vorlageantrag geht jedoch
eindeutig hervor, dass damit die Bescheide gegen L, DB, DZ und SZ fiir das jeweilige Jahr
gemeint waren. Vollends klar war dies durch den Aussetzungsantrag beim Vorlageantrag
mit den jeweiligen Beilagen, in denen alle Lohnabgaben einzeln aufgefiihrt waren.

Das Finanzamt Feldkirch hat dies ebenso gelesen, verstanden und gewertet. Daher

wére es eine unrechtméllige Einschrdnkung, das Beschwerdeverfahren nur auf die
Lohnsteuer zu reduzieren und die anderen Lohnabgaben von der Beschwerde vor dem

BFG auszuschliel3en.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes zu sagen:
Nach § 250 Abs. 1 lit. a BAO muss die Berufung die Bezeichnung des Bescheides, gegen
den sie sich richtet, enthalten.

Fur die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sich die Bescheidbeschwerde richtet,
schreibt die BAO keine bestimmte Form oder bestimmte Formel vor. Entscheidend ist, ob
aus dem gesamten Inhalt der Bescheidbeschwerde hervorgeht, wogegen sie sich richtet

(vgl. Ritz, BAO®, § 250 Tzen 4 und 5).

Gegenstandlich wurden vom Finanzamt fur die Jahre 2007 bis 2010 folgende gesonderte
Bescheide erstellt:

Haftungsbescheide, mit denen die Bf. fur die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn
zu entrichteten Lohnsteuer in Anspruch genommen wird, Bescheide Uber die Festsetzung
von Saumniszuschlagen, Bescheide Uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und
Bescheide uber die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag. Die Bescheide
wurden klar als solche bezeichnet. Zur Begrindung der Bescheide wurde jeweils auf den
“Bericht vom 6.7.2012" verwiesen.

Bei dieser Sachlage kann davon ausgegangen werden, dass die steuerlich vertretene
Bf. mit der vorgenommenen Bezeichnung der Bescheide in der Beschwerde vom

1. August 2012, namlich “Haftungsbescheide®, tatsachlich “nur” die Haftungsbescheide
und nicht auch die jeweiligen Bescheide uber die Festsetzung von Saumniszuschlagen,
Bescheide uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und Bescheide Uber die
Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag bekampfte. Ein “Vergreifen® in der
Bezeichnung der angefochtenen Bescheide bzw. eine Fehlbezeichnung bzw. ein Irrtum
durch die vertretene Beschwerdefuhrerin ist nach dem Dafurhalten der erkennenden
Richterin sohin auszuschlief3en.

Aus dem (gesamten) Inhalt der Beschwerde vom 1. August 2012 geht - entgegen

dem Vorbringen der steuerlichen Vertretung der Bf. - nicht hervor, dass sich die Bf.
(auch) gegen die Bescheide uber die Festsetzung von Sdumniszuschlagen, die
Bescheide uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und die Bescheide Uber die
Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag wandte. Auch waren etwa diese
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Festsetzungsbescheide nicht in Abschrift der gegenstandlichen Bescheidbeschwerde
angeschlossen.

Im Beschwerdeschriftsatz vom 1. August 2012 wurde neben der eindeutigen
Bezeichnung der angefochtenen Haftungsbescheide auch ausdrucklich ausgefuhrt,
dass die Haftungsbescheide ua. hinsichtlich der Unterstellung bzw. Behandlung
des selbstandigen Werkvertragsverhaltnisses von OC als ein Dienstverhaltnis vom
1.11.2009 bis 31.12.2010 angefochten wurden, und beantragt, das selbstandige
Werkvertragsverhaltnis mit dem selbstandigen Unternehmensberater OC ab

dem 1.11.2009 anzuerkennen (Anmerkung der Richterin: die angefochtenen
Haftungsbescheide enthielten in ihrer Begrindung ua. Feststellungen des Finanzamtes,
weshalb es zur Ansicht gelangte, dass OC in einem Dienstverhaltnis zur Bf. stand;
in diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfuhrungen weiter unten, Punkt 1.,
verwiesen).

Auch finden sich in der in Rede stehenden Beschwerde keine Antrage hinsichtlich einer
Anderung bzw. Reduzierung der Bemessungsgrundlagen betreffend Dienstgeberbeitrag,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag oder Sdumniszuschlage. Insbesondere finden sich
darin auch keine Ausfuhrungen, dass die diesbezuglichen Bescheide abgeandert oder
aufgehoben werden sollen.

Nachdem sich auch in der Beschwerdebegrindung zweifelsfrei keine Anhaltspunkte dafur
ergaben, dass die in Rede stehenden Festsetzungsbescheide mitangefochten wurden,
war davon auszugehen, dass sich der gesamte Inhalt der Beschwerde “nur” auf die
genannten Haftungsbescheide fur die Jahre 2007 bis 2010 bezieht.

Es erschlossen sich in Zusammenschau des gesamten Beschwerdeschreibens
die erforderlichen Elemente des § 250 Abs. 1 BAO und waren somit seitens der
Abgabenbehorde keine zusatzlichen, nicht genannten Beschwerdebegehren zu
ergrunden.

Dass der urspringliche Parteiwille nicht auch die Bekampfung der Bescheide Uber

die Festsetzung von Sadumniszuschlagen, Bescheide Uber die Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages und Bescheide Uber die Festsetzung des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag umfasste, geht auch aus der nachstehenden weiteren Vorgehensweise
der Bf. hervor:

- Nach Ergehen der Beschwerdevorentscheidung vom 25. Oktober 2012, mit welcher
ausdrucklich Gber die Beschwerde betreffend Haftungsbescheide fur die Jahre 2007 bis
2010 entschieden und in welcher bezuglich des Sachverhaltes sogar noch zu Beginn
ausgefuhrt worden ist, dass als Ergebnis der Prifung lohnabhangiger Abgaben die Bf.
vom Finanzamt nicht nur zur Haftung fir die Lohnsteuer herangezogen, sondern von

ihr auch der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und der
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nachgefordert worden sei und dass die entsprechenden
Bescheide ergangen seien, wurden im Vorlageantrag vom 19. November 2012
ausdrucklich wiederum “nur® die mit Beschwerde bekampften Haftungsbescheide fur die
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Jahre 2007 bis 2010 angefiihrt. Im Vorlageantrag wurde von Seiten der Bf. im Ubrigen
auch nicht eine unrechtmalflige Einschrankung des Beschwerdegegenstandes durch das
Finanzamt behauptet.

- Im Zuge der Vorlage der Berufung (Beschwerde) an die Abgabenbehorde Il. Instanz
(Unabhangiger Finanzsenat; UFS) durch das Finanzamt am 2. Janner 2013 erging an die
Bf. mit gleicher Post eine Verstandigung Uber die Vorlage der Berufung (Beschwerde) an
den UFS und eine Kopie des Vorlageberichtes (Verf 46). Damit wurde die Bf. informiert,
dass die Berufung (Beschwerde) bezuglich des Bescheides mit der Abgabenart “L*

dem UFS zur Entscheidung vorgelegt worden ist [die Abklrzung “L" steht allein fur
Lohnsteuer (und nicht auch fur Dienstgeberbeitrag, Zuschlag fur Dienstgeberbeitrag

oder Saumniszuschlage); diese Abkiirzung verwendete im Ubrigen auch die steuerliche
Vertretung der Bf. im Schreiben vom 29. Marz 2017, woraus klar wird, dass auch

fur die steuerliche Vertretung zweifellos klar war, welche Bescheidbeschwerde dem

UFS zur Entscheidung vorgelegt worden ist]. Die Bf. unterliel3 es auch in diesem
Zusammenhang, den erst im Schreiben vom 29. Marz 2017 behaupteten Parteiwillen dar-
bzw. klarzustellen.

Insbesondere bei Anbringen einer unvertretenen Partei kommt es zugegebenermalien
nicht auf die wortgetreue Bezeichnung von angefochtenen Bescheiden an, sondern trifft
die Abgabenbehdrde die Pflicht, aus dem Inhalt eines Anbringens das erkennbare Ziel
des Parteischrittes zu erschlie3en. Bei einer von einem berufsmafigen Parteienvertreter
verfassten Beschwerde wurde diese Interpretationspflicht jedoch Gberspannt, wenn von
der Behorde verlangt wurde, Uber den ausdrucklich bezeichneten Beschwerdegegenstand
(Haftungsbescheide 2007, 2008, 2009, 2010) hinaus zu ergrinden, ob damit allenfalls
auch andere im Zuge einer GPLA ergangenen Bescheide gemeint sein kdnnten und

ob sich der Vertreter lediglich in der Bezeichnung geirrt haben kdnnte; insbesondere
dann, wenn die Beschwerde - wie hier - keinerlei Hinweise auf konkrete, nicht angefuhrte
Bescheide, die bekampft werden sollen, enthalt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Bf. aufgrund der gewahlten
Bezeichnung der angefochtenen Bescheide und unter Berucksichtigung des sonstigen
(gesamten) Inhaltes ihrer Beschwerde (wie auch ihres Vorlageantrages) eindeutig nur
gegen die Haftungsbescheide fur die Jahre 2007 bis 2010 gewandt hat und nicht auch
gegen die Bescheide Uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages, die Bescheide Uber
die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag und die Bescheide Uber die
Festsetzung von Saumniszuschlagen fur die Jahre 2007 bis 2010.

Zum Hinweis im Schreiben vom 29. Marz 2017, dass durch den dem Vorlageantrag
beigeflugten Aussetzungsantrag mit der detaillierten Auflistung aller Lohnabgaben und
durch den Umstand, dass das Finanzamt den diesbezuglichen Aussetzungsantrag
stattgebend erledigt hat, klar werde, dass die Beschwerde und auch der Vorlageantrag
gegen die Bescheide betreffend “L, DB, DZ und SZ* gerichtet waren, ist abschliel3end
Nachstehendes zu sagen:

Seite 29 von 44



Im Vorlageantrag findet sich - wie von der steuerlichen Vertretung vorgebracht - ein
Hinweis auf einen Antrag gemal § 212a BAO, der in einem gesonderten Anbringen
gestellt und dem Vorlageantrag auch beigelegt wurde.

Gerade bei einem von einem berufsmafligen Parteienvertreter verfassten (klar
formulierten) Beschwerdeschreiben bzw. Vorlageantrag ist es nicht erforderlich, zu
dessen Auslegung bzw. zur Erforschung etwaiger nicht ausdricklich gestellter Antrage,
welche der Partei moglicherweise dienlich waren, gesonderte Anbringen oder Aktenteile
heranzuziehen. Der Schluss vom Inhalt eines gesonderten (nicht zum Inhalt eines
Vorlageantrages wie auch einer Beschwerde gehdrenden) Antrages auf Aussetzung
der Einhebung bestimmter Abgaben auf den mdglicherweise gemeinten Inhalt eines
Beschwerdebegehrens ist daher keineswegs zu ziehen.

Dazu kommt in diesem Zusammenhang, dass selbst fur den Fall, dass durch den Antrag
auf Aussetzung der Einhebung im Rahmen des Vorlageantrages anzunehmen ware, dass
sich die Bf. auch gegen die Bescheide betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages,
die Bescheide Uber die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag und die
Bescheide uber die Festsetzung von Sadumniszuschlagen fur die Jahre 2007 bis 2010
vom 6. Juli 2012 richtet, festzustellen ware, dass eine erst im Zuge des Vorlageantrages
vom 19. November 2012 eingebrachte Beschwerde bezuglich der Bescheide Uber

die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages, die Bescheide Uber die Festsetzung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag und die Bescheide Uber die Festsetzung von
Saumniszuschlagen fur die Jahre 2007 bis 2010 vom 6. Juli 2012 jedenfalls als verspatet
zurickzuweisen gewesen ware.

Daraus folgt nun, dass sich das Bundesfinanzgericht lediglich mit den Beschwerden
betreffend die Haftungsbescheide Lohnsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010
auseinanderzusetzen hat.

Das Bundesfinanzgericht geht von folgendem Sachverhalt aus [dieser Sachverhalt grundet
sich auf den im Akt befindlichen (Beweis-)Unterlagen]:

Bei der A GmbH [vormals: (konkret bis Juli 2010) B GmbH] mit Sitz in P fand betreffend
die Jahre 2007 bis 2010 eine gemeinsame Prufung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) statt.
M war in den Beschwerdejahren bei der in B tatigen Bf. (vgl. den diesbezlglichen Auszug
aus dem Firmenbuch) als geschaftsfuhrender Gesellschafter unselbstandig beschaftigt.
OC war gleichfalls (jedenfalls) bis 31.10.2009 bei der Bf. unselbstandig beschaftigt.

Das Finanzamt hat die Bf. mit Haftungsbescheiden flur die Jahre 2007 bis 2010 jeweils
vom 6. Juli 2012 zur Haftung fur Lohnsteuer herangezogen.

Haftung Lohnsteuer:

Gemal’ § 83 Abs. 1 EStG 1988 ist der Arbeitnehmer beim Lohnsteuerabzug
Steuerschuldner. Der Arbeitgeber hat die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten (§ 78 Abs. 1 EStG 1988) und die gesamte Lohnsteuer, die
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in einem Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzuflhren

(§ 79 Abs. 1 EStG 1988).

Nach § 82 EStG 1988 haftet der Arbeitgeber dem Bund flr die Einbehaltung und Abfuhr
der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Die Haftung wird durch einen
Haftungsbescheid im Sinne des § 224 Abs. 1 BAO geltend gemacht, wodurch Arbeitgeber

und Arbeitnehmer zu Gesamtschuldnern werden (Doralt, EStG°, § 82 Tz 11). Ein
derartiger Lohnsteuerhaftungsbescheid stellt, wenn er sich auf mehrere Arbeithehmer
und/oder auf mehrere Monate bezieht, einen Sammelbescheid dar, weil die Lohnsteuer
grundsatzlich pro Arbeitnehmer und Monat anfallt (VwGH 19.3.1998, 97/15/0219). Dieser
Bescheid hat nach der Rechtsprechung des VwGH festzustellen, welche Arbeithehmer
welche unrichtig versteuerten Vorteile aus dem Dienstverhaltnis bezogen haben. Die
einzelnen Abgaben mussen durch die Anfuhrung der Abgabenschuldner (Arbeitnehmer)
und der betroffenen Monate klar individualisiert werden (Schwaiger in SWK 22/2010,

S 695). Fur den Arbeitgeber muss ermittelbar sein, was auf den einzelnen Arbeitnehmer
entfallt (vgl. VWGH 24.5.1993, 92/15/0037; vgl. auch zB BFG 8.6.2015, RV/6100385/2013;
BFG 9.6.2015, RV/6100653/2013).

1) Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ durch den Diensthehmer M (2007,
2008, 2009 und 2010):

Strittig ist, ob fur die (unstrittige) private Nutzung des arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges
durch den Dienstnehmer, M, fur den Zeitraum vom 1.1.2007 bis 31.12.2010 ein monatlich
halber Sachbezugswert in Hohe von 300,00 € angesetzt werden kann oder ob der “volle”
Sachbezugswert in Hohe von monatlich 600,00 € anzusetzen ist.

Dazu ist rechtlich Folgendes zu sagen:

Gemal § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld
oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 leg. cit.
zuflieBen. Ein geldwerter Vorteil eines Arbeitnehmers ist unter anderem gegeben, wenn
ihm ein Kraftfahrzeug vom Arbeitgeber unentgeltlich zur Privatnutzung Uberlassen wird.

Ein geldwerter Vorteil ist in Geld umzurechnen. Die Verordnung des BM fur Finanzen Uber
die bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezuge, in der ab dem Kalenderjahr
2005 geltenden Fassung (BGBI. Il Nr. 467/2004), regelt in § 4 die Bewertung der
Privatnutzung firmeneigener Kraftfahrzeuge folgendermallen:

Abs. 1:

“Besteht fiir den Arbeitnehmer die Moéglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug

fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlie8lich Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstétte zu benlitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatséchlichen
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges, maximal 600,00 € monatlich, anzusetzen.”

Abs. 2:
“Betragt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinn des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der
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Anschaffungskosten, maximal 300,00 € monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche
Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitréumen sind unbeachtlich.”

Im vorliegenden Fall wurden vom Dienstnehmer der Bf. Aufzeichnungen (lose Blatter
mit der Uberschrift: “Fahrtenbuch®) Giber die beruflichen Fahrten gefiihrt (in diesen
Fahrtenblchern wurden privat gefahrene Kilometer im Ausmal von insgesamt
jahrlich 5.893 (2007), 5.919 (2008), 5.923 (2009) und 5.860 (2010) ausgewiesen (die
privat gefahrenen Kilometer wurden in der Weise ermittelt, indem von der gesamten
Kilometerleistung die beruflich gefahrenen Kilometer abgezogen worden sind).

Die oben genannte Verordnung verlangt zwar nicht ausdrtcklich ein Fahrtenbuch

als Nachweis der nicht beruflich veranlassten Fahrten, dennoch wird ein Nachweis
Ublicherweise durch ein ordnungsgemalf gefuhrtes Fahrtenbuch erbracht. Ein solches
hat die beruflichen und privaten Fahrten zu enthalten, es muss fortlaufend, zeitnah und
ubersichtlich gefuhrt sein und Datum, Kilometerstrecke, Ausgangs- und Zielpunkt sowie
Zweck jeder einzelnen Fahrt zweifelsfrei und klar angeben. Die Aufzeichnungen im
Fahrtenbuch mussen eine hinreichende Gewahr fur ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit
bieten. Sie mussen mit vertretbarem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin

Uberpriifbar sein (vgl. dazu Jakom/Lenneis EStG, 2016, § 15 Rz 20; Doralt, EStG®, § 15
Tz 53; Sadlo/Renner in Sadlo/Renner (Hrsg), Die Lohn- und Einkommensteuer 2013
Aufl. 13 (2012) zu § 15 EStG, Seite 158; UFS RV/0478-L/09; UFS 25.1.2011, RV/1207-
L/08; vgl. auch BFH 10.4.2008, VI R 38/06).

Nach dem Dafurhalten der erkennenden Richterin entsprechen die vom Dienstnehmer der
Bf. gefuhrten Aufzeichnungen nicht ordnungsgemaf geflhrten Fahrtenbtchern und zwar
aufgrund folgender Feststellungen und Uberlegungen:

- Sie enthalten keine privaten Fahrten. Sie enthalten unter der Rubrik "Ausgangs-

und Zielpunkt" keinen Ausgangspunkt der Fahrten und als Zielpunkt nur Ortsnamen

und als Zweck der Reise zB nur Nachnamen, Firmennamen ohne Strallenname und
Hausnummer. Solche Aufzeichnungen gestatten es nicht, mit vertretbarem Aufwand die
Aufzeichnungen auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprufen.

Gerade deshalb, da die Aufzeichnungen keinerlei private Fahrten enthalten und die
privat gefahrenen Kilometer in der Weise ermittelt worden sind, dass von der gesamten
Kilometerleistung die beruflich gefahrenen Kilometer abgezogen worden sind (und

der relevante Wert in den einzelnen Jahren laut den Angaben in den Aufzeichnungen
nur geringfuigig unterschritten worden ist), mussen die beruflichen Fahrten auch

so vollstandig aufgezeichnet werden, dass die Angaben mit Hilfe eines Routenplanes
Uberprift werden kdnnen.

Aufgrund der fehlenden bzw. mangelhaften Angaben lasst sich im gegenstandlichen Fall
aber blof3 der Umkreis bestimmen, in dem der mdgliche Kunde besucht hatte werden
kénnen und fiihrt die Uberpriifung mit dem Routenplaner - wie gegenstandlich mit dem
Routenplaner “Via Michelin“ - zwangslaufig zu Differenzen zwischen den Angaben in den
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Aufzeichnungen und der durch den Routenplaner ermittelten Fahrtstrecken, was sich
beispielsweise an den nachstehenden stichprobenartig Uberpriften Fahrten zeigt:

Zielpunkt der Fahrt: YX; Zweck der Fahrt: Flug; km: 34

Selbst dann, wenn als Zielpunkt “YX* und in der Rubrik Zweck der Reise “Flug* vermerkt
ist und mit grof3ter Wahrscheinlichkeit der Flughafen YX als Zielpunkt der Fahrt

ermittelt werden kann, kdnnen aufgrund des fehlenden Ausgangspunktes der Reise die
angefuhrten Kilometer, wie hier angefuhrt mit 34, nicht nachvollzogen werden.

Unter der Annahme, dass der Ausgangspunkt der Fahrt zum Flughafen YX das Buro des
Bf. in P, Str., war, betragt die mit dem Routenplaner (Via Michelin) ermittelte Strecke 20 km
(einfach).

Unter der Annahme, dass der Ausgangspunkt der Fahrt zum Flughafen YX die
Wohnadresse des Dienstnehmers der Bf. in L, .1, war, betragt die Strecke 24 km (einfach).
Dies betrifft im Jahr 2007 (14 Fahrten), im Jahr 2008 (2 Fahrten), im Jahr 2009 (4 Fahrten)
und im Jahr 2010 (5 Fahrten).

Im Ubrigen ist bei diesen Fahrten noch zu beriicksichtigen, dass mit der Angabe des
Zweckes der Fahrt, namlich “Flug, keine eindeutige berufliche Veranlassung der Fahrt
nachgewiesen wird.

Zielpunkt der Fahrt: MI; Zweck der Fahrt: T; km: 465

Unter der Annahme, dass der Ausgangspunkt der Fahrt nach “M[“ das Blro des
Dienstnehmers in P, Str., war, betragt die mit dem Routenplaner ermittelte Strecke (Uber
UZ) 456 km (hin und retour). Unter der Annahme, dass der Ausgangspunkt der Fahrt nach
“‘MI* die Wohnadresse des Dienstnehmers in L, .1, war, betragt die Strecke 450 km.

Dies betrifft im Jahr 2007 die Fahrten am 13./14.4.2007, am 26./27.9.2007 und am
24./25.10.2007 sowie im Jahr 2008 die Fahrt am 17./18.4.2008.

Selbst bei Uberpriifung von nur kurzen Strecken, wie zB die Strecke vom Biiro in P
nach Be (Zielpunkt der Fahrt; Zweck der Fahrt zB “HS") ergaben sich (wenn auch nur
geringflugige) Abweichungen zu den Angaben in den Aufzeichnungen.

- Hinsichtlich desselben Zielpunktes wurden unterschiedliche Kilometerangaben gemacht
(vgl. die Fahrt am 21./23.1.2009; Zielpunkt der Reise “Op“; Zweck der Fahrt “T*; km 365;
ansonsten immer 342 km).

- Der Dienstnehmer der Bf. hat Fahrten nach Op zum | (i), wo er als Dozent tatig war,

als berufliche Fahrten deklariert. Mm erzielte aus dieser Vortragstatigkeit “andere”
nichtselbstandige Einkunfte (vgl. die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2010) und es
wurden diese Fahrten im Rahmen dieser “anderen” Einkunfte” unternommen und gelten
daher nicht als berufliche Fahrten im Zusammenhang mit seinem Dienstverhaltnis mit der
Bf.

Zum Vorbringen, dass sich aus der Vortragstatigkeit in weiterer Folge Kundenkontakte
und Auftrage ergeben hatten, lasst die Fahrten zur Vortragstatigkeit beim i oder zum
Besuch eines Bereichsleiters des i, BK, nicht zu beruflichen Fahrten im Zusammenhang
mit dem Dienstverhaltnis zur Bf. werden. Das Vorbringen, dass das wesentliche Motiv fur
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die Vortragstatigkeit am i rein geschaftlich war, Uberzeugt die erkennende Richterin nicht.
Dass Mm von der Bf. den Auftrag (gleichsam einen Dienstreiseauftrag) zu Fahrten zum i
erhalten haben soll, ist nicht anzunehmen und wurde im Ubrigen auch nicht behauptet
Dies betrifft konkret die Fahrten am 19.4.2007 mit 346 km, am 13.9.2008 mit 348 km,
am 19.9.2009 mit 342 km und am 12.3.2010 mit 342 km [die Ubrigen Fahrten, die mit

“i plus einen Kundennamen versehen sind, sind in die Betrachtung - dass es sich

bei Fahrten zum i um privaten Fahrten gehandelt hat - nicht eingeschlossen worden;

dies mit Ausnahme der Fahrt am 12.3.2010; diesbezuglich findet sich im Fahrtenbuch

nur der Eintrag “FR", in den Arbeitszeitaufzeichnungen der Eintrag “Op privat® und in

den EDV-maRig erfassten Zeitaufzeichnungen der Eintrag “09:00-17.00 Uhr PRIVAT:
Entlohnungs- und Vergutungssysteme i“; auf Vorhalt der Pruferin im Rahmen der GPLA
zu diesen Eintragungen wurde vorgebracht, dass am 12.3.2010 eine Besprechung mit

Dr. FR stattgefunden hatte und anschliel3end sei Herr Tl (Schwager) besucht worden;
angesichts der unterschiedlichen Angaben zu diesem Tag wird der zeitnah erstellte EDV-
Eintrag fur die Beurteilung, ob es sich um eine private oder berufliche Fahrt gehandelt hat,
herangezogen; dies vorallem auch aus der Uberlegung heraus, dass hinsichtlich anderer
Reisetage die getatigten (privaten wie beruflichen) Eintragungen aul3ert detailliert erfolgt
sind].

- Hinzu kommt, - wie das Finanzamt aufgezeigt hat - dass mehrere aufgezeichnete
Fahrten als berufliche Fahrten ausgewiesen wurden, wahrend sich bei einer “Verprobung®
der Angaben bezlglich dieser Fahrten mit den Angaben in den Arbeitszeitnachweisen
bezuglich der aufgezeigten Fahrten der Eintrag “privat® oder “Urlaub®“ bzw. sich gar kein
Eintrag bzw. ein anderer Zielpunkt der Fahrt findet. Konkret sind dies die folgenden
Fahrten, jeweils am: 11.5.2007 (Fr.), 25.8.2007 (Sa.), 23.8.2008 (Sa.), 13.9.2008 (Sa.),
27.2.2009 (Fr.), 18.4.2009 (Sa.), 30.5.2009 (Sa.), 11.7.2009 (Sa.), 29.8.2009 (Sa.),
10.10.2009 (Sa.), 30.1.2010 (Sa.), 27.2.2010 (Sa.), 12.3.2010 (Fr.), 20.3.2010 (Sa.),
12.6.2010 (So.), 25.9.2010 (Sa.), 27.12.2010 (Mo.).

Uber Vorhalt des Finanzamtes vom 6. Juni 2012 brachte der Dienstnehmer der Bf. (Mm)
dazu vor (vgl. Schreiben vom 19.6.2012), dass er am 11.5.2007 vormittags in Y einen
Termin gehabt habe, dass er dann nach Op zu einer Besprechung mit dem Vorstand der
T geflogen sei und dass seine Ehegattin ihn mit dem Dienstfahrzeug abgeholte habe,

um rechtzeitig einen Termin in Ko wahrnehmen zu kdnnen, weiters dass am 27.2.2009 -
entgegen den Angaben des Finanzamtes - im Fahrtenbuch keine berufliche Fahrt nach Op
eingetragen sei und dass hinsichtlich aller anderen vom Finanzamt aufgezeigten Fahrten
zu sagen sei, dass er kurze geschaftliche Besprechungen am Wochenende mit Rucksicht
auf seine Frau und seine Familie mit privaten Aufenthalten kombiniert habe. Aufgrund
seiner Vorbildfunktion als Geschaftsfuhrer habe er die Besprechungen von geringerer
Dauer (weniger als 3 Stunden) nicht im Arbeitszeitnachweis als Arbeitszeit eingetragen.

Zum Beschwerdevorbringen im Schriftsatz vom 1. August 2012 (samt Verweis auf die
obigen Ausfuhrungen von Mm vom 19.6.2012), dass die Geschaftsfuhrer nicht dem
Arbeitszeitgesetz unterlagen und somit keine Verpflichtung bestehe, Arbeitszeiten
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aufzuzeichnen, dass dies Mm dennoch im Rahmen der laufenden betrieblichen Projekte
gemacht habe, dass es sich bei diesen beruflichen Fahrten meist um aul3erordentliche
Projekte gehandelt habe (zB Grindung der Tochterunternehmung in Deutschland, Besuch
von Kunden und Geschaftsfreunden auf deren Wunsch, Coaching im Zusammenhang mit
Kollektivvertragsverhandlungen oder Gehaltssystemen), dass derartige Tatigkeiten als
Marktpflege zu betrachten seien, die im Moment keine Auftrage und Honorare brachten,
dass in weiterer Folge solche Beratungstatigkeiten jedoch sehr wohl zu Auftragen gefuhrt
hatten, dass daher diese Termine nicht als Projekte, sondern mit der Bezeichnung “privat”
vermerkt worden seien, dass diese Termine deshalb auf das Wochenende gelegt worden
seien, da es sich meist um Diskussionen von 2 - 3 Stunden gehandelt habe und dann
der Rest des Samstags noch zur freien Verflgung gestanden sei, dass Mm dies wahrend
der GPLA auch erlautert habe, dass die Anmerkung “privat sich darauf beziehe, dass
jeweils an den beruflichen ein privater Termin angehangt worden sei, dass deshalb
Aufzeichnungen der Arbeitszeit nicht erfolgt seien, weil es sich jeweils um kurze Termine
gehandelt habe und die arbeitsrechtlichen Limits bei weitem Uberschritten worden seien,
dass Mm auch wahrend der GPLA darauf hingewiesen habe, dass diese Praxis seit
Anbeginn (seit 1995) bestehe, dass diese Vorgangsweise bei drei GPLA-Prifungen
anstandslos akzeptiert worden sei und dass ein Steuerpflichtiger in Erwartung von “Treu
und Glauben® diese Praxis so fortsetzen durfe, dass die Behorde die Ordnungsmafigkeit
der betrieblich nachgewiesenen Fahrtenaufzeichnungen nicht von vermeintlichen
Arbeitszeitaufzeichnungen abhangig machen kénne, die nicht zu fuhren seien und dass
die Fahrten eindeutig als beruflich nachgewiesen worden seien iS der Judikatur des
VwWGH zu den “auslésenden Momenten® der Fahrten (VWGH 27.01.2011, 2010/15/0043),
was bedeute, dass eine beruflich veranlasste Fahrt auch dann noch eine berufliche Fahrt
bleibe, wenn am beruflichen Ziel der Fahrt eine private Tatigkeit angehangt werde, ist
Folgendes zu sagen:

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zur “Absetzbarkeit gemischt veranlasster
Reisekosten* ausgesprochen, dass eine Aufteilung der Reisekosten unterbleibt, wenn
entweder der private Aspekt von blof} untergeordneter Bedeutung ist - dann besteht
uneingeschrankte Absetzbarkeit - oder der betriebliche beziehungsweise berufliche
Aspekt von untergeordneter Bedeutung ist, dann gibt es keine Absetzbarkeit der
Fahrtkosten. Die untergeordnete Bedeutung kann sich dabei aus einem unzweifelhaft
im Vordergrund stehenden "auslésenden Moment" fur die Entscheidung zum Antritt der
Reise ergeben. Wenn unzweifelhaft ein fremdbestimmtes betriebliches oder berufliches
Ereignis als auslosendes Ereignis fur die Reise vorliegt, so steht dem uneingeschrankten
Abzug der Fahrtkosten als Betriebsausgaben oder Werbungskosten nichts entgegen.
Auch dann, wenn anlasslich einer solchen Reise private Unternehmungen stattfinden
(vgl. VWGH 27.1.2011, 2010/15/0197, 2010/15/0043).

Wenn man nun - wie die Bf. begehrt - die vom VwGH vertretene Rechtsansicht zur
Absetzbarkeit gemischt veranlasster Reisekosten auf den gegenstandlichen Fall Gbertragt,
stellt sich die Frage, nach dem auslosenden Moment der in den Aufzeichnungen als
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“beruflich® eingetragenen Fahrten bzw. die Frage, ob der Dienstnehmer der Bf. die
Fahrten - wie behauptet - aus einem beruflichen Anlass heraus unternommen hat und
angesichts der sich bietenden “glnstigen Gelegenheit® ein privater Punkt gleichsam
“‘mitunternommen® wurde.

Nach Auffassung der erkennenden Richterin kann im gegenstandlichen Fall das
“auslésende Moment” fur das Antreten der Reisen nicht (mehr) zweifelsfrei festgestellt
werden; entsprechende ihr Beschwerdebegehren stiutzende Unterlagen konnten von
der Bf. in diesem Zusammenhang trotz ihrer Beweismittelvorsorgepflicht nicht vorgelegt
werden. Dafur, dass im konkreten Fall das auslosende Moment der in Rede stehenden
Fahrten in der privaten Sphare lag, lasst sich zumindest indiziell daraus ableiten, dass
die Fahrten auch an Samstagen, Sonntagen und an einem Montag nach Weihnachten
stattfanden und diesbezugliche Termine im Vorfeld so abgestimmt werden konnten, dass
sie fir Mm gunstig lagen, um zB einen Verwandtenbesuch absolvieren zu kénnen.

Unabhangig von der Klarung der Frage, ob flur die beanstandeten Reisen nun ein privates
oder berufliches Motiv im Vordergrund stand, ist aber festzuhalten, dass allein die
vorgenannten Feststellungen ausreichen, um davon ausgehen zu kénnen, dass die
Fahrtenaufzeichnungen nicht geeignet sind, einen Nachweis dafur zu erbringen, dass

der Dienstwagen in den strittigen Jahren nicht mehr als 500 km monatlich (bzw. 6.000 km
jahrlich) fur Privatfahrten benutzt worden ist.

Erganzend ist noch zu sagen, dass der Abgleich der Angaben in den Aufzeichnungen

mit anderen Daten zuldssig war; es besteht kein Beweisverwertungsverbot; samtliche
Beweismittel durfen abgabenrechtlich verwertet werden (vgl. dazu § 166 BAO). Weshalb
das Priifungsorgan und das Finanzamt bei der Uberpriifung, ob die Aufzeichnungen der
beruflichen Fahrten ordnungsgemaf gefuhrt worden sind, nicht auch auf die vorliegenden
Arbeitszeitaufzeichnungen zurickgreifen hatte durfen, begrindet die Bf. auch nicht naher.

Zusammengefasst ist zu sagen, dass anhand der vorgelegten Aufzeichnungen die
Anzahl der beruflich gefahrenen Kilometer nicht einwandfrei nachvollzogen bzw. auf ihre
Richtigkeit hin Uberprift werden konnte, sodass ein "Spielraum" fur Privatfahrten bleibt
bzw. ein “Mehr an Privatfahrten zumindest nicht ausgeschlossen werden kann. Vor dem
Hintergrund der dargestellten Beweislage gelangt die erkennende Richterin somit zum
Ergebnis, dass der Nachweis, dass das dienstgebereigene Fahrzeug fur private Fahrten
im von der Bf. angegebenen Ausmal} verwendet worden ist, nicht erbracht worden

ist. Der Ansatz eines “vollen“ Sachbezugswertes war daher in den Beschwerdejahren
gerechtfertigt.

Da bereits aus den von der erkennenden Richterin gepruften Aufzeichnungen
(Fahrtaufzeichnungen, Arbeitzeitnachweise, EDV-maRig erfasste Arbeitszeiten) der
Schluss zu ziehen war, dass die Angaben in den Aufzeichnungen “Fahrtenbucher” nicht
hinreichend Gewabhr fur ihre Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit bieten, erubrigt sich es auf die
weiteren Ausfihrungen des Finanzamtes hinsichtlich der Ergebnisse der “Verprobung®
der Angaben in den Fahrtaufzeichnungen mit den vorliegenden Servicerechnungen und

Seite 36 von 44



Tankrechnungen (Treibstoffverbrauch) und den dementsprechenden Entgegnungen der
Bf. einzugehen.

Abschlie3end ist noch festzuhalten, dass ein Fahrtenbuch zum Nachweis der privaten
Fahrten nicht ausdrucklich verlangt wird (siehe § 4 Abs. 2 Sachbezugs-VO zum Nachweis
eines niedrigeren Sachbezugswerts); ein entsprechender Nachweis der privaten Fahrten
kann auch in anderer Weise erbracht werden (vgl. zB VwGH 18.12.2001, 2001/15/0191).
Es ist zB zulassig, dass die gesamte jahrliche Kilometerleistung um jene fir Dienstfahrten,
die durch Reiserechnungen oder Reiseberichte nachgewiesen werden, vermindert

wird; betragt das Ergebnis hochstens 6.000 km, steht der halbe Sachbezug zu (vgl.
Jakom/Lenneis EStG, 2016, § 15 Rz 20). Gegenstandlich liegen solche andere taugliche
Beweismittel aber nicht vor (anhand der beispielsweise fur den Zeitraum Janner 2010 bis
Juli 2010 vorliegenden Spesenabrechnungen kann die Kilometerleistung bezuglich der
beruflichen Fahrten nicht ermittelt werden).

Treu und Glauben:

Zum Beschwerdevorbringen (vgl. Beschwerdeschriftsatz vom 1. August 2012), dass das
Fahrtenbuch schon immer so gefuhrt worden sei, dass drei GPLA-Prufungen diese Art der
Fahrtenbuchfihrung anstandslos akzeptiert hatten und dass diese langjahrige Praxis der
Fahrtenbuchfuhrung angesichts des Grundsatzes von Treu und Glauben daher fortgesetzt
werden konnte, ist Folgendes zu sagen:

Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben versteht man, dass jeder, der am
Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich
nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat
und worauf andere vertraut haben.

Nach der Judikatur des VWGH schutzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht

ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer
unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fur die Vergangenheit; die Behorde ist
verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsibung abzugehen. Nach der
Judikatur mussten besondere Umstande vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsauffassung durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen, wie dies zB der
Fall sein kann, wenn ein Abgabepflichtiger von der Abgabenbehdrde ausdricklich zu einer
bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser
Vorgangsweise herausstellt. Derartige besondere Umstande sind im Beschwerdefall nicht
zu erkennen bzw. wurden auch nicht behauptet. Der Umstand, dass mehrere GPLA-
Prufungen eine bestimmte Vorgangsweise unbeanstandet gelassen hat, hinderte die
Behorde nicht, diese Vorgangsweise fur spatere Zeitraume als rechtswidrig zu beurteilen
(vgl. Ritz, BAO®, § 114 Tzen 6 ff). Der Verweis der Bf. auf das Treu- und Glaubensprinzip
geht damit ins Leere.

2) Uberstundenzuschliage M (2007, 2008, 2009 und 2010):
Es wurden in den Streitjahren an den Dienstnehmer monatlich (pauschal; “gedeckelt®)
13 Uberstunden mit einem Zuschlag von 100% ausbezahlt. Diese Zuschlage wurden

Seite 37 von 44



von der Bf. im Hochstausmall gemal} § 68 Abs. 1 EStG 1988 von 360,00 € monatlich
steuerfrei belassen.

Strittig ist, ob diese Uberstundenzuschléage (fiir Sonntags- Feiertags- und Nachtarbeit)
im Rahmen des Freibetrages des § 68 Abs. 1 EStG 1988 von 360,00 € monatlich (ds.
4.320,00 € jahrlich) steuerfrei belassen werden kdnnen oder nicht.

Das Finanzamt hat die Steuerfreiheit fiir diese Uberstundenzuschlage deshalb verneint,
da keine konkreten Nachweise Uber das betriebliche Erfordernis zur Leistung von
Uberstunden vorgelegt worden seien und die vorliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen
mangelhaft seien [sie seien halbjahrlich erganzt (Beginn- und Endzeiten), korrigiert und
unterfertigt worden].

Dazu ist rechtlich Folgendes zu sagen:

Gemal § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen

sowie Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten
zusammenhangende Uberstundenzuschlage insgesamt bis 360,00 € monatlich steuerfrei.

Als Nachtarbeit gelten zusammenhangende Arbeitszeiten von mindestens drei Stunden
(sog “Blockzeit®), die auf Grund betrieblicher Erfordernisse zwischen 19 Uhr und 7 Uhr
erbracht werden mussen (§ 68 Abs. 6 leg. cit).

Uberstundenzuschlage kénnen nur dann nach § 68 Abs. 1 EStG 1988 steuerfrei
behandelt werden, wenn die Ableistung dieser Uberstunden durch entsprechende
Aufzeichnungen nachgewiesen wird. Die Steuerfreiheit der Zuschlage setzt eine konkrete
Zuordnung zu Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit voraus. Das Ableisten derartiger
Arbeitszeiten (Anzahl und zeitliche Lagerung) muss in jedem einzelnen Fall ebenso
konkret nachgewiesen werden wie das betriebliche Erfordernis fur das Ableisten derartiger
Arbeitszeiten.

Der Nachweis der zeitlichen Lagerung der Uberstundenleistung ist grundsatzlich an keine
bestimmten Beweismittel gebunden; er wird in aller Regel nur durch zeitnah erstellte
Aufzeichnungen zu erbringen sei, aus denen hervorgeht, an welchen Tagen zu welchen
Tagesstunden der einzelne Arbeitnehmer die einzelnen Uberstunden leistete.

Der Aufzeichnungspflicht wird nicht nachgekommen, wenn die Uberstunden nur in
Monatssummen oder Aufzeichnungen fiir einzelne Tage, an denen Uberstunden

geleistet wurden, nicht aber die zeitliche Lagerung der Uberstunden an diesen Tagen
angegeben wird. Ein Hinweis auf fehlende Grundaufzeichnungen kann allerdings

eine Nachversteuerung nicht rechtfertigen, vielmehr hat die Abgabenbehoérde den
mafgebenden Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung festzustellen
(Grundsatz der Unbeschranktheit und der Gleichwertigkeit der Beweismittel im
Abgabenrecht gemal § 166 BAO). In diesem Sinne kdnnen auch Aufstellungen,
tatsachliche Offnungszeiten und deren zeitliche Lagerung, Stundenaufzeichnungen nach
dem Arbeitszeitgesetz oder andere, geeignete Unterlagen in die Sachverhaltsfeststellung
hineinflielen (vgl. Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2015,

Seiten 848 f und Frage 68/5; vgl. Doralt, EStG ", § 68 Tzen 44/1 und 47).
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Eine zusatzliche Voraussetzung fur die steuerliche Beglnstigung der Nachtarbeit ist

das betriebliche Erfordernis ihrer Ableistung. Nur jene Arbeitnehmer sollen beglnstigt
werden, die aus zwingenden betrieblichen Grinden gerade zu diesen Zeiten eine
Tatigkeit zu erbringen haben; andernfalls hatte der Arbeitgeber und der Arbeithehmer

in der Hand, eine begunstigte Besteuerung des Arbeitslohnes durch Verlagerung der
Uberstundentatigkeit in beglinstigte Zeiten herbeizufiihren (vgl. dazu Ryda/Langheinrich,
FJ 2005, 116; VwGH 21.3.2004, 2000/13/0073; VwGH 28.10.2004, 2000/15/0054, VwWGH
26.1.2006, 2002/15/0207; VwGH 19.3.2008, 2006/15/0268, UFS 27.8.2007, RV/1147-
W/03; UFS 5.3.2008, RV/0107-G/06). Obwohl der Gesetzgeber die Voraussetzung

des betrieblichen Erfordernisses nur fur die Nachtarbeit normiert, sollten nach dieser
Argumentation auch bei Zuschlagen sowie Zulagen fur Tatigkeiten an Sonn- und
Feiertage zwingende, betriebliche Grinde vorliegen, weil in diesen Fallen die gleiche
Verlagerungsgefahr der Arbeitszeit in begunstigte Zeiten vorliegt (vgl. Bernold/Mertens,

Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2015, Seiten 846 ff; vgl. Doralt, EStG ™,
§ 68 Tz 44).

Betrachtet man die vorliegenden monatlichen (handschriftlich gefuhrten)
Arbeitszeitnachweise fur die Streitjahre und die (beispielsweise) fur den Zeitraum

Janner 2010 bis Juli 2010 vorliegenden EDV-unterstutzt (“Outlook®) erstellten
Arbeitszeitaufzeichnungen und berucksichtigt man die glaubhaften Ausfuhrungen seitens
der Bf. (vgl. den Schriftsatz vom 19.11.2012 und die Ausfuhrungen in der Besprechung am
10. April 2017), dass der Dienstnehmer (Mm) die (eigentlichen) Arbeitszeitaufzeichnungen
im “Outlook” gefuhrt hat, die monatlichen Arbeitszeitnachweise laufend gefuhrt hat und
erst nach der Bearbeitung durch das Sekretariat und durch die externe Lohnverrechnung
unterzeichnet hat, kommt die erkennende Richterin nach einer stichprobenhaften
Uberprifung der im “Outlook* gefiihrten Aufzeichnungen zur Ansicht, dass sich in der
Zusammenschau aller Aufzeichnungen und Unterlagen ein stimmiges Bild Uber die
tatsachliche Arbeitszeitlage, konkret der im Zeitraum Janner 2010 bis Juli 2010 geleisteten
Arbeitszeiten an Sonn- und Feiertagen und zur Nachtzeit ergibt (im Ubrigen hat das
Finanzamt im Zuge der Vorlage der Beschwerde am 2. Janner 2013 auch nicht dargetan,
dass die EDV-unterstutzen Arbeitszeitaufzeichnungen keine Rekonstruktion der zeitlichen
Lage der erbrachten Arbeitszeiten im Zeitraum Janner 2010 bis Juli 2010 zulassen
wurden).

Aufgrund des Umstandes, dass bei der stichprobenartigen Uberpriifung der Angaben in
den handschriftlich gefihrten Arbeitsaufzeichnungen fur den Zeitraum Janner 2010 bis
Juli 2010 mit den Angaben in den EDV-maRig erfassten Arbeitszeitaufzeichnungen fur
den Zeitraum Janner 2010 bis Juli 2010 vollstandige Ubereinstimmung erzielt werden
konnte, und in Anbetracht der glaubwuirdigen Angaben seitens der Bf. kann nach
Ansicht der erkennenden Richterin davon ausgegangen werden, dass mit den (lickenlos
vorhandenen) handschriftlich gefuhrten Arbeitszeitnachweisen (auch) fur die restlichen
Zeitraume eine zuverlassige Grundlage dafur gegeben ist, um daraus die zeitliche
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Lage der erbrachten Arbeitszeiten zu entnehmen (vgl. dazu zB auch Doralt, EStG ™,
§ 68 Tz 44).

Zum Beschwerdevorbringen bezuglich des “betrieblichen Erfordernisses” der Ableistung
der Uberstunden gemak § 68 Abs. 1 EStG 1988 durch den Dienstnehmer, dass das
Unternehmen der Bf. gute Ergebnisse erzielt habe und der Dienstnehmer auch eine

sehr gute Entlohnung erhalten habe, woraus sich ein betriebswirtschaftlicher Zwang
ergeben habe, dass auch die umfassende notwendige Reiseleistung (60.000 - 70.000
km/Jahr) in ganz Osterreich (oft mit dem Zug zur Nachtzeit, um am Tag noch im Biiro
arbeiten zu kénnen) klar betrieblich notwendig gewesen sei, dass die Uberstunden aus
internen Arbeitsprozessen vorgegeben worden seien und dass sich die Arbeitszeiten nach
den Bedurfnissen der Kunden, der Auftrage und nach der eigenen Organisation richten
wurden und zum Verweis auf die Eingabe vom 2. Juni 2012, wonach der Dienstnehmer
neben seiner Haupttatigkeit als Unternehmensberater auch Geschaftsfuhrer gewesen
sei, er als Unternehmensberater innerhalb des Unternehmens die mit Abstand hochste
Wertschopfung gebracht habe, was allein die verrechneten Beratertage belegen wuirden,
das geleistete Pensum nicht in der Normalarbeitszeit erbracht hatte werden konnen,
wochentliche Arbeitszeiten von im Durchschnitt 60 Stunden in der Unternehmensberater-
Branche nichts Ungewohnliches seien, der Dienstnehmer wahrend seiner Dienstreisen
regelmaRig Uberstunden leiste (im Hotel oder bei der Weiterfahrt im Zug sei der Tag beim
Kunden aufzuarbeiten; zB Protokollfertigung, Qualitatssicherung der Daten, etc. und
gleichzeitig der Folgetag mit dem Kunden vorzubereiten), 6fters auch Workshops bei den
Kunden bis 22.00 bzw. 23.00 Uhr dauern wiirden, die regelmaRigen Uberstunden am
Sonntagvormittag den Geschaftsfuhrungsagenden, der Erledigung von Abschlussarbeiten
zur Arbeitswoche und der Vorbereitung von Kundenterminen in der Folgewoche dienten,
die Zeitaufzeichnungen und Spesenabrechnung belegen wurden, dass durchschnittlich
etwa drei Tage beim Kunden geleistet wirden, die Aufarbeitung und die Vorbereitung
weiterer Kundentermine sich nicht auf zwei Arbeitstage reduzieren lasse, ausreichender
Beweis auch die Jahreseinkommen sein sollten und Einkommen in derartiger Hohe

sich nicht in einer wochentlichen Normalarbeitszeit von 40 Stunden erzielen lassen
wurden, ist zu sagen, dass die erkennende Richterin angesichts dieses glaubhaften,

der Lebenserfahrung entsprechenden Vorbringens - vor dem Hintergrund der eingangs
zitierten rechtlichen Grundlagen - es als erwiesen ansieht, dass zwingende betriebliche
Griinde fur die Erbringung von sogenannten qualifizierten Uberstunden (an Feiertagen,
Sonntagen und in der Nachtzeit) vorlagen.

Aus den genannten Uberlegungen ergibt sich, dass die stittigen Uberstundenzuschlage
im Rahmen des Freibetrages des § 68 Abs. 1 EStG 1988 von 360,00 € monatlich (ds.
4.320,00 € jahrlich) steuerfrei belassen werden kdnnen.

Antrag auf Zeugeneinvernahme:

Nachdem dem Punkt “Uberstundenzuschléage® vollinhaltlich stattzugeben war, ertibrigt es
sich, zum Beschwerdevorbringen, dass bei der Besprechung am 16. April 2012 zwischen
den Prufungsorganen, den Geschaftsfuhrern der Bf. und der steuerlichen Vertretung
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der Bf. der Punkt “steuerfreie Uberstundenzuschldge Mm“ nicht thematisiert bzw. nicht
auf der “Feststellungsliste” angefuhrt worden sei, dass keine Rede davon gewesen sei,
dass die Steuerfreiheit fiir Uberstunden an Sonntagen und zur Nachtzeit nicht zustehen
wulrde, dass seitens der steuerlichen Vertretung nachgefragt worden sei, ob die im
Rahmen dieser Besprechung genannten Feststellungen alle Feststellungen seien und

ob die von der steuerlichen Vertretung erstellten Lohnabrechnungen den Anforderungen
entsprochen hatten, dass diese Fragen von den Pruferinnen bejaht worden seien und
dass erst in weiterer Folge - erst nach Abschluss der GPLA-Prufung - die Steuerfreiheit
fur Uberstunden an Sonntagen und zur Nachtzeit aufgrund unrichtiger Feststellungen und
Annahme unrichtiger Sachverhalte nicht weiter zugestanden worden sei, und zum Antrag,
die GPLA-Pruferinnen als Zeuginnen zu laden und zu “den vorliegenden Unterlagen des
16.4.2012% einzuvernehmen, womit der “Wahrheitsbeweis® erbracht und die Tendenz der
GPLA-Prufung dargelegt werden kdnne, einzugehen.

3) Sonstiger Sachbezugswert OC (1.10.2009-31.10.2009):

Unstittig ist, dass OC jedenfalls bis 31. Oktober 2009 bei der Bf. unselbstandig beschaftigt
war, dass er bis 31. Oktober 2009 einen arbeitgebereigenen PKW (E) benutzte und

dass am 2. November 2009 die Bf. diesen PKW an OC zu einem Preis von 5.400,00 €
verkaufte. Das Finanzamt ermittelte den Wert des PKW zum Zeitpunkt des Verkaufs mit
12.560,00 € (Wert laut “Eurotaxliste”) und setzte die Differenz zwischen dem tatsachlichen
Verkaufswert (5.400,00 €) und dem Wert des PKW laut Eurotaxliste (12.560,00 €), ds.
7.160,00 €, als Vorteil aus dem Dienstverhaltnis an (gemaf den Bestimmungen des

§ 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 unterliegen Bezlge und Vorteile aus einem bestehenden
oder friheren Dienstverhaltnis der Steuerpflicht).

Strittig ist, ob der vom Finanzamt angenommene Wert des PKW zum Zeitpunkt
des Verkaufs (12.560,00 € It. Eurotaxliste) der Berechnung des Vorteils aus dem
Dienstverhaltnis zugrundegelegt werden kann.

Dazu brachte die Bf. vor, dass der PKW in schlechtem Gesamtzustand war, dass

OC seinen Hund im PKW mitgenommen habe und deshalb auch der Innenraum des

PKW dementsprechend desolat gewesen sei (vgl. das diesbezugliche Vorbringen im
Rahmen der Besprechung am 10. April 2017), dass Erkundigungen und Mitteilungen

der Fachwerkstatte ergeben hatten, dass der Wert des PKW unter den gegebenen
Umstanden bei ca. 5.000,00 € bis 6.000,00 € liegen wurde, dass OC seinerseits diesen
PKW am 18. Februar 2010 (also nach 3,5 Monaten) beim Neukauf eines PKW in Zahlung
gegeben habe, dass er beim Kauf eines neuen PKW flr den alten E einen Preis von
7.000,00 € erhalten habe, dass in diesem Preis fur den alten PKW auch eine Bonifizierung
fur den Neuwagen enthalten gewesen sei, dass der Wert It. Eurotaxliste “nur® eine
Verkehrswertvermutung abgebe, unter der Annahme, dass das KFZ in einem guten
technischen Stand sei, dass von diesem Eurotaxwert dann Abschlage fur starkere
Abnutzungen und Mangel abgezogen werden mussten, dass beim gegenstandlichen PKW
Mangel eindeutig gegeben gewesen seien und dass somit eindeutig klargestellt sei, dass
der PKW nur noch den halben Eurotaxlistenwert wert gewesen sei.
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Zur oben dargestellten Vorgehensweise des Finanzamtes ist zu sagen, dass
zugegebenermalien der Wiederverkaufswert eines PKW zunachst auf Grundlage
statistischer Daten in Erfahrung gebracht werden kann. Dieser statistische
Durchschnittswert ist fur den Verkauf von Bedeutung, allerdings stellt dieser lediglich eine
Orientierung und eine Basis fur Preisverhandlungen beim Verkauf dar. Faktoren wie der
Zustand der Karosserie, ein schlechter Zustand des Lacks oder des Innenraums mindern
nach Ansicht der erkennenden Richterin jedenfalls den Restwert des Fahrzeugs.

Angesichts des oben wiedergegebenen, glaubhaften Vorbringens seitens der Bf. bezlglich
des Zustandes des PKW und des erzielten Preises im Rahmen eines Verkaufes im

Zuge eines Neukaufs eines PKW kann die Annahme des Finanzamtes, dass der in

Rede stehende PKW einen Wert von 12.560,00 € (Wert laut “Eurotaxliste®) hatte, nicht
unterstutzt werden und war dementsprechend auch kein Sachbezug anzusetzen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Il

Beschwerden betreffend Haftung Lohnsteuer fir die Zeitraume 1.11.2009 bis
31.12.2009 und 1.1.2010 bis 31.12.2010 (hinsichtlich Dienstverhéltnis OC):

Gemal § 82 EStG 1988 haftet der Arbeitgeber dem Bund flr die Einbehaltung und Abfuhr
der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer.

Im gegenstandlichen Fall wurde vom Finanzamt ein Haftungsbescheid je Kalenderjahr
erlassen. Diese Bescheide sprechen aber Uber die Lohnsteuer mehrerer als Arbeitnehmer
eingestufter Personen (M und OC) fur mehrere Monate ab. Es liegen damit je
Arbeitnehmer und Monat eigenstandige Haftungsbescheide vor, Uber die in einem
Haftungsbescheid abgesprochen wird (Sammelbescheid). Es liegen mehrere getrennte
Bescheide vor; jeder dieser Bescheide hat sein eigenes Schicksal. Jeder in einem
Sammelbescheid enthaltene Einzelbescheid ist fur sich anfecht- und abanderbar (vgl.
Schwaiger in SWK 22/2010, S 695).

Wie aus der Darstellung des Verfahrensganges zu entnehmen ist, vertrat das Finanzamt
hinsichtlich OC die Ansicht, dass er nicht nur bis 31.10.2009, sondern bis 31.12.2010

bei der Bf. unselbstandig beschaftigt gewesen sei bzw. auch ab 1.11.2009 zur Bf. in
einem Dienstverhaltnis gemal § 47 EStG 1988 gestanden sei (vgl. die diesbezugliche
Begrundung im Bericht gemal § 150 BAO uber das Ergebnis der AuRenprifung vom
6.7.2012). Aus den Haftungsbescheiden geht aber bei naherer Betrachtung zweifelsfrei
hervor, dass der Bf. vom Finanzamt keine Lohnsteuer fur die von ihr an OC ab 1.11.2009
ausbezahlten Bezuge im Haftungswege vorgeschrieben worden ist. Die Ausfuhrungen
des Finanzamtes im Prufungsbericht, dass OC nicht nur bis 31.10.2009, sondern bis
31.12.2010 bei der Bf. unselbstandig beschaftigt gewesen sei bzw. auch ab 1.11.2009 zur
Bf. in einem Dienstverhaltnis gemal} § 47 EStG 1988 gestanden sei, gehdren nicht zum
Spruch der jeweiligen Haftungsbescheide, sondern sind nur Teil der Begrindung.
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Es kann jedoch nur der Spruch eines Abgabenbescheides mit einem Rechtsmittel
angefochten werden, nicht aber seine Begrindung. Dies deshalb, weil nur der Spruch
jene normativen Wirkungen zu entfalten vermag, die geeignet sind, in Rechte des
Bescheidadressaten einzugreifen. Im gegenstandlichen Fall ist das diesbezugliche
Beschwerdevorbringen weder darauf gerichtet noch geeignet, eine Anderung der
Spruchteile der angefochtenen Bescheide herbeizufihren, weshalb die Beschwerden

als unzuldssig zuriickzuweisen sind (vgl. zB Stoll, BAO-Kommentar, 2787; Ritz, BAO®,
§ 260 Tz 14; vgl. auch VWGH 20.4.1995, 92/13/0086; VwGH 18.11.2003, 2003/14/0083;
vgl. auch UFS 4.7.2007, RV/0065-1/06).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis bzw. gegen einen Beschluss des BFG ist die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis bzw. der Beschluss von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Zul.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig. Es lagen keine
Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall
zu losenden Rechtsfragen beschrankten sich auf Rechtsfragen, welche bereits

in der bisherigen VWGH-Rechtsprechung beantwortet wurden. Im Ubrigen hing
der Beschwerdefall von der L6sung von nicht dber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Zu ll.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig, weil die Rechtsfrage,

ob das Bundesfinanzgericht eine Beschwerde gemaf § 260 Abs. 1 lit. b BAO als
unzulassig zurickzuweisen hat, wenn das diesbezugliche Beschwerdevorbringen weder
darauf gerichtet noch geeignet ist, eine Anderung des Spruchteiles des angefochtenen
Bescheides herbeizufihren, vom Verwaltungsgerichtshof bereits geklart worden ist. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag daher nicht vor.

Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Feldkirch, am 24. April 2017
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