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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Verwaltungsstrafsache gegen

Bf. wegen Ubertretung des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien
Nr. 51/2005 idgF, iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF,
Uber die Beschwerde vom 08.06.2015 gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67, als Verwaltungsstrafbehorde, vom 24.04.2015, GZ MA 67-
PA-7....., zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemald § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG)
insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von 150 Euro auf 140 Euro und die
fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Stunden auf
28 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

2. Dementsprechend wird auch der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der
belangten Behorde gemal § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) auf 14 Euro
herabgesetzt, das sind 10% der verhangten Strafe.

Zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ist gemafy § 52 Abs. 8 VwWGVG kein Beitrag zu
leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 Bundesfinanzgerichtsbarkeitsgesetz
(BFGG) als Vollstreckungsbehorde bestimmit.

Die Geldstrafe (140 Euro) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens (14 Euro) binnen zwei Wochen nach Zustellung
dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt zu entrichten.

Der nunmehr zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 154 Euro und ist gemal} § 52
Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.

3. Gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) iVm § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

"Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 24.04.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer
(Bf.) spruchgemal® Folgendes zur Last gelegt:

Sie haben am 17.7.2014 um 13:56 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
02., ...GASSE 2, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen
W-... folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges, ohne flir seine Kennzeichnung mit einem richtig entwerteten
Parkschein gesorgt zu haben, da der Parkschein Nr. 5... neben den tatsachlichen
Entwertungen 17. Juli 2014, 13:00 Uhr, eine entfernte Entwertung in der Rubrik Stunde,
Kastchen 11, aufwies. Die Parkometerabgabe wurde daher hinterzogen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 150,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 30 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhangt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 15,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher EUR 165,00."

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde wie folgt:

"Ich erhebe Beschwerde gegen die Hohe der Strafe. Ich habe mein Auto hergeborgt
und bin bereit eine Strafe zu zahlen aber es ist mir unmaoglich so einen hohen Betrag zu
bezahlen. Ich bin in Notstandshilfe und kann krankheitshalber nicht soviel arbeiten und
ersuche hoflich um Herabsetzung der Strafe und um Ratenzahlung."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Da sich die Beschwerde nicht gegen den Schuldspruch des Straferkenntnisses, sondern
lediglich gegen die HOhe der verhangten Geldstrafe richtet, ist der Schuldspruch des
Straferkenntnisses vom 24.04.2015 in Rechtskraft erwachsen.

Dem Bundesfinanzgericht obliegt daher nur die Uberpriifung der Héhe der verhangten
Geldstrafe.

Gemal § 1 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 der Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.
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Gemal § 5 Abs. 2 dieser Verordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der
Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker,
der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu
entrichten.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen und Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die
Bemessung der Strafe.

Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen (§ 19

Abs. 2 VStG 1991). Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die
§§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafl anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalfien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Wird
die Parkometerabgabe nicht mit den hierflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen entrichtet,
entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Auch wenn diese Abgaben
im Einzelfall in der Regel ein bis sechs Euro nicht Ubersteigen werden, ist angesichts

der hohen Hinterziehungs- oder Verkirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe eine
Bestrafung in einer HOhe geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte das als bedeutend einzustufende
offentliche Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung,
weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich nicht als geringfugig eingestuft
werden kann.

Bei der Bemessung der Strafe war einerseits darauf Bedacht zu nehmen, dass den Bf.
der Vorwurf einer hinterzogenen Parkometerabgabe trifft, wenngleich er stets 'beteuerte’,
sein Kfz einige Tage einem Verwandten geborgt zu haben und es wahrend dieser Zeit
zur Beanstandung kam und er im Schreiben vom 26.02.2015 angab, er werde bzw.
musse die Strafe Ubernehmen, andererseits war zu berucksichtigen, dass der Bf. keine
Vormerkungen aufweist und er wie folgt verwies:

- am 22.09.2014: dass er in Notstand ist,

- am 26.02.2015: dass er arbeitslos ist und

- am 08.06.2015: dass er Notstandshilfe bezieht.
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Es erscheint demnach eine Strafe von 140 Euro als angemessen, den Bf. von der
Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen abzuhalten (vgl. die Erkenntnisse des BFG
vom 21.10.2015, RV/7500821/2014, 17.03.2015, RV/7500185/2015).

Eine dartuberhinausgehende Strafherabsetzung kommt daher unter Bedachtnahme auf
die bereits berlcksichtigten Strafbemessungsgrinde, die general- und spezialpraventive
Funktion der Verwaltungsstrafe und den bis zu 365 Euro reichenden Strafrahmen nicht in
Betracht.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Zur Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG waren die Kosten des Beschwerdeverfahrens beim
Bundesfinanzgericht dem Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, weil der Beschwerde
teilweise stattgegeben wurde.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal} § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI. | Nr. 33/2013 sind rechtskraftig
verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei
Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine
Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen
eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit
Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG

die ordentliche Revision zulassig, wenn sie von der Ldosung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.
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Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die beschwerdefihrende Partei
wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemaR § 25a Abs. 4
VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe
von bis zu 750 Euro und keine (primare) Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
Uberdies im Erkentnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt. Fur den Beschwerdefuhrer

ist daher sowohl die ordentliche als auch die au3erordentliche Revision gesetzlich
ausgeschlossen.

Wien, am 26. Februar 2016
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