#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101756/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Renner in der
Beschwerdesache Bf GmbH steuerlich vertreten durch Prof. Dr. Josef Schlager,
Freistadterstralle 307, 4046 Linz, uber die Beschwerde vom 11.7.2014, gegen die
Bescheide der belangten Behdrde Finanzamt Linz, vertreten durch Mag. Alexandra
Peham, betreffend

1. Wiederaufnahme Feststellungsbescheide Gruppentrager fir 2011 und 2012 sowie

2.Wiederaufnahme Koérperschaftsteuer Gruppe fir 2011 und 2012

zu Recht erkannt:

1.Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

2.Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

(1) Unternehmensgegenstand der beschwerdefuhrenden GmbH (Beschwerdefuhrerin; idF
,Bf*) ist ua die Produktion und Vermarktung von Katzenstreu. Zudem verfugt die Bf Uber
Unternehmensbeteiligungen, ua auch bis 2011 an der slowakischen Gesellschaft XY s.r.o
(idF ,XY*), welche einen wesentlichen Rohstoff fur Katzenstreu abbaute. Beim Erwerb
dieser Beteiligung hat die Bf gemaf} § 10 Abs 3 KStG 1988 nicht zur Steuerpflicht optiert.
Die Bf ist seit 2011 auch Gruppentragerin einer Unternehmensgruppe.

(2) In der elektronisch eingereichten Korperschaftsteuererklarung fur 2010 der Bf scheint
in der Position , 3. Korrekturen des Bilanzgewinnes/Bilanzverlustes (Steuerliche Mehr-/
Weniger-Rechnung) als ,Sonstige Zurechnungen® (Kennzahl 9304) ein Betrag von
292.292,97 Euro auf.



Die gleichfalls Ubermittelte Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.2010 enthalt
in Pkt 11. (Seite 2, ,Aufwendungen aus Finanzanlagen, davon Abschreibungen auf
Finanzanlagen®) als Aufwand ebenfalls einen Betrag von 292.292,97 Euro. Weitere
Hinweise dazu sind in diesen Unterlagen nicht ersichtlich.

(3) Im dem Finanzamt (der belangten Behorde) seitens des steuerlichen Vertreters der

Bf gesondert im Postweg ubermittelten Anhang zum Jahresabschluss zum 31.10.2010

ist im Anlagespiegel (Seite 2 des Anhangs) in dessen Pkt Ill.1. (,Anteile an verbundenen
Unternehmen®) als ,Abschreibungen Zuschreibungen*® ebenfalls ein Betrag von
292.292,97 Euro ausgewiesen. In den ,Sonstigen Pflichtangaben“des Anhangs scheinen
bei den ,Angaben lber Beteiligungsunternehmen® (Seite 5) hinsichtlich der Beteiligung an
der XY ein Eigenkapital von 24.3321,55 Euro, ein Anteil von 56,66%, ein letztes Ergebnis
von - 58.659,98 Euro sowie ein Bilanzstichtag zum 31.12.2010 auf. Der im Ubermittelten
Anhang befindliche Lagebericht zum Jahresabschluss 2010 enthalt in Pkt.1. (,Bericht iiber
den Geschéftsverlauf und die wirtschaftliche Lage®, Seite 1 des Lageberichts) folgende
Ausfuhrungen: ,Im Geschéftsjahr 2010 kam es zu Verénderungen bei den Beteiligungen
an RRR (jetzt 100%) und XY (durch Kapitalerhbhung). Das EGT fiir 2010 von rd. T€ 1.109
entspricht den geplanten Erwartungen. Darin enthalten sind rd. T€ 44 an Zinsertrdgen und
rd T€ 292 an Abschreibungen aus Finanzanlagen.*

(4) In der elektronisch eingereichten Korperschaftsteuererklarung fur 2011 scheint in der
Position , 3. Korrekturen des Bilanzgewinnes/Bilanzverlustes (Steuerliche Mehr-/Weniger-
Rechnung)“als ,Sonstige Abrechnungen® (Kennzahl 9306) ein Betrag von -41.756,13
Euro auf.

Auf Seite 1 der der belangten Behorde gleichzeitig Ubermittelten, ausdricklich so
bezeichneten, ,Beilage zur Kérperschaftsteuererklarung 2011“ist — ohne Bezugnahme auf
die in der Korperschaftsteuererklarung angefiuhrten als ,,Sonstigen Abrechnungen®- in der
Mehr-Weniger-Rechnung ua folgendes ausgewiesen: ,Siebtel Teilwertabschreibung XY
(endgliltiger Vermbgensverlust) — 1. Siebtel — 41.756,13“ bzw in der darunter befindlichen
Zeile: ,Verkauf internationale Schachtelbeteiligung PPP — 60.335,47".

In der gleichfalls Ubermittelten Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.2011 scheint
auf Seite 2 in Pkt 10. (,Aufwendungen aus Finanzanlagen, davon Abschreibungen auf
Finanzanlagen, davon Aufwendungen aus verbundenen Unternehmen®) ein nicht naher
spezifizierter Betrag von 84.690,79 Euro auf.

(5) Im der belangten Behorde ebenfalls gesondert im Postweg Ubermittelten Anhang zum
Jahresabschluss zum 31.10.2011 ist im Anlagespiegel (Seite 2 des Anhangs) in dessen
Pkt l11.1. (,Anteile an verbundenen Unternehmen®) als ,Abgénge Umbuchungen* ein
Betrag von 292.293,97 Euro bzw als ,Abschreibungen kumuliert 01.01.2011 — 31.12.2011*
ein Betrag von 292.292,97 Euro ausgewiesen. In den ,Sonstigen Pflichtangaben® des
Anhangs scheint bei den ,Angaben Uber Beteiligungsunternehmen® (Seite 5) eine
Beteiligung an der Firma XY nicht mehr auf. Im Lagebericht zum Jahresabschluss

2011, welcher sich im Ubermittelten Anhang befindet, ist in Pkt.1. (,Bericht liber
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den Geschéftsverlauf und die wirtschaftliche Lage”, Seite 1 des Lageberichts)

folgendes angefuhrt: ,/Im Geschéftsjahr 2011 wurde die bisherige Beteiligung an

PPP aus strategischen Griinden verkauft. Nach mehrjdhrigen Begutachtungen und
Entwicklungsoptionen der Beteiligung an der XY wurde diese Beteiligung ebenfalls
abgegeben. Eine werthaltige Entwicklung der Beteiligung war nicht mehr zu erreichen.
Das EGT fir 2010 von rd. T€ 1.074 entspricht den geplanten Erwartungen. Darin enthalten
sind rd. T € 342 an Erlésen aus Beteiligungsverédul3erungen und T€ 72 an Zinsertrdgen”.

(6) In beiden Jahren erfolgten seitens der belangten Behdrde erklarungsgemale
Veranlagungen, somit im Jahr 2011 unter Berucksichtigung der seitens der Bf
vorgenommenen Abschreibung.

(7) Bei einer AuRenprifung wurde seitens einer Priferin der Grol3betriebsprifung
betreffend Feststellungsbescheid Gruppentrager fur 2011 und 2012 bzw
Korperschaftsteuerbescheid Gruppe fur 2011 und 2012 folgende Feststellung getroffen
(Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 2.6.2014 bzw Pkt 1. des Berichts Uber
die AuRenprufung vom 11.6.2014):

»Im Jahre 2000 erwirbt die Bf eine Beteiligung an der XY, die Rechte zum Abbau

von Betonit, der Rohstoff fiir die Erzeugung von Katzenstreu, hélt. Die 16-prozentige
Beteiligung an der XY wird 2004 um weitere 18 % erh6ht, sodass die BF zum 1.1.2010
ihre 44-prozentige Beteiligung mit € 181.997,04 Euro aktiviert hat. 2010 kommt es zu
einer Erh6hung des Stammbkapitals der slowakischen Gesellschaft ... auf 200.000 Kronen.
Die Bf erhéht ihren Anteil um 110.296,93 Euro und hélt rund 57 % an der slowakischen
Gesellschatft.

2010 hat die slowakische Gesellschaft ein negatives Betriebsergebnis von 158.659,08
Euro und das Eigenkapital betréagt + 24.221,55 Euro.

Im Jahr 2010 wird die Beteiligung der XY handelsrechtlich auf einen Euro abgewertet. Da
die Bf keine Option gemél3 § 10 Abs 3 KStG abgegeben hat, wird die Abschreibung iHv
292.292,91 Euro zur Génze aulBerblcherlich hinzugerechnet. 2011 wird die Beteiligung
um einen Euro an den slowakischen Mitgesellschafter DEF verédul3ert. Dieser erwirbt

laut Antrag vom 26.9.2011 die Anteile von zwei weiteren Mitgesellschaftern und jeweils
einen Euro, sodass dieser Alleingesellschafter der slowakischen Gesellschaft wird. Das
slowakische Unternehmen ist weder liquidiert worden noch im Konkurs gegangen. Die
slowakische Gesellschaft ist weiterhin existent.

In der Mehr-Weniger-Rechnung 2011 wird ein Siebtel, das sind € 41.750,13 Euro der
2010 vorgenommenen Abschreibung abgezogen, weil durch den Verkauf ein endgliltiger
Buchverlust entstanden ist. In der Mehr-Weniger-Rechnung 2012 wird ein weiteres Siebtel
aulBerblicherlich abgerechnet.

Gemé&l § 7 Abs 3 KStG bleiben bei der Ermittlung der Einkiinfte Verdul3erungsgewinne,
VerduBerungsverluste und sonstige Wertdnderungen aus internationalen
Schachtelbeteiligungen auller Ansatz. Dies gilt auch fiir den Untergang (Liquidation oder
Insolvenz) der auslédndischen Kérperschaft, sofern nicht tatséchliche und endgdiltige
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Vermégensverluste vorliegen. Die Steuerneutralitét der Beteiligung gilt dann nicht, wenn
eine Option zugunsten der Steuerwirksamkeit der Beteiligung gemacht wurde.

Unbestritten ist, dass die Bf eine Option fiir die Steuerwirksamkeit der Beteiligung
abgegeben hat, dh, die Bf hat bewusst auf die Steuerwirksamkeit der Beteiligung
verzichtet. Da die Bf ihre Beteiligung verduBerte und die Beteiligung nicht durch
Liquidation oder Insolvenz unterging, ist geméal3 § 10 Abs 3 erster Satz KStG der
VerduBBerungsverlust nicht zu berticksichtigen. Der Buchverlust kann daher nicht
aullerblicherlich geltend gemacht werden.*

(8) Betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Feststellungsbescheid
Gruppentrager fur 2011 und 2012 bzw Korperschaftsteuerbescheid Gruppe fur 2011 und
2012 wurde seitens der Pruferin folgende Feststellung getroffen:

»Eine Wiederaufnahme des Verfahrens ist geméal § 303 BAO vorzunehmen, da erst
Tatsachen bzw Beweismittel abgeschlossenen Verfahren neu vorgekommen sind. Erst im
Rahmen der Betriebspriifung wird der Vertrag iiber die Ubertragung der Geschéftsanteile
erstmalig vorgelegt. Aus diesem geht hervor, dass die Gesellschaft ihre Anteile um einen
Euro veréul3ert hat.

Aus der Mehr-Weniger-Rechnung 2011 geht jedenfalls nicht hervor, dass eine
VeréulBerung der Anteile stattgefunden hat. Es wird lediglich auf die vorgenommene
Siebtel-Teilwertabschreibung XY (endgliltige Vermbgensverluste (du erstes siebtel
verwiesen und eine Abrechnung von € 41.750,13 vorgenommen. Erst im Zuge der
Betriebspriifung kommt hervor, dass die slowakische Firma weiterhin besteht, dass eine
Liquidation stattgefunden hatte bzw dass die Firma in Konkurs ging.“

(9) Im Bericht Uber die Aul3enprufung wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens weiters
folgendermalien begrindet:

LHinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden
Feststellungen getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1
BAO erforderlich machen:

~Abgabenart Zeitraum Feststellung
Kérperschaftsteuer 2011-2012 Tz. 1

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwéagung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichméaBigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem
Prinzip der Rechtbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.”

(10) Im Arbeitsbogen der Aulienprifung befinden sich dazu ua folgende, seitens der
belangten Behdrde auch dem Bundesfinanzgericht Gbermittelte, Unterlagen:
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« Jahresabschluss der XY fur 2010: Darin ist ein Jahresverlust von 158.659,08 Euro
ausgewiesen.

* Eidesstattliche Erklarung des DI ABC, ehemaliger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer
der XY, vom 14.4.2010, welches geschaftsschadigendes Verhalten des Dr. DEF
gegenuber der XY dokumentiert.

» Sachverhaltsdarstellung der Bf vom 11.4.2014 zur Entwicklung der Beteiligung der Bf an
der XY, wonach es ab 2009 zu Vermdgensverlusten gekommen sei und die Moglichkeit
einer Insolvenz verworfen worden sei und der Verkauf der Beteiligung an Dr. DEF der
einzig sinnvolle Weg gewesen sei, um weiteren Schaden von der Bf abzuwenden.

* Protokoll der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der XY vom 2.10.2010.

(11) Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Priferin und nahm die Verfahren
hinsichtlich Feststellungsbescheid Gruppentrager fir 2011 und 2012 sowie
Korperschaftsteuer Gruppe fur 2011 und 2012 mit Bescheiden vom 18.6.2014 mit
folgender Begrundung wieder auf:

,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolge gem. § 303 (1) BAO aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdérdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die
Begriindung fiir die Abweichungen vom bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid
zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwédgung von Billigkeits- und
ZweckmaéBigkeitsgriinden verfligt. Im vorliegenden Fall liberwiegt das Interesse an der
Rechtsrichtigkeit des Interesses das Interesse auf Rechtbesténdigkeit. Die steuerlichen
Auswirkungen kénnen auch nicht als blol8 geringfligig angesehen werden.

(12) In den Feststellungsbescheiden Gruppentrager fur 2011 und 2012, gleichfalls vom
18.6.2014, bzw in den Kdrperschaftsteuerbescheiden fur 2011 und 2012, gleichfalls vom
18.6.2014, wurde ebenfalls auf die der Veranlagung zugrundegelegten Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prufung verwiesen.

(13) Die am 11.7.2014 seitens der Bf eingebrachte Beschwerde enthalt hinsichtlich
der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellungsbescheid Gruppentrager
fur 2011 und 2012 sowie Korperschaftsteuer Gruppe fur 2011 und 2012 folgende
Ausfuhrungen:

»Die Bf ist priifungspflichtig. Es wurden fiir die Jahre 2010 bis 2012 die
Wirtschaftspriifungsberichte vorgelegt, als auch die steuerliche Mehr-Weniger-
Rechnung 2011 mit Jahreskérperschaftsteuererklérungen. Es ist aus den
Wirtschaftspriifungsberichten, némlich aus dem Anlagenspiegel und dem Lagebericht
ersichtlich, dass eine Beteiligung an der XY bestand und diese 2011 abgegeben wurde.
Die Gesellschaft war ein Bergbauunternehmen, das Bentonit abbaut. Aus Bentonit wird
Katzenstreu erzeugt, das wesentliche Geschéftsfeld der Bf. Es war in den Vorjahren
noch nicht ersichtlich, dass ein Gesellschafter gegen das Unternehmen arbeitete und die
Liegenschaften aufkaufte, in denen Bentonitvorkommen bestanden.
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Mit einem Bergbaugutachten vom 9.6.2010 kam das Unternehmen in die akute
Krisenphase. Es musste die Beteiligung 2010 nach UGB abgeschrieben werden. Damit
wurden die Liquidation und die Insolvenz als Lésung gesehen. Es zeigte sich jedoch, wie
aus der Sachverhaltsdarstellung Geschéftsflihrung ersichtlich ist, dass der besiegelte
Untergang des Unternehmens zu weiteren hohen Kosten fiir die Bf fiihren wiirde. Da
keine Option zur Steuerwirksamkeit gezogen worden war, wurde in der steuerlichen
Mehr-Weniger-Rechnung 2010 die UGB-Abschreibung wiederum zugeschrieben. Es
kristallisierte sich heraus, dass auch aus der zu erwartenden rechtlichen Situation in
der Slowakei die Abgabe der Anteile an den fraudulésen slowakischen Gesellschafter
um einen Merkposten von einem Euro die kostenméig niedrigste und auch von

der Risikoanalyse glinstigste Abwicklung der Bf war. Es ist aus dem vorgelegten
Wirtschaftspriifungsbericht 2011 ... ersichtlich, dass die Beteiligung XY um einen Euro
verkauft wurde. Vom wirtschaftlichen Gehalt kann dies fir die Bf der Liquidation und
Insolvenz gleich, dass friiher beherrschte Unternehmen war damit untergegangen.

Es ist ... in den vorgelegten Unterlagen, entgegen der Aussage im
Betriebspriifungsbericht, das Ausscheiden um einen Euro abgebildet. Daraus war
ersichtlich, dass der Vermbgensverlust unabwendbar eingetreten ist. Dies ist durch die
steuerlich vorgeschriebene und vorgenommene Verteilung des Vermédgensverlustes
auf sieben Jahre (§ 12 Abs 3 Z 2 KStG; 7 x 41.756,13 = 292.292,91), die in der Mehr-
Weniger-Rechnung dargestellt ist, auch eindeutig erkennbar. Es wurden entsprechend
diesem dargestellten Sachverhalt und der in den Steuererkldrungen vorgenommenen
Subsumtion die Bescheide veranlagt. Im Zuge der Betriebspriifung naturgemal
weitere Erlduterungen gegeben und Unterlagen beigebracht. Es handelt sich dabei
Jjedoch um keine neuen Tatsachen, die nicht aus der Abbildung in den lbermittelten
Jahresabschliissen einschliel3lich Anhang, Steuererkldrungen und Mehr-Weniger-
Rechnungen bereits ersichtlich waren.

Es sind also bereits alle Informationen und Tatsachen vor dem vom Finanzamt erlassenen
Erstbescheid bekannt gegeben worden und vorgelegen, um sie im wiederaufgenommenen
Bescheid getroffene Rechtsauffassung bereits im Erstbescheid umzusetzen. Somit

sind keine Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen, die im Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind und einen anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.
Die Wiederaufnahme wiirde in diesem Fall dazu dienen, einen steuerlich zutreffend
gewlirdigten Sachverhalt, der offengelegt wurde, zu beseitigen. Es ist daher eine
Wiederaufnahme von Amts wegen unzuléssig (s. u.a. Tanzer/Unger, BAO 2010, 3. Aufl.,
Wien 2010, S. 163).

Die Ermessensiibung ist beim wiederaufgenommenen Bescheid nicht einzelfallgerecht
und konkret begriindet (s. Tanzer/Unger, a.a.O., S. 164 f; s. auch Stoll, Ermessen

im Steuerrecht, 2. Aufl., Wien 2001, S. 284 f: ,Voraussetzung gemé&R sind die
ermessensgerechten Elemente der amtswegigen Wiederaufnahme mitzuberticksichtigen
(Billigkeit, ZweckméaBigkeit, Verhaltnisméliigkeit, Geringfligigkeit und Ausgleichsfahigkeit
der abgabenerhéhenden und ab Gaben mindernden Berichtigungsfolgen usw.) und
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in die Grundlage der Entscheidung Uber die Wiederaufnahme einzubeziehen’). Es
wurde ein Missverhéltnis der Auswirkungen der Wiederaufnahmegriinde auf das
Besteuerungsergebnis nunmehr besteuert.

In Rz. 1224 der Kérperschaftsteuerrichtlinien wird ausgefiihrt: ,Erfolgt aber ein
tatséchlicher und endgdiltiger Vermégensverlust durch Untergang (Liquidation oder
Insolvenz) der internationalen Schachtelbeteiligung, soll dieser zur Vermeidung von
unbilligen Harten ausnahmsweise steuerwirksam sein.‘ Von Strimitzer (Q/R/S/S/V, Hrsg.)
KStG-Kommentar — Jubildumsausgabe, Wien 2014, Rz. 211 f) werden noch ergénzt, dass
dies dem Leistungsfahigkeitsprinzip entspricht. Dies bedeutet, dass der Vermbgensverlust,
also die dargestellte Differenz zwischen dem einem Euro und den Anschaffungskosten
verteilt auf sieben Jahre Betriebsausgabe darstellt.

Novacek verweist auf die Einmalberticksichtigungsjudikatur (Novacek, Die dauernde
Steuerneutralitét internationaler Schachtelbeteiligungen, Verfassung-und EU-

rechtliche Bedenken, in: FJ 12/2013, S. 394). Danach dlirfen Verdnderungen des
Betriebsvermoégens wieder doppelt, noch nicht erfasst werden (s. auch Beiser, Die
Einmalerfassung im Gemeinschaftsrecht, in: Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg.), Steuern
im Gemeinschaftsrecht, Festschrift Nolz, Wien 2008, S. 3 ff).

Von Ritz wird darauf hingewiesen, dass das Hervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln nach ,hA aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen’ (Ritz, BAO,
Kommentar 5. Auflage, Wien 2014, § 303 Rz. 31) ist.”

(14) Anmerkung des erkennenden Richters:

Zu den (fur das gegenstandliche Verfahren nicht unmittelbar relevanten) Ausfuhrungen
betreffend Feststellungsbescheide Gruppentrager fur 2011 und 2012 bzw
Korperschaftsteuerbescheide fur 2011 und 2012 sowie das weitere diese Bescheide
betreffende Rechtsmittelverfahren vgl das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
6.6.2018, RV/5101743/2014.

(15) Der Rechtsmittelschrift war, neben im Verfahren bereits vorgelegten Unterlagen, ua
auch eine ,Studie bzgl. noch gewinnbarer Rohstoffmenge und der Bergwirtschaftlichkeit
fiir den Steinbruch *** II“vom 9.6.2010 betreffend die XY angeschlossen.

(16) Die Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Feststellungsbescheid Gruppentrager fur 2011 und 2012 sowie Korperschaftsteuer Gruppe
fur 2011 und 2012 wurde seitens der belangten Behorde mit Beschwerdevorentscheidung
vom 9.10.2014 mit folgender Begrindung abgewiesen:

,Fur die Frage, ob der Neuerungstatbestand des § 303 Abs 1 lit b BAO vorliegt oder

nicht, ist es von entscheidender Bedeutung, ob der Abgabenbehérde der Sachverhalt

so vollstédndig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenden
Entscheidung gelangen hétte kbnnen (vgl VwGH 9.7.1997,96/13/0185).
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Durch die Textierung in der Mehr-Weniger-Rechnung 2011 ,Siebtel Teilwertabschreibung
XY endgliltiger Vermbgensverlust® wurde vorgegeben, dass die ausldndische
Korperschaft geméal3 § 10 Abs. 3 untergegangen sei und den tatséchliche und endgdiltiger
Vermégensverlust vorlege. Der wahrheitsgeméfe Sachverhalt wurde somit keinesfalls
offen gelegt.

Die Bezeichnung der Teilwertabschreibung in der Mehr-Weniger-Rechnung 2011 mit
endgliltiger Vermbgensverlust” war inkorrekt, da hierdurch ein Untergang der Gesellschaft
vorgegeben wurde.

Daran vermag auch die Differenz zwischen den Siebtelabschreibungen zum Abgang

der Beteiligung iHv € 1,06 Euro nichts &ndern da es sich hierbei (ohne entsprechende
Textierung und ergénzende Auskunft zB im Lagebericht) auch um eine blo3e
Rundungsdifferenzen handeln hétte kbnnen. Die Abtretung um einen Euro an die
Gesellschafter wurde erst spéter im Rahmen der Betriebspriifung erlautert bzw. wurde der
Vertrag iiber die Ubertragung Geschéftsanteile erstmalig vorgelegt.

Haétte die Bf in der Mehr-Weniger-Rechnung den Umstand der Abtretung um einen
Euro offen dargelegt und nicht nur auf die Siebtelabschreibung XY verwiesen, werde
augenscheinlich gewesen, dass die Voraussetzungen von § 10 Abs. 3 Ka StGB nicht
erfillt sind.

Es haben sich somit um neue Tatsachen bzw. Beweismittel die im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal §
303 Abs. 1 lit. b BAO rechtfertigen, da der Abgabenbehérde der Sachverhalt gerade nicht
so bekannt gewesen ist dass sie zu deren wieder aufnehmenden Verfahren erlassenden
Entscheidung hétte gelangen kénnen.

Der Tatbestand einer Wiederaufnahme von Amts wegen ist daher gegeben.

Somit stellt sich die Frage der Durchfiihrung der Wiederaufnahme im Ermessen der
Behdrde liegt.

Ermessensaustlibung: Ermessenstibung sind einerseits die Interessen der Partei (DP
Billigkeit, Rechtssicherheit, Rechtsfrieden) und andererseits éffentliche Interessen
(ZweckmaBigkeit, Herstellung der Rechtsrichtigkeit) zu beriicksichtigen.

Interesse der Partei: Es liegen keine besonderen Umsténde vor, die eine Wiederaufnahme
als unbillig erscheinen lassen.

Offentliche Interessen: Zweck des §§ 303 BAO ist es, eine neuerliche Bescheiderlassung
dann zu erméglichen, wenn Umsténde gewichtiger Art hervor kommen. Ziel ist ein
insgesamt rechtméfliges Ergebnis (VIGH 6.12.1990, B 783/89).

Nach der Judikatur ist des VwGH hat die Rechtsrichtigkeit (der Gleichmé&l3igkeit der
Besteuerung) grundsétzlich Vorrang gegentber der Rechtsbesténdigkeit (Rechtskraft).
Dies gilt unabhé&ngig davon, ob sich die Wiederaufnahme letztlich zugunsten oder
zuungunsten der Partei auswirkt.
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Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung.

Im vorliegenden Fall kbnnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig
angesehen werden, sodass eine Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens im
Hinblick auf die gebotene Verwaltungsékonomie auch zweckméllig ist.

Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessen Abwicklung war dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (Gleichméliigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Da das Tatbestandsmerkmal des Untergangs der auslédndischen Beteiligung nicht
vorliegt, ist der Rechtsrichtigkeit und somit der GleichméBigkeit der Besteuerung

der Vorrang gegeniiber der Rechtsbesténdigkeit zu geben. Im Ubrigen kann auf die
Ermessensbegriindungen im BP-Bericht/Niederschrift/Bescheid der Grol3betriebspriifung
verwiesen werden.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Kérperschaftssteuerbescheide 2011
und 2012 war aus diesen Griinden geboten.”

(17) Die Bf entgegnete im Vorlageantrag vom 3.11.2014 den Ausfuhrungen in der
Beschwerdevorentscheidung wie folgt:

.

In Rz. 1224 der Kérperschaftsteuerrichtlinien wird ausdrtiicklich ausgefthrt: Erfolgt
aber ein tatséchlicher und endgliltiger Vermédgensverlust durch Untergang (Liquidation
oder Insolvenz) der internationalen Schachtelbeteiligung, sollte diese zur Vermeidung
von unbilligen Harten ausnahmsweise steuerwirksam sein. Von Strimitzer (Q/R/W/V
[Hrsg], KStG-Kommentar, Jubildumsausgabe, Wien 2014, Rz. 211 f) wird noch ergénzt,
dass dies dem Leistungsfahigkeitsprinzip entspricht. Novacek verweist auf die einmal
Beriicksichtigung Judikatur (Novacek, die dauernde Steuerneutralitét internationaler
Schachtelbeteiligungen, Verfassungs- und EU-rechtliche Bedenken, in: FJ 12/2013,

S. 394). Danach diirfen Verédnderungen des Betriebsvermbgens weder doppelt, noch
nicht erfasst werden (s. auch Beiser, die Einmalerfassung im Gemeinschaftsrecht, in:
Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg.), Steuern im Gemeinschaftsrecht, Festschrift 90, Wien
2008, S. 3 ff).

Es liegt hier fiir die steuerrechtliche Beurteilung ein Anwendungsfall der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise vor. In § 21 Abs. 1 BAO ist ausgefihrt: Flr die Beurteilung
abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes
mal3gebend.

Die Bedeutung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise hdngt von der Tatbestandsbildung
ab, der der Gesetzgeber folgt. Diese verwendet den Begriff Untergang und fiihrt

in Klammer beispielhaft Liquidation bzw. Insolvenz an. Es wird nicht der in der
wirtschaftlichen Literatur starker verwendete Begriff Beendigung (s. Loitlsberger,
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Grundriss der Betriebswirtschaftslehre, 3. Aufl., Wien 2003, S. 510 ff) vom Gesetzgeber
verwendet. Auch die Liquidation ist vielfach mit einer Betriebsiibertragung wirtschaftlich
verbunden. Die Insolvenz steht im Insolvenzrecht unter dem Fortfiihrung Gedanken und
der Sanierung. Es ist nicht bei der zivilrechtlichen Form stehen zu bleiben (s. Eckhoff,
Rechtsanwendungsgleichheit im Steuerrecht, Kéln 1999, S. 308).

Wenn der Gesetzgeber in § 10 Abs. 3 vom Eintritt der Insolvenz spricht, so ist

dies in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der Zeitpunkt der insolvenzrechtlichen
Uberschuldung, die hier vorgelegen ist. Eine insolvenzrechtliche Uberschuldung liegt
demnach ... vor, wenn die Fortbestehensprognose unglinstig, d.h. die Liquidation

oder Zahlungsunféhigkeit bescheinigt und (...) Dass nach Liquidationswerten zu
bewertende Vermdgen zur Befriedigung der Gléubiger im Liquidationsfall unzureichend ist.
(Schlager, Fortfliihrungsprognose und Fortbestehensprognose im Rahmen von Priifungen
und Begutachtungen, in: Kern [Hrsg], Brennpunkte der Wirtschaftspriifung und des
Steuerrechts — Orientierungshilfen flir die Praxis, Festschrift flir Hanns Robby Skopp zum
50. Geburtstag, Straubing 2008, S. 129).

Der Gesetzgeber verwendet wohl aus den bereits dargestellten Griinden der
Einmalerfassung von Verlusten bzw. dem Grundsatz der Leistungsféhigkeit die
wirtschaftliche Ankntipfung. Dazu ist die wirtschaftliche Bedeutung des Sachverhaltes zu
ermitteln.

Im konkreten Einzelfall bedeutet Untergang, dass die unternehmerischen Zielsetzungen
mit diesem Unternehmen, nédmlich die Absicherung des Bentonits fiir das erzeugte und
vertriebene Katzenstreik als Hauptsachziel der Bf aufgrund von zu spét festgestellten
fraudulésen (betriigerischen) Handlungen eines Gesellschafters nicht mehr erreicht
werden konnte und daher ein endgliltiger Vermédgensverlust eingetreten ist.

Fiir den wahren wirtschaftlichen Gehalt ist auch zu beachten, dass es sich um
ausléndische Kapitalgesellschaften handelt, deren Liquidation und Insolvenz anderen
gesetzlichen Vorschriften unterliegt, wie wenn dies in der ésterreichischen Rechtsordnung
geschieht. Auch dies spricht wiederum dafiir, dass der tatséchliche wirtschaftliche

Gehalt hier dem Gesetzeszweck entspricht und voll zu subsumieren ist. Nach Potacs
geht es bei der wirtschaftlichen Betrachtungsweise auch sehr wesentlich um die
Gleichbehandlung von wirtschaftlich gleichartigen Sachverhalten. ... Die Beurteilung der
wirtschaftlichen Gleichartigkeit erfordert 6konomische Sachkunde. (Potacs, Wirtschaftliche
Betrachtungsweise als steuerrechtliches Interpretationsprinzip, a.a.O., S. 157). Der
Untergang ist wirtschaftlicher Sicht des 6konomisch betroffenen &sterreichischen
Gesellschafters/Unternehmens zu sehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse

im Einzelfall aufgrund der wirtschaftlichen Ankniipfung des steuerlichen
Gesetzestatbestandes die wirtschaftliche Bedeutung des Sachverhaltes malRgebend ist
fir die Bf ist die Beteiligung untergegangen und endgliltiger Vermdgensverlust tatséchlich
eingetreten. Das Unternehmen war insolvent, da es lberschuldet war und keine positive
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Fortbestehensprognose mehr auf Weisen konnte. Es kommt der wirtschaftlich zu betr.
achtende Tatbestand des § 10 Abs. 3 zweiter Satz KStG zur Anwendung.“

(18) Im am 4.12.2014 beim BFG eingelangten Vorlagebericht der belangten Behorde
betreffend die angefochtenen Bescheide fur die Jahre 2011 und 2012 flhrte diese ua aus:

»Im Jahr 2000 erwirbt die Bf eine Beteiligung an der XY die Rechte zum Abbau von
Betonit — der Rohstoff fiir die Erzeugung von Katzenstreu — hélt (16 %ige Beteiligung).
Es wurde bei der Anschaffung der Anteile nicht in die Steuerpflicht optiert. 2010 erhéht
die Bf ihren Anteil und hélt insgesamt 57 % an der slowakischen Gesellschaft im Wert
von 292.293,97 Euro. Im selben Jahre wird die Beteiligung aufgrund eines Gutachtens
auf 1,- abgewertet. 2011 wird die Beteiligung um 1,- verdul3ert. 2011 wird in der MWR ein
Siebtel der 2010 vorgenommenen Abschreibung abgezogen, weil durch den Verkauf ein
endgliltiger Vermbgensverlust vorgelegen sei. In der MWR 2012 wird ein weiteres Siebtel
aullerblicherlich abgerechnet. Das gegensténdliche slowakische Unternehmen ist weder
liquidiert worden, noch in Konkurs gegangen. Die slowakische Gesellschaft ist weiterhin
existent.

Es wurden seitens der steuerlichen Vertretung im Vorlageantrag keine neuen Argumente
oder ergdnzende Literaturangaben zur Wiirdigung des gegensténdlichen Sachverhaltes
eingebracht. Grundsétzlich wird auf die Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2014 bzw.
den BP Bericht/Niederschrift verwiesen. Es wird jedoch noch folgendes ausgeftihrt:

[..]

Fiir die Frage, ob der Neuerungstatbestand des § 303 Abs. 1 lit b BAO vorliegt oder

nicht, ist es von entscheidender Bedeutung, ob der Abgabenbehérde der Sachverhalt

so vollstédndig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenen
Entscheidung gelangen hétte kbnnen (VWGH 9.7.1997, 96/13/0185). Durch die Textierung
in der Mehr Weniger Rechnung 2011 ,Siebtel Teilwertabschreibung XY endgliltiger
Vermdgensverlust” wurde vorgegeben, dass die ausléndische Kérperschaft gemal § 10
Abs. 3 KStG untergegangen sei und ein tatséchlicher und endgliltiger Vermégensverlust
vorldge. Der wahrheitsgemél3e Sachverhalt wurde somit keineswegs offengelegt.

Die Bezeichnung der Teilwertabschreibung in der Mehr-Weniger-Rechnung 2011 mit
sendgliltiger Vermédgensverlust® war inkorrekt, da hierdurch ein Untergang der Gesellschaft
vorgegeben wurde.

Daran vermag auch die Differenz zwischen den Siebtelabschreibungen zum Abgang

der Beteiligung iHv 1,06 Euro (Anmerkung: gemeint offenbar 1,00 Euro) nichts &ndern,

da es sich hierbei (ohne entsprechende Textierung und ergénzende Auskunft zB im
Lagebericht) auch um eine bloBe Rundungsdifferenz handeln hétte kbnnen. Die Abtretung
um einen Euro an den Gesellschafter wurde erst spéater im Rahmen der Betriebspriifung
erldutert bzw. wurde der Vertrag iiber die Ubertragung der Geschéftsanteile erstmalig
vorgelegt. Hétte die Berufungswerberin in der Mehr-Weniger Rechnung den Umstand

der Abtretung um einen Euro offen dargelegt und nicht nur auf die Siebtelabschreibung
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XY verwiesen, dann wére augenscheinlich gewesen, dass die Voraussetzungen von

§ 10 Abs. 3 KStG nicht erfiillt sind. Es handelt sich somit um neue Tatsachen bzw.
Beweismittel die im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, die eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 303 Abs. 1 lit b BAO rechtfertigen, da der
Abgabenbehérde der Sachverhalt gerade nicht so bekannt gewesen ist, dass sie zu der
im wiederaufnehmenden Verfahren erlassenen Entscheidung hétte gelangen kénnen. Der
Tatbestand einer Wiederaufnahme von Amts wegen ist daher gegeben. Die Durchfiihrung
der Wiederaufnahme des Verfahrens, welche im Ermessen der Behérde liegt, war somit
rechtmé&Rig.

b)[...]

(19) Mit Eingabe (Mail) vom 12.2.2018 erganzte der Bf sein Vorbringen betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Feststellungsbescheid Gruppentrager fiur
2011 und 2012 sowie Korperschaftsteuer Gruppe fur 2011 und 2012 wie folgt:

.[-..]. Dem Finanzamt wurde in den Jahren 2010 und 2011 zusétzlich zur elektronisch
eingereichten K6St-Erklarung der Priifbericht (inklusive Bilanz, GuV, Anhang und
Lagebericht) ibermittelt. Im Jahr 2011 wurde zusétzlich die Beilage zur K6St-

Erklarung dbermittelt. Aus den Unterlagen den Jahres 2010 geht hervor, dass eine
Beteiligungsabschreibung iHv. € 292.293,97 erfolgte und in der Mehr-Weniger-Rechnung
wieder génzlich hinzugerechnet wurde. Aus den Unterlagen des Jahres 2011 geht hervor,
dass letztendlich ein Anschaffungskosten-Abgang iHv. € 292.393,97 erfolgte und die
kumulierte Abschreibung iHv. ;€ 292.293,97° (Anmerkung des erkennenden Richters:
gemeint offenbar: € 292.392,97) dementsprechend ebenso abging. Die Differenz iHv.

€ 1,00 entspricht dem ,Erinnerungseuro®, auf welchen die Beteiligung im Jahr 2010
abgeschrieben wurde.

In der Beilage zur K6St-Erkldarung 2011 wird dargestellt, dass das Siebtel iHv. € -41.756,13
(urspriingliche Abschreibung € 292.293,97 durch sieben) vom steuerlichen Ergebnis mit
dem Hinweis auf den endgliltigen Vermégensverlust abgerechnet wurde. Im Lagebericht
wird darauf hingewiesen, dass die Beteiligung abgegeben (also verdullert und nicht
liquidiert) wurde. Im BP-Bericht wird darauf hingewiesen, dass aus der MWR nicht
hervorgeht, dass eine VerduBerung der Anteile stattgefunden hat. Aus dem dem
Finanzamt (ibermittelten Lagebericht geht dies allerdings durchaus hervor.“

(20) Der Eingabe der Bf waren angeschlossen:

» Kérperschaftsteuererklarung ftr 2010

* Bilanz zum 31.12.2010

* Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.2010
* Anhang zum 31.12.2010

* Lagebericht zum Jahresabschluss 2010

» Kérperschaftsteuererklarung ftir 2011

* Beilage zur Koérperschaftsteuererklarung 2011
* Bilanz zum 31.12.2011
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* Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.2011
* Anhang zum 31.12.2011
 Lagebericht zum Jahresabschluss 2011

(21) Dieser Eingabe entgegnete die belangte Behdrde am 14.2.2018 folgendermalien:

LAlle durch die steuerlichen Vertretung zu oben angefiihrten Fall als ergénzende
Unterlagen per mail am 12.02.2018 an das BFG lbermittelten Dokumente wurden
durch das Finanzamt Linz am 04.12.2014 ... nachweislich bereits elektronisch an das
Bundesfinanzgericht vorgelegt (mit Ausnahme der Erkldrungen, da diese elektronisch
eingereicht wurden). Es handelt sich daher nicht um ,ergénzende” Unterlagen, sondern
um eine neuerliche Ubermittelung von bereits dem BFG vorgelegten Dokumenten.

Auch die Argumentationsschiene der steuerlichen Vertretung findet sich beinahe
wortgleich in der Beschwerde und stellt nur eine Wiederholung von bereits gesagtem und
keine neuen oder zusétzlichen Argumente dar.

Zu den vorgebrachten Argumenten hat das Finanzamt Linz bereits ausfiihrlich Stellung
genommen. Es gibt auch keine Veeranlassung flir das Finanzamt Linz aufgrund von bereits
bekannter Argumentation und bereits (ibermittelten Unterlagen von der Rechtsmeinung
abzuweisen, insbesondere da auch die neuerlich lbermittelten Dokumente die
Argumentationsschiene der Finanzverwaltung insoweit unterstlitzt, als ftr 2010 keine
Mehr-Weniger-Rechnung vorgelegt wurde.”

Festgestellter Sachverhalt

(22) Die Bf, deren Unternehmensgenstand ua in der Produktion und Vermarktung von
Katzenstreu besteht und die seit 2011 auch Gruppentragerin einer Unternehmensgruppe
ist, erwarb im Jahr 2000 eine Beteiligung an der slowakischen Kapitalgesellschaft XY, die
Rechte zum Abbau eines Rohstoffs fur die Erzeugung von Katzenstreu halt, im Ausmal}
von zunachst 16 %. Bei der Anschaffung der Anteile optierte die Bf gemal} § 10 Abs 3
KStG nicht in die Steuerpflicht. Im Jahr 2010 erhohte die Bf den Anteil an der XY und hielt
seither insgesamt 57 % der Anteile mit einem Wert von EUR 292.293,97.

Bereits im Jahr 2010 wurde die Beteiligung an der XY abgewertet. Diese Abwertung wurde
seitens der Bf, da keine Option zur Steuerpflicht iSd § 10 Abs 3 KStG erfolgte, in der
Steuerbilanz ergebniswirksam wiederum hinzugerechnet.

Im Jahr 2011 wurde, wie sich anlasslich einer Aul3enprufung herausstellte, die Beteiligung
an der XY um EUR 1,- an einen slowakischen Mitgesellschafter veraul3ert, welcher in der
Folge samtliche Anteile an dieser Gesellschaft erwarb. Ebenfalls im Jahr 2011 (wie auch

in den Folgejahren) wurden in der Mehr-Weniger-Rechnung der Bf jeweils ein Siebentel
der 2010 vorgenommenen Abschreibung (EUR 41.756,13) steuerwirksam abgezogen, weil
nach Ansicht der Bf, welche sie auch gegenuber der belangten Behorde so dokumentierte,
durch den Verkauf ein endgultiger und somit steuerwirksamer Vermdgensverlust
vorgelegen sei. Das gegenstandliche slowakische Unternehmen ist weder liquidiert
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worden, noch in Konkurs gegangen, sondern war jedenfalls im Beschwerdezeitraum
weiterhin existent.

Beweiswiirdigung

(23) Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf die Feststellungen der Aul3enprifung
sowie auf die seitens der Parteien dem Bundesfinanzgericht ibermittelten, oben

im Einzelnen angefuhrten, Unterlagen, deren Inhalte jeweils fur sich gesehen

jedenfalls unstrittig sind. Unstrittig ist offenbar auch, dass die Voraussetzungen fur

eine unternehmensrechtliche Teilwertabschreibung der slowakischen Gesellschaft XY
dem Grunde nach zu Recht bestanden haben und diese Gesellschaft weder in ein
Insolvenzverfahren geraten noch liquidiert worden ist.

Inwieweit der belangten Behorde bereits vor Erlassung der Erstbescheide der Jahre
2011 und 2012 bestimmte Sachverhaltselemente iZm der Abwertung bzw dem Verkauf
der strittigen Beteiligung im Detail bereits bekannt waren oder - in der Zusammenschau
aller damals vorhandenen Unterlagen - zumindest bekannt sein hatten kdnnen und
daher einer abschlieenden Beurteilung, ob ein tatsachlicher Vermdgensverlust vorlag,
zuganglich waren, ist fur die Frage der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Korperschaftsteuer Gruppe fur 2011 und 2012 iZm dem Hervorkommen neuer Tatsachen
von Relevanz. Insoweit wird daher auf die Ausfuhrungen im Erwagungsteil dieser
Entscheidung verwiesen.

Rechtslage

(24) Gemal’ § 303 Abs 1 BAO lit b) BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden,
wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Erwagungen

(25) Tatsachen, deren ,Neuhervorkommen® im Rahmen einer Wiederaufnahme

des Verfahrens zu beurteilen ist, sind ausschlie3lich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande
("neuerungstatbestand"; zB VwWGH 26.7.2000, 95/14/0094); also Sachverhaltselemente,
die bei einer entsprechenden Berucksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom -
ursprunglichen - Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefuhrt hatten. Fir die Frage des
Vorliegens des zur Wiederaufnahme eines bereits abgeschlossenen Verfahrens fuhrenden
Neuerungstatbestandes ist bei einem - der Begrindung des Wiederaufnahmebescheides
zu entnehmenden - Verweis auf die Ergebnisse einer abgabenbehdrdlichen Prufung
entscheidungswesentlich, dass in der Niederschrift auf den Prufungsbericht mit den
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getroffenen Feststellungen Bezug genommen wird und gleichzeitig unter den genannten
Textziffern Umstande dargetan werden, die als Wiederaufnahmegrund geeignet sind (BFG
16.4.2018, RV/7102293/2016).

Tatsachen, deren ,Neuhervorkommen® im Rahmen einer Wiederaufnahme des
Verfahrens zu beurteilen ist, sind somit ausschliel3lich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande (zB VwGH
26.7.2000, 95/14/0094), also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden
Berucksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck
gebracht) gefuhrt hatten. Darunter fallen etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen oder

Eigenschaften (Ritz, BAO® [2017] § 303 Tz 21 mit Verweis auf zB VWGH 26.2.2013,
2010/15/0064). Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher
Sachverhaltselemente - gleichgultig, ob diese auf spateren rechtlichen Erkenntnisse
(neuen Beurteilungskriterien) durch die Anderung der Verwaltungspraxis oder
Rechtsprechung oder nach vorhergehender Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der
Gesetzeslage eigenstandig gewonnen werden - sind keine Tatsachen (vgl. VWGH
26.2.2015, 2012/15/0164).

Entscheidend dabei ist, ob im Falle des Wiederaufnahmegrundes des § 303 Abs 1 litb
BAO (Neuerungstatbestand) der Abgabenbehdrde im (friheren) wiederaufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt bereits so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie

schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr

im (spateren) wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen (anders lautenden)
Entscheidung gelangen hatte konnen (zB VwGH 4.3.2009, 2004/15/0135 bzw 19.9.2013,
2011/15/0157). Malgeblich ist dabei der Wissensstand der Behorde (etwa aufgrund

der Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) im jeweiligen Veranlagungsjahr (VwGH
18.12.2008, 2006/15/0208; 23.2.2010, 2006/15/0314; BFG 17.5.2018, RV/3100243/2016).
Die Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel
bietet die Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; sie dient aber nicht dazu, blof3 die Folgen
einer zunachst unzutreffenden rechtlichen Wurdigung eines bereits offengelegten

Sachverhaltes zu beseitigen (Ritz, BAO® [2017] § 303 Tz 24 mit Verweis auf VWGH
9.7.1997, 96/13/0185).

Behdrdliches Verschulden an der Nichtfeststellung malfigeblicher Tatsachen steht zwar
der amtswegigen Wiederaufnahme nicht entgegen (zB VWGH 16.9.2003, 98/14/0031;
22.11.2006, 2003/15/0141), ist jedoch gegebenenfalls bei der Ermessenstibung nicht
unberucksichtigt zu lassen (zB VwWGH 18.9.2002, 99/17/0261; 30.3.2006, 2006/15/0016,
0017; Ritz, BAO® [2017] § 303 Tz 86). Einer Wiederaufnahme von Amts wegen steht nicht
entgegen, dass ein Organwalter einer Abgabenbehdrde bei gehoriger Aufmerksamkeit mit
Hilfe der ihm bereits vorliegenden Urkunden, allenfalls unter Heranziehung der Mitwirkung

des Abgabepflichtigen, die mal3geblichen Tatsachen bereits hatte feststellen kdnnen
(VwWGH 25.2.2005, 2001/14/0007 bezogen auf einen AulRenprifer).

Seite 15 von 20



(26) Unter Anwendung dieser Grundsatze ist im gegenstandlichen Fall im Ergebnis strittig,
ob der belangten Behorde in den erklarungsgemal durchgefuhrten Erstverfahren fur 2011
und 2012 der Sachverhalt bereits so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in
diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu jener Rechtsansicht gelangen
hatten kénnen, die sie auch in der nach der Au3enprufung im wiederaufgenommenen
Verfahren — nach Vorlage weiterer Unterlagen - erlassenen Entscheidung vertreten hat
und somit die im AuRenprifungsverfahren fur die Abgabenbehdrde - unstrittig - ,neu
hervorgekommen Tatsachen®, wie etwa Vertrage oder Gutachten, nicht von Relevanz
waren. In concreto bedeutet dies somit, dass relevant ist, welchen Wissenstand die
belangte Behorde hinsichtlich der Umstande der Beteiligung an der slowakischen
Gesellschaft XY, insbesondere der seitens der Bf vorgenommenen Abschreibung

bzw deren Verkauf zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide hatte, wobei
bemerkenswert ist, dass der Sachverhaltskomplex seitens der Bf in der Beilage zur
Korperschaftsteuererklarung 2011, offenbar in Anlehnung an den Gesetzestext des § 10
Abs 3 KStG 1988, als ,endgdiltiger Vermbgensverlust bezeichnet wurde, welcher aber
nach eben dieser Gesetzesstelle nicht einmal bei einem Untergang, dh Liquidation oder
Insolvenz, der auslandischen Korperschaft, geschweige denn bei einem (verlusttrachtigen)
Verkauf gleichsam ,automatisch®, sondern erst bei Zutreffen weiterer Voraussetzungen,
eintritt. Alleine auf Grund dieser Unterlage konnte jedenfalls fir einen objektiven

Dritten der Eindruck entstehen, es sei eben ein derartiger aus einem endgultigen
Vermogensverlust entstandener Untergang eingetreten, wahrend hingegen kontrar dazu
eine weitere Beteiligung veraullert worden ist.

Strittig ist somit, ob im Rahmen der AulRenprifung neue Tatsachen dahingehend
hervorgekommen sind, dass kein ,,Untergang” dieser Beteiligung erfolgt ist, zumal

diese, wenn auch mit anderen Eigentumsverhaltnissen, nach wie vor aufrecht ist

und dieser Umstand dazu angetan war, zu anders lautenden Bescheiden zu flhren.

Nicht ausreichend flr die vorgenommene Wiederaufnahme des Verfahrens ware es
demnach, wenn etwa auf Grund von im Aul3enprufungsverfahren unstrittig zusatzlich
hervorgekommenen Unterlagen die, wie noch zu zeigen sein wird, jedenfalls unzutreffende
rechtlichen Wirdigung des an sich bereits zuvor ausreichend bekannten bzw
offengelegten und im Zuge der AulRenpriufung allenfalls noch durch weitere Unterlagen
erhellten Sachverhaltes beseitigt worden ware.

(27) Die seitens der Bf vor Erlassung der erklarungsgemal ergangenen Erstbescheide
vorgelegten und der belangten Behdrde somit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits
bekannten Unterlagen bzw die diesbezuglichen wortwortlichen Erlauterungen dazu sind in
den Punkten 2. bis 5. im Detail dargestellt. Hiezu ist festzuhalten:

In der elektronisch eingereichten Korperschaftsteuererklarung fir 2010 der Bf scheint
als Korrektur des Bilanzgewinnes eine ergebniswirksame ,, Sonstige Zurechnung® von
292.292,97 Euro auf. Der idente Betrag ist aus der gleichfalls Ubermittelten Gewinn-
und Verlustrechnung zum 31.12.2010 ersichtlich. Aus diesen beiden Unterlagen ist kein
Bezug zur strittigen Beteiligung bzw ein Hintergrund der vorgenommenen Abschreibung
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herstellbar. Griinde, ob Voraussetzungen fur die Abschreibung der Beteiligung oder
insbesondere eines ,endgliltigen Vermbgensverlustes tatsachlich vorlagen, waren somit
fur die belangte Behdrde offenbar nicht erkennbar.

Im der belangten Behorde seitens des steuerlichen Vertreters gesondert im Postweg
Ubermittelten Anhang zum Jahresabschluss zum 31.10.2010 ist im Anlagespiegel bei der
Position ,Anteile an verbundenen Unternehmen®als ,Abschreibungen Zuschreibungen®
ebenfalls ein Betrag von 292.292,97 Euro ausgewiesen. In den ,Sonstigen Pflichtangaben®
dieses Anhangs scheinen bei den ,Angaben (ber Beteiligungsunternehmen* hinsichtlich
der Beteiligung an der Firma XY Daten zum Eigenkapital zum letzten Ergebnis sowie

zum Bilanzstichtag auf. Der im Ubermittelten Anhang befindliche Lagebericht verweist
darauf, dass es in diesem Jahr zu einer Veranderung bei dieser Beteiligung durch
Kapitalerhohung gekommen sei.

Auch aus diesen Unterlagen ist somit kein Bezug zur strittigen Beteiligung bzw ein
Hintergrund der vorgenommenen Abschreibung herstellbar und sind somit gleichfalls
die Voraussetzungen fur die Abschreibung der Beteiligung oder insbesondere eines
angeblichen ,endgliltigen Vermdgensverlustes® nicht eruierbar.

Hinsichtlich des ersten Beschwerdejahres 2011, in welchem nach Ansicht der Bf

der steuerlich relevante Untergang der strittigen Beteiligung eingetreten sein soll, ist
zunachst auf die der belangten Behdrde vor Erlassung des Erstbescheides dieses Jahres
Ubermittelten, ausdricklich so bezeichneten, ,,Beilage zur Kérperschaftsteuererklérung
2011%zu verweisen. Dort wird in der Mehr-Weniger-Rechnung ohne Bezugnahme auf die
in der Korperschaftsteuererklarung dieses Jahres angefuhrten ,Sonstigen Abrechnungen®
explizit auf ,Siebtel Teilwertabschreibung XY (endgultiger Vermogensverlust) — 1.

Siebtel — 41.756,13“ bzw - anderslautend - in der darunter befindlichen Zeile: ,Verkauf
internationale Schachtelbeteiligung PPP — 60.335,47* also nicht die strittige Beteiligung,
hingewiesen. Bei dieser unterschiedlichen Darstellung von Verkaufsvorgangen, also
rechtlich identen Transaktionen, in unmittelbarer Nahe in ein und demselben Dokument

ist nach Ansicht des BFG jedenfalls eine mdgliche Intention der Bf bzw des Erstellers
dieser Unterlage dahingehend nicht von der Hand zu weisen, als dadurch fur die

belangte Behorde der Eindruck entstehen solle, es sei bei der strittigen Beteiligung (XY)
tatsachlich ein auch bei einer internationalen Schachtelbeteiligung steuerlich relevanter
Lendglltiger Vermégensverlust“iSd § 10 Abs 3 zweiter Satz KStG 1988 und somit

keine VeraulRerung dieser Beteiligung, eingetreten, wahrend hingegen im Gegensatz

dazu bei der anderen dort in unmittelbarer Nahe angefuhrten Beteiligung (PPP) ein
Verkauf erfolgt sei. Dementsprechend kommt dem Hinweis der belangten Behorde in

der Beschwerdevorentscheidung, es sei — offenbar nicht den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechend - ,,vorgegeben®worden, die strittige Beteiligung sei untergegangen und der
~wahrheitsgemél3e Sachverhalt sei keinesfalls offengelegt worden® auch nach Ansicht
des erkennenden Richters Berechtigung zu. Im Hinblick auf dieses Beweismittel hat die
belangte Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides somit nicht davon
ausgehen kdnnen, dass in der Tat kein endgultiger Vermogensverlust iSd § 10 Abs 3 KStG
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1988 eingetreten, sondern vielmehr ein Verkauf erfolgt ist, hatte sie doch keinen Grund, an
der Richtigkeit oder zumindest Eindeutigkeit dieses Dokuments zu zweifeln.

Hinweise auf einen Verkauf der strittigen Beteiligung finden sich allenfalls im der belangten
Behodrde nicht gleichzeitig mit der Steuererklarung fur 2011 Gbermittelten Anhang zum
Jahresabschluss fur 2011: so scheint dort einerseits in den Sonstigen Pflichtangaben
diese Beteiligung nicht mehr auf bzw wird andererseits im Anhang zum Lagebericht
darauf hingewiesen, dass die Beteiligung an der XY ,abgegeben®worden sei — der

Begriff , Verkauf” wird auch dort nicht verwendet. Im Anlagespiegel finden sich hinsichtlich
verbundener, namentlich im Einzelnen nicht angefuhrter, Unternehmen Hinweise auf
»<Abgange Umbuchungen® (EUR 292.293,37) bzw kumulierte Anschreibungen iHv EUR
292.292,37.

Nach Ansicht des erkennenden Richters belegt der Hinweis im Anhang zum Lagebericht
zwar ein, aus welchem Grund auch immer erfolgtes, ,Abgeben® der Beteiligung, vermag
aber nicht zu untermauern, dass jedenfalls, zumindest aus Sicht der belangten Behorde,
kein steuerlich relevanter endgultiger Vermogensverlust, etwa im Sinne einer Insolvenz,
eingetreten sei. Gerade aus den von der Diktion her eindeutigen Angaben in der Mehr-
Weniger-Rechnung ergaben sich vielmehr deutliche Hinweise auf eine Insolvenz oder
ein aus anderen Grunden erfolgtes Untergehen der strittigen Beteiligung, zumal davon
auszugehen ist, dass sich die Erstellung eines Jahresabschlusses an den entsprechenden
gesetzlichen Voraussetzungen orientiert. Dazu kommt noch, dass es, wie bereits
erwahnt, einer amtswegigen Wiederaufnahme selbst dann nicht entgegenstunde,

wenn ein Organwalter einer Abgabenbehdrde bei gehoriger Aufmerksamkeit mit Hilfe
ihm bereits vorliegender Urkunden, allenfalls unter Heranziehung der Mitwirkung des
Abgabepflichtigen, die maligeblichen Tatsachen bereits hatte feststellen kdonnen (VwWGH
25.2.2005, 2001/14/0007). Davon war aber im gegenstandlichen Fall ohnehin nicht
auszugehen.

(28) In der Zusammenschau aller angefuhrten, das Jahr 2010 und 2011 betreffenden,
seitens der Bf bzw dem steuerlichen Vertreter erstellten, Unterlagen, der entsprechenden
Angaben dazu bzw der daraus erhellenden Sachverhaltslage konnte die belangte Behdrde
somit insbesondere auch auf Grund der Angaben bzw des Verhaltens der Bf bzw ihres
steuerlichen Vertreters im Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide von einem steuerlich
relevanten Untergang der Beteiligung an der XY ausgehen. Ware der Bf tatsachlich an
einer umfassenden Darstellung des Sachverhaltes gelegen gewesen, hatte sie, anstelle
einer de facto sachverhaltsverschleiernden, ,puzzleartigen, Uber Jahre verteilten Vorlage
von Unterlagen den Sachverhalt und die sich ihrer Ansicht nach daraus ergebenden
Rechtsfolgen auch zusammengefasst in einer einzigen Eingabe unter vollstandiger
Offenlegung darstellen kdnnen. Aus diesem Grund hatte daher auf Grund der erst im
AulBenprufungsverfahren auf Grund einer Vielzahl zusatzlicher Unterlagen bewirkten
umfassenden Kenntnis der Abgabenbehdrde der daraus ersichtlichen Umstande jedenfalls
bereits im Erstverfahren im Spruch anders lautende Bescheide herbeigefuhrt und ware
somit keine Anerkennung der steuerlichen Relevanz der Verluste erfolgt.
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(29) Was das Ermessen der belangten Behorde iZm Verfahrenswiederaufnahme

betrifft, so wurde dieses von der Bf offenbar gleichfalls beeinsprucht. Nach Ansicht

des erkennenden Richter sind der Beschwerdeschrift allerdings erkennbar keine
diesbezuglichen, gegen einen Ermessensmissbrauch gerichtete, Einwendungen
entnehmbar, sondern weisen diese eher unter Hinweisen auf die Verwaltungspraxis zum
KStG (KStR 2013) bzw auf Judikatur zu § 10 KStG auf eine aus Sicht der Bf unrichtige
rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde hin.

Beim Ermessen ist gemal § 20 zweiter Satz BAO ganz allgemein die Entscheidung
nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen, sodass dieses etwa bei einer Geringfugigkeit der entsprechenden
Auswirkungen eine Wiederaufnahme wohl verbieten wirde (vgl zuletzt BFG 10.4.2018,
RV/5100361/2018). Zweck des § 303 BAO ist, eine neuerliche Bescheiderlassung dann
zu ermdoglichen, wenn Umstande gewichtiger Art hervorkommen. Ziel ist ein insgesamt
rechtmafiges Ergebnis (VIGH 6.12.1990, B 783/89; VwGH 22.3.2000, 99/13/0253; Ritz,

BAO® [2017], § 303 Tz 67). Daher ist bei der Ermessensiibung grundsatzlich dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor jenem
der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) sachlich unrichtiger Bescheide zu geben (VWGH

30.5.1994, 93/16/0096; 30.1.2001, 99/14/0067; Ritz, BAO® [2017], § 303 Tz 67).

(30) Angesichts der Reichweite des Ausmalies der im gegenstandlichen Fall
vorliegenden Rechtswidrigkeit, einen steuerlich irrelevanten Verkauf einer

Beteiligung als deren steuerlich relevanten Untergang zu beurteilen (vgl dazu im

Detail das die Feststellungsbescheide Gruppentrager fiur 2011 und 2012 sowie die
Korperschaftsteuerbescheide Gruppe fir 2011 und 2012 betreffende Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 6.6.2018, RV/5101743/2014) und der dahinterstehenden
steuerlichen Auswirkungen (jahrlich mehr als EUR 10.000 an Koérperschaftsteuer)

kann, worauf auch die belangte Behérde hingewiesen hat, von einer Geringfligigkeit
der Auswirkungen keine Rede sein. Hinzu kommt noch, dass die Bf eine bereits zum
damaligen Zeitpunkt auRerst fragwirdige und wie sich in weiterer Folge herausgestellt
hat, auch unzutreffende, Rechtsansicht vertreten hat, welche sie, wie oben dargestellt,
Uberdies zu verschleiern versucht hat. Wie daher die belangte Behorde in den
angefochtenen Bescheiden zutreffend erkannt hat, war somit im Beschwerdefall
zweifelsohne dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der
Vorrang vor dem Prinzip der Rechtbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft der
im gegenstandlichen Fall rechtswidrigen Bescheide) einzuraumen. Jede andere Form des
Ermessens ware daher mit Rechtswidrigkeit behaftet gewesen.

(31) Die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Kérperschaftsteuerbescheide
Gruppe 2011 und 2012 ist daher infolge Hervorkommens neuer Tatsachen zu Recht
erfolgt; die Beschwerde war somit als unbegriindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision
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(32) Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die ordentliche Revision
gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

(33) Unter diesen Voraussetzungen lagen Griunde fur die Zulassigkeit der ordentlichen
Revision nicht vor, hat sich doch ergeben, dass erst nach Ergehen der Erstbescheide sehr
wohl, im Einzelnen detailliert dargestellte, bereits bestehende Tatsachen und Beweismittel
neu hervorgekommen sind, bei deren Kenntnis diese Bescheide dahingehend anders
gelautet hatten, dass die beantragten Siebentelabschreibungen nicht berucksichtigt
worden waren.

Linz, am 6. Juni 2018
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