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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 3 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen H.H., (Bf.) vertreten durch Vavrovsky Heine Marth RAe GmbH, Schubertring

2, 1010 Wien, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2
lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die Beschwerde des Bf. vom 3. Marz 2014
gegen das Erkenntnis des Spruchsenats beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg
als Organ des Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbeh6rde vom
16.01.2014, Strafnummer SN, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am

9. Dezember 2014 in Anwesenheit des Bf., seines Verteidigers, der Amtsbeauftragten
AB1 und der Schriftfihrerin SF und einer forgesetzten Verhandlung am 13. Janner
2015 in Anwesenheit des Bf., seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten AB2 und der
SchriftfUhrerin SF am 13. Janner 2015 folgendes Erkenntnis gefallt:

Der Beschwerde wird stattgegeben, das Erkenntnis aufgehoben und das Verfahren
nach §§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 16. Janner 2014, zugestellt am 3. Februar 2014, hat der Spruchsenat
beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Finanzstrafbehdrde den Bf. der Abgabenhinterziehung nach § 33

Abs. 2 lit. a FinStrG fur schuldig befunden, weil er als fur die abgabenrechtlichen Belange
Verantwortlicher der C.GmbH vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe
von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer
fur 5/2010 in der Hohe von € 51.988,66 bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur
gewiss gehalten habe, indem er am 13. Juli 2010 die Mitarbeiterin E.G. angewiesen habe,
keine Umsatzsteuervoranmeldung fur 5/2010 abzugeben und die fallige Vorauszahlung
auch nicht zu bezahlen.



Der Bf. habe dadurch das Finanzvergehen der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und werde daftr nach § 33 Abs. 5 FinStrG zu einer
Geldstrafe von € 15.000,- und im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe
von 38 Tagen verurteilt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die vom Bf. zu ersetzenden Kosten des
Strafverfahrens sowie des allfalligen Vollzuges mit EUR 500,- bestimmt.

Begrundend fuhrte der Spruchsenat aus, der Bf. sei selbststandig und weise keine
finanzstrafrechtlichen Vorstrafen auf.

Der Inhalt des Erkenntnisses wird nur insoweit wiedergegeben, als er sich auf den
verfahrensgegenstandlichen Schuldspruch des Bf. bezieht.

Im Zeitraum vom 14. November 2008 bis 27. Juli 2010 sei der Bf. allein
zeichnungsberechtigter Geschaftsfuhrer der Firma C.GmbH gewesen. Frau E.G. sei

in diesem Zeitraum und daruber hinaus bis 1. Marz 2011 Finanzleiterin der Firma
C.GmbH gewesen. Spatestens Anfang 2010 sei die finanzielle Lage des Unternehmens
aulerst prekar gewesen. Die Liquiditat des Unternehmens sei bereits Mitte des Jahres
nicht mehr gegeben gewesen. Der Kontokorrentrahmen sei ausgeschopft gewesen und
die Auszahlung der Urlaubsgelder Ende Juni habe mangels flissiger Mittel verschoben
werden mussen. E.G. habe deswegen immer wieder Rucksprache mit dem Bf. gehalten
und ihn mehrfach auf die aulRerst prekare finanzielle Lage hingewiesen. Der Bf. habe ihr
laufend versichert, sich um Zusatzfinanzierungen zu bemuhen. Am 13. Juli 2010 sei es
zu einer personlichen Besprechung zwischen dem Bf. und Frau E.G. im Anschluss an
eine Besprechung gekommen, bei der auch Herr K anwesend gewesen sei. Nachdem
dieser gegangen gewesen sei, habe der Bf. Frau E.G. Uber ihre Anfrage mitgeteilt, die
Umsatzsteuer 5/2010 in der Hohe von € 51.988,66 bei der Finanz nicht anzumelden und
— was angesichts fehlender flussiger Mittel ohnedies nicht in Betracht gekommen sei —
diese Zahlung nicht zu leisten. Frau E.G. habe den Bf. darauf hingewiesen, dass diese
gesamte Verschiebungstaktik der Schulden nichts bringe und dass dadurch auch ein
Straftatbestand erfullt werde. Der Bf. sei dennoch bei seiner Anweisung geblieben.

Im Anschluss an das Gesprach, mutmaflich am nachsten Tag habe Frau E.G. diese
Anweisung ihrem Mitarbeiter, L.K. , mitgeteilt. Sie habe mit diesem besprochen, dass dies
eine aulerst ungunstige Vorgangsweise sei. Frau E.G. habe L.K. erklart, dass sie den Bf.
auch daraufhin hingewiesen habe, er aber dennoch bei der Anweisung geblieben sei. E.G.
habe die Umsatzsteuervoranmeldung in ihrem Akt bereits vollstandig vorbereitet gehabt,
aufgrund der Anweisung des Bf. diese aber nicht beim Finanzamt eingereicht bzw. die
Zahlung der Vorauszahlung nicht veranlasst.

Der Bf. habe gewusst, dass die Vorauszahlung dem Finanzamt zu melden und/oder zur
Anweisung zu bringen sei, er habe aber ganz bewusst veranlasst, dass die Voranmeldung
unterbleibe und habe es derart nicht nur ernstlich fur moglich gehalten und sich damit
abgefunden, sondern habe es flr gewiss gehalten, dass dadurch eine Verklrzung von
Umsatzsteuer bewirkt werde.
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Nachdem der Bf. als Geschaftsfuhrer abberufen worden war, habe C.N. die Funktion
als fur die abgabenrechtliche Belange verantwortlicher Geschaftsfuhrer fur die

Firma C.GmbH Ubernommen. Ihm war von Frau E.G. nicht mitgeteilt worden,

dass die Umsatzsteuervorauszahlung fur 5/2010 noch offen sei. Im Weiteren

seien Vorauszahlungen fristgerecht gemeldet bzw. abgefuhrt worden, ebenso wie die
Lohnabgaben. Deren finanzrechtliche Behandlung sei im Unternehmen derart geregelt
gewesen, dass dem externen Steuerberater St bezlglich der Angestellten und Arbeiter
entsprechende Unterlagen Ubermittelt worden seien und er bevollmachtigt gewesen sei,
gegenuber dem Finanzamt die zu leistenden Lohnabgaben zu melden.

Ende Februar 2011 habe das Beschaftigungsverhaltnis von Frau E.G. fur die XY
Gartengestaltung GmbH geendet. Der zweite Buchhalter, Herr L.K. habe Ende Februar
gekundigt, sodass er mit einer einmonatigen Kindigungsfrist Ende Marz ausgeschieden
sei.

Die Feststellungen griindeten sich bezlglich des Bf. auf die Aussagen der Zeugin E.G.
und des Zeugen L.K.. E.G. habe beim Senat einen dul3erst glaubwirdigen Eindruck
hinterlassen, sie habe sich an samtliche relevante Daten erinnern kbnnen und habe
vermittelt, dass sie die Finanzgebarung der Firma XYZ klar Gberschaut habe, mit allen
relevanten Vorgangen vertraut gewesen sei und samtliche notwendige Details und
insbesondere welche finanzrechtlichen Schritte zu unternehmen waren, gewusst habe. Sie
habe in ihrer Aussage detailliert die Situation der Firma C.GmbH darstellen konnen und
habe den Bf. in seiner Anwesenheit mit der Aussage, die in den Feststellungen genannte
Weisung explizit erhalten zu haben, belastet.

L.K. habe ihre Angaben bestatigt, wobei nachvollziehbar fur beide Zeugen diese Weisung
ein einschneidendes Erlebnis gewesen sei, an das sie sich detailliert erinnert haben, sei
ihnen doch beiden im Tatzeitpunkt klar gewesen, dass dadurch eine finanzstrafrechtliche
Tat begangen worden sei, was maoglicherweise auch fur sie Konsequenzen hatte haben
konnen. Frau E.G. und Herr L.K. seien zwar Arbeitskollegen gewesen, sie haben aber
nicht den Eindruck vermittelt, sich besonders nahe zu stehen, insbesondere sei nicht

der Eindruck entstanden, dass sie ihre Aussagen aufeinander abgestimmt hatten. Frau
E.G. habe die Ereignisse erheblich detaillierter schildern kdnnen, wahrend Herrn L.K.
dieses aus dem Alltagsgeschaft hervorstechende Ereignis, das er nur durch Erzahlungen
mitbekommen gehabt habe, wohl erinnerlich gewesen sei, aber nicht einen derart
massiven Eindruck hinterlassen habe, wie auf Frau E.G.. Beide haben auch nicht den
Eindruck hinterlassen, den Bf. besonders belasten zu wollen. Tatsachlich habe Frau E.G.
ohne Nachfrage zunachst primar die prekare finanzielle Situation geschildert, die sie
offenbar als Finanzleiterin massiv beschaftigt habe und erst die dezidierte Nachfrage nach
der Weisung habe das finanzstrafrechtlich relevante Handeln des Bf. ergeben.

Der Erklarungsversuch des Bf. Frau E.G. wirde ihn zu Unrecht belasten, um allenfalls
ein eigenes Fehlverhalten (Vergessen der Voranmeldung) zu decken, habe nicht zu
Uberzeugen vermocht. Diesfalls wurde Frau E.G. wohl kaum dem Zeugen L.K. unmittelbar
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nach der Weisung (spatestens am nachsten Tag) davon erzahlt haben, sei doch zu diesem
Zeitpunkt die Frist fur die Umsatzsteuervoranmeldung noch offen gewesen.

Auch der Umstand, dass Frau E.G. weder dem nachfuhrenden Geschaftsfuhrer C.N., noch
den potentiellen Kaufern des Unternehmens von der Angelegenheit erzahlt habe, habe
ihre Glaubwurdigkeit nicht zu erschittern vermocht, sei einer an sich loyalen Mitarbeiterin
doch nicht zuzumuten, mit einem Fehlverhalten ihres friheren Chefs "hausieren" zu
gehen. Die finanzielle Situation der Firma sei auch weiterhin derart angespannt gewesen,
dass letztlich ein Jahr spater ein Insolvenzverfahren eréffnet werden habe missen, sodass
selbst bei Mitteilung der versaumten Umsatzsteuervoranmeldungsfrist nicht damit zu
rechnen gewesen ware, dass unmittelbar Selbstanzeige erstattet werden wirde und
gleichzeitig der geschuldete Betrag geleistet werden wurde. Es sei auch nicht zu ersehen,
warum Frau E.G. Herrn C.N. Mitteilung vom Fehlverhalten des Bf. erstatten habe sollen,
damit dann Herr C.N. eine fur den Bf. strafbefreiende Selbstanzeige erstatten sollte.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite haben sich aus dem objektiven Tatgeschehen
ergeben. Die explizite Anweisung eine Umsatzsteuervorauszahlung nicht anzumelden -
dies trotz besonderer Warnung vor den Konsequenzen - habe deutlich gezeigt, dass die
Verkurzung von USt gewollt gewesen sei, sohin dass die Erfullung des Tatbildes nicht nur
fur moglich gehalten und sich damit abgefunden wurde, sondern dass der Bf. dies auch
zumindest fur gewiss gehalten habe.

Rechtlich ergebe sich, dass der Bf. das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
begangen habe.

Bei der Strafzumessung wertete der Spruchsenat den bisher ordentlichen Lebenswandel
und die weitgehende Schadensgutmachung als mildernd. Als erschwerend hingegen
keinen Umstand. Bei einem Strafrahmen von bis zu € 103.977,-- sei die verhangte
Geldstrafe auch unter Berucksichtigung der persodnlichen Verhaltnisse schuld- und
tatangemessen.

Gegen dieses Erkenntnis in seinem gesamtem Umfang und Inhalt richtet sich die
fristgerecht am 03. Marz 2014 eingebrachte Beschwerde des Bf. Der Bf. beantragte,
der Beschwerde Folge zu geben und das Straferkenntnis aufzuheben sowie das
Verfahren einzustellen, in eventu die Strafe schuld- und tatangemessen herabzusetzen.
Im Hinblick auf die anzuberaumende Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht stellte
der Beschwerdefuhrer gleichzeitig den weiteren Antrag, zu seinem bereits im Rahmen
seiner Stellungnahme vom 07.06.2013 schriftlich erstatteten Vorbringen einvernommen
zu werden, und zwar in einer Weise, die eine zusammenhangende Erklarung des
mafgeblichen Sachverhaltes zulasse.

Als Beschwerdegrunde macht der Bf. die Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
sowie die den Denkgesetzen widersprechende Wirdigung der aufgenommenen Beweise
und die inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

Zur Begrundung fuhrte der Bf. aus, dass er bereits in seiner Eingabe am 07. Juni 2013
zum Verdacht der Abgabenhinterziehung ausfuhrlich Stellung genommen habe und
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dabei die unwahre Behauptung von Frau G. bestritten habe. Erlauternd habe er zunachst
ausgefuhrt, dass er im betreffenden Zeitraum (mittelbarer) Alleingesellschafter der
C.GmbH gewesen sei. Die Funktion als Geschaftsfuhrer habe er seit dem Erwerb der
Anteile Mitte November 2008 inne gehabt und diese am 27. Juli 2010 also nur wenige
Tage nach Falligkeit der UVA 05/2010 zurtckgelegt. Inm sei C.N. als Geschaftsfuhrer
nachgefolgt.

Das Unternehmen C.GmbH sei im Zeitpunkt des Erwerbes wirtschaftlich angeschlagen
gewesen und habe z.B. einen ausschliel3lich aus 2008 resultierenden Bilanzverlust von
rund € 1.180.000 ausgewiesen. Ziel sei es gewesen, diese marode Gesellschaft wieder
auf die Erfolgsspur zu bringen.

Frau E.G. habe der Bf. gerade aufgrund ihrer Erfahrungen und Qualifikation im Bereich
"Unternehmensfuhrung-Finanzen-Sanierungsmanagement" zur C.GmbH geholt, die sie
bei der A.AG erworben habe, deren Unternehmenskonzept es gewesen sei, marode
Unternehmen zu erwerben, um sie unter eigener Regie zu sanieren und aus eigener Kraft
zu wettbewerbsfahigen und ertragsstarken Unternehmen zu entwickeln.

Die Sanierungsbemuhungen bei der C.GmbH hatten im Fruhjahr 2010 gefruchtet,
nachdem ein Jahresgewinn fur 2009 von rund € 477.000 erwirtschaftet worden sei und
eine Finanzierung der Hausbank (Kontokorrent in Hohe von € 400.000) erlangt werden
habe kdnnen. Tatsachlich habe sich die finanzielle Lage daher im ersten Halbjahr 2010
im Vergleich zu den Vorjahren deutlich verbessert gehabt. Dadurch sei die Gesellschaft
nicht nur im Frihsommer 2010 sondern auch uber den 31. Dezember 2010 ausfinanziert
gewesen.

Auch gegenuber dem Finanzamt habe sich die Lage deutlich entspannt. Noch im Mai
2010 habe sich der Abgabenrickstand auf rund € 201.500 unter anderem auch flr
Umsatzsteuervorauszahlungen belaufen, wobei zu betonen sei, dass die C.GmbH bis
dahin samtliche abgabenrechtliche Erklarungspflichten eingehalten und somit auch immer
alle Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben gehabt habe. Nach einer Teilzahlung
uber rund € 67.200 am 26. Mai 2010 habe auch die bis zum 20. Juli 2010 gestundete
Restschuld in Hohe von € 134.300 vollstandig beglichen werden kdénnen. Diese
Information habe Frau E.G. verschwiegen, tatsachlich habe sich die Schuldensituation
am Abgabenkonto Mitte Juli 2010 vollig entspannt gehabt. Daflir seien ausreichend
objektivierbare Beweisergebnisse vorgelegen, denen lediglich die nicht objektivierbare
Aussage von Frau E.G. entgegenstehe. Der Spruchsenat habe dies mit keinem Wort
gewdurdigt.

Nach Zurucklegung der Geschaftsfuhrerfunktion sei der Bf. in Verkaufsgesprache mit
Interessenten eingetreten, die zum Verkauf der Anteile an der Muttergesellschaft der
C.GmbH, der B.GmbH (damals die H.GmbH ) mit Abtretungsvertrag vom 18.2.2011
gefuhrt haben. Der Verkaufsprozess habe sich nahezu Uber die gesamte 2. Jahreshalfte
2010 hin gezogen. Der Abtretungspreis habe sich angesichts des negativen Eigenkapitals
auf einen symbolischen Euro belaufen. Anlasslich dieses Abtretungsvertrages sei noch
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eine Zahlung an die Gesellschaft in Hohe von EUR 300.000 geleistet worden. Je EUR
150.000 seien der C.GmbH auch von den beiden neuen Anteilseignern zugeschossen
worden. Schon hieraus erhelle sich, dass der Bf. in der Lage gewesen sei, im Bedarfsfall
liquide Mittel zuzuschielden, wenngleich er gesellschaftsrechtlich hierzu freilich nicht
verpflichtet gewesen sei.

Vor diesem Hintergrund habe der Bf. zur Widerlegung der Behauptung von Frau E.G.
folgende Argumente ins Treffen gefuhrt:

Es sei kein Grund erfindlich, warum er die Anweisung gegeben haben sollte, die letzte
Umsatzsteuervoranmeldung seiner Funktionsperiode nicht abzugeben, wahrend samtliche
Voranmeldungen davor ordnungsgemal abgegeben worden waren. Ein vernunftiger und
erfahrener Geschaftsmann wie er wirde mit Sicherheit nie so agiert haben; dies auch
deshalb, weil ja die Nichteinreichung einer Voranmeldung zwangslaufig auffallen misse.

Gerade die Tatsache, dass samtliche Voranmeldungen bis zum 15.7.2010 abgegebenen
worden waren, selbst wenn nicht genug Liquiditat vorhanden gewesen war, um eine
allfallige Zahllast zu entrichten, beweise eindeutig, dass wahrend der Tatigkeit des Bf.

als Geschaftsfuhrer genauestens darauf geachtet worden war, den abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten voll zu entsprechen. Auch die Lohnkonten
seien schliel3lich ordnungsgemal gefuhrt worden, obgleich es zu Zahlungsrickstanden in
Bezug auf die hiernach zu leistenden Vorauszahlungen gekommen sei.

Selbst wenn zum Zeitpunkt der Falligkeit der Umsatzsteuervoranmeldung 05/2010 ein
Liquiditatsengpass bestanden habe, so ware selbstverstandlich dennoch - wie bisher
auch - die Voranmeldung abgegeben worden. Im Hinblick auf die damals gezeigte
Zahlungsmoral zur Begleichung des hohen Abgabenrickstandes (siehe Ruckzahlungs-
und Stundungsvereinbarung) hatte die C.GmbH freilich auch damit rechnen dirfen, dass
sich das Finanzamt weiterhin entgegenkommend zeigen wirde und die Gesellschaft auch
diese Abgabenverbindlichkeit schrittweise hatte abstatten durfen.

Auch das von Frau E.G. beschriebene Szenario, sie hatte den Bf. eingehend

Uber mdgliche strafrechtliche Konsequenzen der Nicht-Einreichung einer
Umsatzsteuervoranmeldung belehrt, habe niemals stattgefunden. Hatte sie ihn namlich
tatsachlich Uber finanzstrafrechtliche Konsequenzen zutreffend belehrt, hatte sie ihm
freilich auch dargelegt, dass die blof3e Nichtzahlung einer ordnungsgemal} erklarten
Umsatzsteuerzahllast niemals zu strafrechtlichen Konsequenzen fuhren kann. Auch in
diesem Fall ware daher die betreffende Voranmeldung eingereicht worden.

Vollig lebensfremd erscheine es zudem auch, dass eine abgabenrechtliche
Pflichtentragerin, die finanzstrafrechtliche Konsequenzen beflrchte, sich nicht in
irgendeiner Art und Weise dagegen abgesichert hatte, dass ihr aus der Nichteinreichung
einer Umsatzsteuervoranmeldung ein finanzstrafrechtlicher Vorwurf gemacht werden
konnte. Eine derart routinierte und resolute Verantwortliche hatte freilich darauf
gedrangt, dass ihr der Auftrag zur Nichteinreichung schriftlich erteilt werde und sie so vor
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finanzstrafrechtlichen Konsequenzen geschutzt sei. All das sei nicht passiert, sodass ihre
Aussagen auch aus diesem Grund vollig unglaubwirdig seien.

Als vernunftig denkender Geschaftsleiter und (mittelbarer) Anteilseigner wirde der
Beschwerdefuhrer beim Verkauf der Anteile an der C.GmbH klarerweise darauf
gedrangt haben, die anlasslich des Verkaufes an die Gesellschaft geleistete Zahlung

in Hohe von EUR 300.000 zum Teil daftr zu verwenden, allfallige steuerliche Altlasten
seiner Funktionsperiode zu sanieren. Es ware demnach naheliegend gewesen, eine
teilweise Zweckwidmung dieses Betrages fur die Schadensgutmachung aufgrund einer
Selbstanzeige vorzunehmen. Mangels Wissens um diesen Sachverhalt habe er fir einen
solchen Fall aber freilich keine Vorsorge getroffen gehabt.

Damit zeige der Bf. klar und deutlich auf, dass der von Frau E.G. dargestellte Ablauf blof3
konstruiert gewesen sei und sich niemals so zugetragen haben konnte. Offenkundig habe
sich Frau E.G. in Schutzbehauptungen geflichtet, um zu verdecken, dass sie schlicht und
ergreifend die fristgerechte Abgabe der UVA 05/2010 vergessen habe.

Am 28. August 2013 sei Frau E.G. dann als Zeugin von der Finanzstrafbehdrde
einvernommen worden. In dieser Einvernahme habe sie ihre unwahren Behauptungen
aufrecht erhalten und ausgefuhrt, dass der Bf., nach einem gemeinsamen Treffen mit
Herrn K, mit ihr alleine die Liquiditatsprobleme der Firma erortert habe. Dabei habe sie
auch die von ihr erstellte UVA 05/2010 dabei gehabt.

Der Bf. soll sie jedoch ausdrucklich angewiesen gehabt haben, diese UVA nicht
einzureichen, bis er einen weiteren Bankrahmen ausverhandelt habe. Sie habe den

Bf. ausdrucklich darauf hingewiesen gehabt, dass er durch die Einreichung der UVA
finanzstrafrechtliche Konsequenzen vermeiden konne. Diese soll der Beschwerdefuhrer
jedoch in Kauf genommen haben, um Zeit fur eine weitere Finanzierungsmaoglichkeit zu
gewinnen.

Weiters habe sie ausgefuhrt, dass sie keine schriftlichen Aufzeichnungen uber diesen
Vorfall gefihrt habe. Uberraschenderweise habe sie jedoch plétzlich nun den Zeugen
L.K. namhaft gemacht den sie angeblich am nachsten Tag bezuglich ihres Gesprachs
mit des Bf. ins Vertrauen gezogen gehabt habe. Zahlungsprobleme habe es zwar auch
bei anderen Vorauszahlungen gegeben, diese Anmeldungen seien jedoch immer beim
Finanzamt eingereicht worden. Erst ab Mai 2010 sei allerdings die finanzielle Situation
extrem dramatisch geworden, obwohl der Mai die Hauptsaison der Firma gewesen sei,
da bereits ein Verlust von EUR 600.000 erwirtschaftet worden war. Es sei demnach klar
gewesen, dass die Lage durch Umsatze nicht mehr gerettet werden habe kdnnen und
ohne zusatzliche Liquiditat im Unternehmen Gberhaupt nichts mehr gegangen ware.

Dazu habe Frau E.G. eine Reihe von Beilagen vorgelegt, die jedoch diese Behauptungen
nicht stitzen haben kdénnen. Im Gegenteil weise ein von ihr vorgelegtes E-Mail vom
19.08,2010 (also mehr als einen Monat nach dem fraglichen Zeitraum) darauf hin, dass
eine Reihe von Mahnungen bevorgestanden seien: "...wir in Kiirze mit dem Riicken zur

Seite 7 von 42



Wand stehen werden, wenn nicht sofort in Wien ein Umdenken und in Folge dessen eine
verbesserte Handlung kommt".

Woraus sich hier ergeben solle, dass bereits im Juli 2010 die finanzielle Situation prekar
gewesen ware, bleibe freilich unerfindlich.

Tatsachlich habe zum Falligkeitstermin der UVA 05/2010 fur das Jahr 2010 noch eine
durchaus realistische Erfolgserwartung bestanden, weil (auch) der Herbst zur Hauptsaison
im Gartenbau zahle.

Dennoch habe die Amtsbeauftragte die Anschuldigungen vor dem Hintergrund der als
prekar dargestellten Situation als glaubwurdig erachtet und habe dem Spruchsenat die
Strafsache zur Entscheidung vorgelegt.

Vorauszuschicken sei, dass der Bf. an der Verhandlung am 28. November 2013
aufgrund eines Auslandsaufenthaltes nicht teilnehmen habe konnen. Eine Vernehmung
zum Sachverhalt und zu den Ergebnissen des Untersuchungsverfahrens habe sohin
nicht erfolgen kdnnen. Auch der bei der Verhandlung anwesende Verteidiger des
Beschwerdefuhrers sei nicht an seiner Stelle vernommen worden (siehe Protokoll der
Verhandlung vom 28.11.2013).

Zu Beginn der mundlichen Verhandlung vom 16.01.2014 habe der Vorsitzende
zunachst den Beschluss auf Neudurchfihrung des Verfahrens infolge geanderter
Senatszusammensetzung verkindet. Sodann habe er den Zweitbeschuldigten und den
erstmals in der Verhandlung erschienen Bf. gefragt, ob sie bei ihren Aussagen blieben,
was beide bejaht haben; dies ohne, dass sich der Bf. jemals zuvor im Rahmen der
mundlichen Verhandlung zum Strafvorwurf geauf3ert gehabt habe.

Diesen Umstand anmerkend, habe der Verteidiger an den Vorsitzenden die Frage
gerichtet, ob er den erstmalig erschienenen Beschuldigten denn nicht vernehmen wolle.
Darauf habe dieser lapidar geantwortet, dass er keine Fragen an ihn habe, dass es aber
dem Verteidiger freistinde, Fragen an den Beschuldigten zu stellen, wenn er denn welche
habe.

Dem sodann vom Beschwerdefuhrer unternommenen Versuch, die tatsachliche finanzielle
Situation der C.GmbH darzustellen und sich zu den haltlosen Unterstellungen der

Zeugin E.G. zu aulern, habe der Vorsitzende als offensichtlich unnitz angesehen,

sei diesen teilnahmslos bis enerviert gegenuber gestanden und habe so den Abbruch

der Bemuhungen des Beschwerdefuhrers bewirkt, die nicht einmal ordnungsgeman
protokolliert worden waren. Sodann sei der Vorsitzende zur Einvernahme der Zeugin E.G.
Ubergegangen.

Im Rahmen ihrer Einvernahme habe die Zeugin wiederum auf die vermeintlich prekare
finanzielle Lage verwiesen und habe ebenso an der Version einer Anweisung des Bf. zur
Nichteinreichung trotz Aufklarung Uber strafrechtliche Konsequenzen festgehalten.

Uber Nachfrage des Verteidigers, warum sie den einzigen Zeugen, der sie als Verdachtige
entlasten kdnnte, im Vorhalteverfahren nicht gleich genannt habe, habe sie entgegnet, sie
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"habe keinen Grund dafiir, warum [sie] Herrn L.K. nicht bereits bei ihrem Steuerberater
erwéhnt habe."” Uber weitere Nachfrage habe die Zeugin auch einraumen missen, dass
sie nach dem Gesprach mit Herrn L.K. nie wieder ein Wort Uber die nichteingereichte
UVA 05/2010 zu irgendjemand verloren habe und habe konkret hierzu befragt ausgefuhrt,
sie habe den Nachfolger des Bf. als Geschaftsfihrer nie Uber das Fehlen einer

UVA informiert ("weil das nicht in seine Periode fallt"); auch in der nachfolgenden
unternehmensinternen Korrespondenz (Email Oktober/ November 2010) in der sie
nachfragt habe, was jetzt mit den Aullenstanden beim Finanzamt passieren wirde, nicht
auf die ausstehende Voranmeldung hingewiesen gehabt (siehe Protokoll Seite 3 unten).
Im gesamten Verkaufsprozess der C.GmbH, in den sie mal3geblich involviert gewesen
sei, habe sie dieses Thema nie wieder zur Sprache gebracht. Schlie3lich habe sie auch
gegenuber dem neuen Eigentumer der C.GmbH, fur die sie weiterhin tatig gewesen

sei, nie erwahnt, dass eine Umsatzsteuervoranmeldung offen gewesen sei, bis diesem
schliel3lich die Benachrichtigung Uber das eingeleitete Finanzstrafverfahren zugegangen
sei.

Die UVA 05/2010 habe sie die ganze Zeit Uber in ihrem Handakt aufbewahrt und im Zuge
der Aullenprufung nachtraglich abgegeben (siehe Niederschrift Gber die Nachschau vom

01.09.2011, Feststellung zu Tz. 1). Erst im Janner 2013 habe sie anlasslich der Einleitung
dieses Verfahrens mit dem neuen Eigentimer hieriber gesprochen.

Hervorzuheben sei in diesem Zusammenhang auch, dass die Zeugin E.G. vor dem
Spruchsenat nach Ende der Befragung durch den Verteidiger duRerst emotional reagiert
habe und sinngemaR die AuRerung von sich gegeben habe, dass sie die ganze Fragerei,
ob sie irgendjemanden etwas Uber die fehlende UVA gesagt hatte, nicht verstehe. Der Bf.
habe eine (freilich nicht bestehende) Verpflichtung gegenuber der Gesellschaft gehabt,
Kapital zuzuschief3en. Dies habe er nicht gemacht und sich dadurch sorgfaltswidrig
verhalten.

Die Feindseligkeit gegenuber dem Bf. sei dabei untibersehbar gewesen, offenbar weil
sie der Ansicht sei, dass der Bf. die C.GmbH — deren Sanierung Frau E.G. offenbar zu
ihrer persodnlichen Sache gemacht habe - nach dem Verkauf der Anteile ihrem weiteren
Schicksal Uberlassen habe, das letztlich in der Insolvenz geendet habe.

Festzuhalten sei ferner, dass es der Vorsitzende nicht nur eingangs der Verhandlung
unterlassen habe, den Bf. zum Strafvorwurf und zu den Ergebnissen des
Untersuchungsverfahrens zu vernehmen, sondern es auch in ihrem weiteren Verlauf fur
nicht notwendig befunden habe, den Bf. zu den wesentlichen Sachverhaltselementen zu
befragen.

BloR einmal habe er die kurze Frage an den Bf. gerichtet, was er denn von der Aussage
der Zeugin bezuglich seiner angeblichen Anweisung zur Nichteinreichung der UVA halte.
Hierauf habe der Bf. geantwortet, dass die Zeugin die Unwahrheit sage und dass er sich
nur vorstellen kdnne, dass die Zeugin ihn zu Unrecht belaste, weil sie eventuell vergessen
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habe, die UVA einzureichen. Weitere Aussagen seien dem Beschwerdefuhrer in rechtlich
unzulassiger Weise verwehrt worden.

Zur vermeintlich prekaren finanziellen Situation der C.GmbH - die ja der Grund fir die
inkriminierte Anweisung des Bf. gewesen sein soll - wurde er sohin nie befragt, zumal
der Vorsitzende an den diesbezuglichen Ausfihrungen des Bf. ja schon zu Beginn der
Verhandlung kein Interesse gezeigt habe.

Der Einvernahme von Frau E.G. sei jene des Zeugen L.K. gefolgt — ein friherer Mitarbeiter
von Frau E.G. bei der C.GmbH, den Frau E.G. selbst ins Unternehmen gebracht habe und
der sich ihr gegenuber als stets loyal erwiesen habe (siehe Niederschrift der Verhandlung
vom 28.11.2013, Aussage C.N.).

Die Einvernahme des Zeugen L.K. habe im Wesentlichen die Erkenntnis gebracht, dass er
sich im Ablauf des Tages, an dem das angebliche Gesprach mit Frau E.G. stattgefunden
habe, eben nur an dieses - und das auch nur inhaltlich — erinnern habe kdnnen; dies
obwohl dieses Gesprach, im Zeitpunkt der Einvernahme am 16.01.2014 ja schon gut 3 1/2
Jahre zuruckgelegen sei und er sich keine Notizen gemacht habe.

Befragt, woran er sich noch an diesem Tag, dessen genauen Zeitpunkt er nicht mehr
wusste, erinnern wirde, habe er ausweichend angegeben, dass seiner Erinnerung nach
sonst nichts Auldergewohnliches gewesen war. Dazu passe auch, dass er - obwohl er
strafrechtliche Konsequenzen fur moglich gehalten habe (siehe Erkenntnis Seite 5 letzter
Absatz) - sich auch nicht daran erinnern habe konnen, wie weiter mit diesem Problem
umgegangen werden sollte oder ob dazu etwas im Weiteren besprochen worden sei.

Wenig Uberraschend habe er sodann auch einrdumen mussen, vom gegenstandlichen
Verfahren schon durch Frau E.G. erfahren zu haben (und nicht erst durch die
Zeugenladung). Somit sei es auf der Hand gelegen, woher diese selektive Wahrnehmung
gekommen war. Hingegen sei die Wurdigung des Spruchsenats, dass Aussagen nicht
abgestimmt worden waren, vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar.

Bezeichnend sei, dass dem Bf. vom Vorsitzenden hiernach keine Gelegenheit gegeben
worden sei, zur Aussage des Herrn L.K. Stellung zu nehmen. Damit habe die Verhandlung
geendet und der Spruchsenat habe das nunmehr angefochtene Erkenntnis erlassen.

Gleich in mehrfacher Weise sei im Rahmen des abgefuhrten Verfahrens das
Parteiengehor des Beschwerdefuhrers verletzt worden:

Gemal § 128 FinStrG sei ein Beschuldigter zum Sachverhalt und insbesondere zu den
Ergebnissen des Untersuchungsverfahrens zu vernehmen. Hierbei handle es sich um eine
der kardinalen Voraussetzungen eines rechtsstaatliehen Verfahrens schlechthin!

Dieses Recht habe der Spruchsenat dem Bf. in keiner Weise gewahrt. Tatsachlich habe
der Vorsitzende den Bf. (anders als den Beschuldigten C.N.) nicht einmal gefragt, wie er
sich verantworte und habe damit de facto auch den Versuch des Bf. unterbunden, dem
Strafvorwurf eine zusammenhangende Erklarung des Sachverhaltes entgegenzustellen.
Lediglich einmal habe der Vorsitzende den Bf. kurz und knapp dazu befragt, was er
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zur vorgenommenen Anschuldigung der Zeugin E.G. betreffend die Nichteinreichung

der UVA sage und welchen Grund er sich vorstellen konne, dass die Zeugin hier die
Unwahrheit gesagt habe. Zur Aussage des Zeugen L.K. sei dem Bf. nicht einmal insoweit
die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt worden.

Augenscheinlich sei der Spruchsenat hier seiner Verpflichtung zur Erforschung der
materiellen Wahrheit keinesfalls gerecht geworden. Dartber hinaus habe er zugleich auch
eine unzulassig vorgreifende Beweiswurdigung angestellt, indem er den (auch schriftlich
erstatteten) Aussagen des Bf. offensichtlich schon von vornherein jeden Beweiswert
abgesprochen gehabt habe.

Dies wiege umso schwerer, als der Verteidiger die Einvernahme des Bf. zum
Sachverhalt bereits eingangs der Verhandlung am 16.01.2014 urgiert habe, zumal es
im gegenstandlichen Fall ja gerade um eine Frage der Beweiswurdigung gegangen sei,
deren Ergebnis selbstverstandlich und insbesondere vom personlichen Eindruck der
die Aussagen tatigenden Personen und somit auch von der Aussage des Beschuldigten
abhangig gewesen sei (vgl. VWGH 18.02.1980, ZI.1755/79).

Dem Bf. sei es sohin insbesondere verwehrt gewesen, den Darstellungen der
Belastungszeugin E.G. in auch nur annahernd gleichem Umfang entgegenzutreten und
im Rahmen einer zusammenhangenden Erklarung insbesondere auszufuhren, dass die
Zeugin die vermeintlich prekare finanzielle Situation verfalscht dargestellt habe, weil sich
diese im Fruhjahr 2010 tatsachlich deutlich verbessert habe, was auch dazu geflhrt habe,
dass nahezu zeitgleich zum Falligkeitstermin der UVA 05/2010 die Abgabenschulden am
Finanzamtskonto von ehemals rund EUR 201.500 vollig abgebaut werden haben kdnnen.

Zum Falligkeitstermin der UVA 05/2010 habe fur das Jahr 2010 noch eine durchaus
realistische Erfolgserwartung bestanden, weil (auch) der Herbst zur Hauptsaison im
Gartenbau zahle.

Der Bf. habe jederzeit die Moglichkeit gehabt, einen zusatzlichen Betrag in Hohe der
Zahllast laut UVA 05/2010 im Wege eines Kapitaleinschusses beizustellen (wenngleich
er hierzu aus gesellschaftsrechtlichen Grinden nicht verpflichtet gewesen sei) und es
daher absurd gewesen ware, allfallige finanzstrafrechtliche Konsequenzen durch die
Nichtabgabe einer UVA auszuldsen.

Es erscheine vollig lebensfremd, dass ein vernunftig denkender und erfahrener
Geschaftsmann wie er - gleichsam als letzter Akt seiner wenige Tage danach endenden
Funktionsperiode - die Anweisung zur Nichteinreichung einer UVA gegeben haben solle,
zumal ja auch in allen Voranmeldezeitraumen zuvor - trotz erheblich groRerer finanzieller
Probleme - immer alle Voranmeldungen abgegeben worden seien, auch wenn — anders
als zum Zeitpunkt der Falligkeit der hier gegenstandlichen UVA - kein Geld vorhanden
gewesen sei, um die hieraus resultierende Zahllast zu bedienen.

Es sei schliellich nur logisch gewesen, anlasslich der nochmaligen Kapitalisierung
der Gesellschaft im Zuge des Verkaufs mit € 300.000 vorzusehen, einen Teil dieses
Betrages fur eine Selbstanzeige zur Nacherklarung der im Voranmeldezeitraum 5/2010
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unterlassenen Verpflichtung vorzusehen bzw. Zweck zu widmen, wenn der Bf. tatsachlich
eine bis dahin unentdeckte Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verubt
hatte.

So aber seien die unwahren Behauptungen der Belastungszeugin in der Verhandlung

de facto unwidersprochen im Raume stehen geblieben. Entsprechendes gelte fur die
Aussagen des Zeugen L.K., zu denen der Bf. Uberhaupt nicht vernommen worden

sei. Dass diese belastenden Aussagen abgestimmt waren, sei entgegen der vdllig
unbegrundeten Ansicht des Spruchsenats geradezu naheliegend, sei der Zeuge L.K.
nach seinen eigenen Angaben doch von Frau E.G. vom gegenstandlichen Verfahren erst
informiert worden.

Wirde jedoch der Spruchsenat das Parteiengehdr des Bf. gewahrt haben, hatte dies
unweigerlich zu erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit der Aussagen beider Zeugen,
insbesondere aber jener der Belastungszeugin E.G. gefuhrt. In diesem Fall hatte der
Spruchsenat die Entscheidung auf Einstellung des Verfahrens treffen mussen.

Der Spruchsenat habe jedoch auch noch auf andere Weise das Parteiengehor des
Bf. verletzt, namlich dadurch, dass er sich Uber das Vorbringen des Bf. in seiner
Stellungnahme vom 07.06.2013 zur Ganze hinweggesetzt, ja diese nicht einmal
wurdigend erwahnt habe.

Tatsachlich nehme die Begrindung des Erkenntnisses mit keinem Wort auf diese
Stellungnahme Bezug und ziehe diese nicht einmal als Beweismittel heran. Folglich habe
sich der Spruchsenat auch nicht mit den darin vorgebrachten Argumenten auseinander
gesetzt, sondern vielmehr das Vorbringen des Bf. auf die ihm mdglich erscheinende
Erklarung reduziert, dass die Zeugin die Einreichung der UVA eventuell vergessen habe.

Ein derartiges Beweisverfahren, das es dem Beschuldigten Uberlasse, Uber die Grinde
fur eine Falschaussage zu mutmalfien, um seine Vermutung dann als nicht iberzeugend
zu qualifizieren, kdnne den hohen Anforderungen der Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung freilich nicht genugen.

In Wahrheit haben sich hier Umstande manifestiert, die zu einer massiven Benachteiligung
des Bf. aus unsachlichen Grunden fuhrten, somit ein an Willkir grenzendes Verhalten.

Im Rahmen einer gesetzmalligen Verfahrensfuhrung sei es vielmehr insbesondere

am Vorsitzenden gelegen, sich mit dem umfangreichen und fundierten Vorbringen des
Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme vom 07.06.2013 auseinanderzusetzen, im
Lichte dessen ein gesetzmaliges Beweisverfahren abzufiihren und insbesondere im
Rahmen der Begrindung des Erkenntnisses auf die stichhaltigen Argumente des Bf.
einzugehen.

Auch die zum Beweis des in der Stellungnahme erstatteten Vorbringens zur tatsachlichen
finanziellen Situation vorgelegten Beweismittel seien einer Wurdigung zu unterziehen
gewesen, namlich insbesondere der Schriftverkehr "Finanzierungspaket mit der BankA",
der Jahresabschluss 2009, testiert zum 10. April 2010, in dem vom Prufer bestatigt
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worden sei, dass die C.GmbH Uber den 31.12.2010 ausfinanziert gewesen sei sowie der
Schriftverkehr" Quartalsergebnis um 50% Uber dem Forecast".

Tatsachlich habe sich der Spruchsenat aber nicht im Mindesten bemuht, das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers prozessual aufzuarbeiten und dieses den Behauptungen der
Belastungszeugin entgegenzustellen und abzuwagen, welchen Argumenten das grofiere
Gewicht zukomme.

Hatte die belangte Behorde dies aber getan, so hatte sie erkannt, dass vor allem auch
im Hinblick auf das von Frau E.G. selbst eingeraumte ,Nachtatverhalten" (ganzliche
Verschweigung der nicht eingereichten UVA 05/2010 gegenuber jedermann) die vom Bf.
als naheliegend erachtete Version, dass Frau E.G. auf die Einreichung der UVA 05/2010
schlichtweg vergessen habe, deutlich plausibler sei, als die Behauptung der Zeugin, der
Bf. habe sie zur Nichteinreichung der UVA angewiesen.

Dementsprechend hatte der Spruchsenat die (Negativ-) Feststellung treffen missen, dass
-zumindest nicht mit der in einem Finanzstrafverfahren gebotenen Sicherheit - festgestellt
werden konne, dass der Bf. Frau E.G. tatsachlich die Anweisung erteilt habe, die UVA
05/2010 nicht abzugeben. Somit hatte das Erkenntnis auf Einstellung des Verfahrens
lauten mussen.

Obwohl die Behorde bei der Feststellung des inneren Wahrheitsgehaltes nicht an
Beweisregeln gebunden sei, habe sie schlissig im Sinne der Denkgesetze vorzugehen
(VWSIgNF 2778 A, 8619 A, VWGH 18.5.1993, ZI. 92/05/0098; 17.6.1993, ZI. 92/06/0228).
Sie habe alle bei der Beweiswurdigung nach der Lebenserfahrung und den Denkgesetzen
zu berlcksichtigenden Umstande einzubeziehen und diese zutreffend zu gewichten
(Machacek, 226). Hier seien dem Spruchsenat gravierende Fehler unterlaufen, keinesfalls
konne die hier vorgenommene Begrindung diesen gesetzlichen Anforderungen genugen.

Zunachst fuhre der Spruchsenat aus, dass fur beide Zeugen, E.G. und L.K., die
angebliche Weisung des Bf. ein einschneidendes Erlebnis gewesen sei, an das sie sich
detailliert erinnerten, "war ihnen doch beiden im Tatzeitpunkt klar, dass dadurch eine
finanzstrafrechtliche Tat begangen wird, was mdglicherweise auch fiir sie Konsequenzen
hétte haben kénnen".

Der Spruchsenat gehe somit davon aus, dass die Zeugin E.G. die Beflurchtung
finanzstrafrechtlicher Konsequenzen gehabt habe, was sie im Ubrigen ja auch im Rahmen
ihrer Einvernahme vom 28. August 2013 sowie auch in der Verhandlung am 16. Janner
2014 bestatigt habe.

Nach der Lebenserfahrung und den Denkgesetzen aufdern sich derartige Beflrchtungen
aber nicht nur in Form einer "Momentaufnahme", sondern beschaftigen die betreffende
Person weiter und ziehen irgendeine Art von Reaktionen nach sich. Davon sei im
gegenstandlichen Fall umso mehr auszugehen, weil gerade Frau E.G. - glaube man ihrer
Verantwortung — unverschuldet durch ihren "Chef' in diese prekare Situation gekommen

sei. Um hier Abhilfe zu schaffen, sei kein anderes Verhalten von Frau E.G. zu erwarten
gewesen, als dass sie den Nachfolger in der GeschaftsfiUhrung hierauf ansprechen
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wulrde, oder gegenuber dem Bf., der ja bis zum Verkauf der Anteile selbst (mittelbarer)
Alleineigentumer der C.GmbH gewesen sei, dieses Thema nochmals aufbringen wurde,
oder sich an die neuen Eigentimer wenden wiirde, die ihr ja auch nach Ubernahme

der Gesellschaft weiterhin das Finanzressort bzw. die Geschaftsleitung uberantwortet
gelassen hatten.

Tatsachlich habe Frau E.G. Uber diesen Vorfall beharrlich geschwiegen und laut ihren
Angaben die angeblich fertiggestellte UVA 05/2010 bis zur behdrdlichen Nachschau in
ihrem Handakt belassen und erst da offensichtlich auf Nachfrage der Prufer vorgelegt.

Es sei daher in keiner Weise nachzuvollziehen und widerspreche den Denkgesetzen,
dass dieser Umstand gegenuber dem Spruchsenat ihre Glaubwurdigkeit nicht zu
erschuttern vermocht habe. Stattdessen habe der Spruchsenat Folgendes ausgefuhrt:
»LAuch der Umstand, dass Frau E.G. weder dem nachfolgenden Geschéftsfiihrer, noch den
potentiellen Kéufern des Unternehmens von dieser Angelegenheit erzéhlte, vermag ihre
Glaubwiirdigkeit nicht zu erschlittern, ist einer loyalen Mitarbeiterin doch nicht zuzumuten,
mit einem Fehlverhalten ihres friiheren Chefs "hausieren” zu gehen. Die finanzielle
Situation war auch weiterhin derart angespannt, dass letztlich ein Jahr spéter ein
Insolvenzverfahren eréffnet werden musste, sodass selbst bei Mitteilung der versdumten
UVA-Frist nicht damit zu rechnen gewesen wére, dass unmittelbar Selbstanzeige erstattet
wirde und gleichzeitig der geschuldete Betrag geleistet wiirde. Es ist auch nicht zu
ersehen, warum Frau G. Herrn C.N. Mitteilung vom Fehlverhalten des Bf. erstatten sollte,
damit dann Herr C.N. eine flir den Bf. strafbefreiende Selbstanzeige erstatten sollte.”

Tatsachlich seien diese Schlussfolgerungen in gleich mehrfacher Hinsicht unrichtig:

Zunachst sei darauf hinzuweisen, dass ein Dienstnehmer zu allererst seinem Dienstgeber
zur Loyalitat verpflichtet sei und daher (nur) diesem gegenuber dienstvertragliche
Treuepflichten bestehen. Dienstgeber war und sei auch nach dem Verkauf der Anteile an
den Neueigentumer C.GmbH gewesen.

Generell sei von einer Treuepflicht jedes Dienstnehmers gegenuber seinem Dienstgeber
auszugehen, die ihn dazu verhalte, auf die Interessen des Dienstgebers entsprechend
Rucksicht zu nehmen. Er habe den Dienstgeber im Rahmen seiner Beistands- und
Anzeigepflicht vor drohenden Schaden zu warnen, zu deren Beseitigung beizutragen und
alles zu unterlassen, was die Interessen des Dienstgebers zu gefahrden geeignet sei (vgl.
z.B. 8 ObA 380197h, Arb 11.686). Es gelte der Grundsatz: je hdher und vertrauensvoller
die Stellung, desto weiter gehen die Verpflichtungen (vgl. Brodil, Die Pflichten des
Dienstnehmers aus dem Dienstvertrag, Rz 79).

Von einer loyalen Mitarbeiterin sei daher nichts anderes zu erwarten gewesen, als die
vermeintlich qualifiziert vorsatzlich unterbliebene Einreichung der UVA 05/2010 zumindest
dem nachfolgenden Geschaftsfahrer anzuzeigen, um drohenden Schaden von der
Gesellschaft abzuwenden.

Denn schlieBlich habe es sich bei dem Bf. ja um einen Entscheidungstrager der C.GmbH
gehandelt, sodass bei Verwirklichung eines Finanzvergehens durch ihn auch eine
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Geldbule Uber den Verband nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG)

bei einer maximalen Strafdrohung in Hohe von € 103.977 zu erwarten gewesen ware.

Ein weiterer vorhersehbarer, abgabenrechtlicher Nachteil sei die Verhangung eines
Verspatungszuschlages nach § 135 BAO gewesen. Auch hieraus war ein Schaden von
bis zu 10% der nicht entrichteten Abgabe (€ 51.988,66) zu beflrchten gewesen. Dennoch
habe sie C.N. das Unterbleiben der Einreichung der UVA 05/2010 verschwiegen.

Durch ihr Schweigen habe sie zudem auch malfigeblichen Anteil daran, dass derzeit
gegen C.N. ein Haftungsverfahren gemaf} § 9 iVm § 80 BAO vor dem BFG gefuhrt werde.
Denn schlieBlich erstrecke sich die abgabenrechtliche Geschaftsfuhrerhaftung auch auf
noch offene Abgabenschuldigkeifen des Vorgangers (vgl. VWGH 25.05. 1993, 91/15/0063;
07.12. 2000, 2000/16/0601), weil die Pflicht zur Entrichtung von Abgabenschulden erst mit
deren Abstattung ende (zB VWGH 17.12.2002, 98/17/0250; 27.02.2003, 2000/15/0119).
Als loyale Dienstnehmerin oder Kollegin habe sich Frau E.G. daher im vorliegenden Fall
gerade nicht erwiesen.

Es sei auch nicht ersichtlich, wie der Spruchsenat zur Annahme komme, dass selbst bei
einer Mitteilung durch Frau E.G. hinsichtlich der versaumten UVA Frist nicht damit zu
rechnen gewesen ware, dass unmittelbar Selbstanzeige erstattet und gleichzeitig der
geschuldete Betrag geleistet wurde. Denn schlie3lich seien ja auch alle Vorauszahlungen
danach bezahlt worden.

Diese Tatsache sei dem Strafakt (Untersuchungsverfahren) zu entnehmen, sodass die
ohne jedes Beweisergebnis aufgestellte Behauptung des Spruchsenates hier vollig ins
Leere gehe. Im Ubrigen sei dem Spruchsenat entgegenzuhalten, dass aus der Eréffnung
des Insolvenz- bzw. Sanierungsverfahrens am 02. August 2011 nicht geschlossen
werden kdnne, dass bereits rund ein Jahr zuvor die Zahlungsunfahigkeit (somit der
Insolvenzgrund) eingetreten gewesen sei. Zeitnahes pflichtgemales Handeln hatte daher
die Zahlung der nicht erklarten Zahllast durchaus ermoglicht.

Die Ausflihrungen des Spruchsenats, dass nicht ersehen werden kénne, warum Frau E.G.
gegenuber Herrn C.N. Mitteilung vom Fehlverhalten des Bf. erstatten sollte, damit dann
Herr C.N. eine fur den Bf. strafbefreiende Selbstanzeige erstatten solle, zeige geradezu
exemplarisch auf, dass sich der Spruchsenat - wenn tberhaupt - nur sehr peripher mit
dem Vorbringen des Bf. im Untersuchungsverfahren auseinandergesetzt habe.

Tatsachlich habe der Bf. in seiner Stellungnahme vom 07.06.2013 vorgebracht, dass
er sich im Zuge des Kapitaleinschusses in der Hohe von € 300.000 anlasslich der
Anteilsverkaufes jedenfalls ausbedungen hatte, dass ein Teil dieses Betrages flur eine
Schadensgutmachung im Rahmen einer strafbefreienden Selbstanzeige zu verwenden
sei. Dies entspreche absolut den Gesetzen der Logik.

Im Ubrigen sei hier auch angemerkt, dass die Zeugin im Rahmen der Verhandlung
aulerst emotional (sinngemaR) die vorwurfsvolle AuRerung getétigt habe, dass der Bf.
eine (freilich nicht bestehende) Verpflichtung gegenuber der Gesellschaft gehabt hatte,
Kapital zuzuschief3en. Dies habe er nicht getan und sich dadurch sorgfaltswidrig verhalten.
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Die Feindseligkeit gegenuber dem Bf. sei dabei unubersehbar gewesen, sodass hier
gerade nicht der Eindruck entstanden sei, die Zeugin stunde zum Bf. in einem ungetribten
Verhaltnis und wolle ihn nicht (besonders) belasten.

Schlielich kdnne auch nicht nachvollzogen werden, warum die Aussagen des Zeugen
L.K. als geeignet angesehen worden seien, die Glaubwurdigung der Zeugin E.G. zu
stltzen, zumal es schon verwunderlich genug gewesen sei, dass die spatere Zeugin
E.G. den Zeugen nicht schon sofort benannte, nachdem sie als Verdachtige aufgefordert
worden war, die Nichteinreichung der UVA 05/2010 zu erklaren.

Tatsachlich habe dieser Zeuge, der laut seinen eigenen Angaben von dieser Strafsache
durch Frau E.G. selbst erfahren habe, keine anderen Erinnerungen als jene, welche die
Behauptungen der Belastungszeugin in diesem Verfahren aufgestellt habe, namlich dass
kein Geld vorhanden gewesen sei und ihm Frau E.G. von der behaupteten Anweisung
berichtet habe.

Daruber hinaus habe er sich weder daran erinnern kdnnen, wie mit diesem angesichts
moglicher finanzstrafrechtlicher Konsequenzen "hervorstechenden” Ereignis kunftig
umgegangen werden sollte, noch welche sonstigen Vorkommnisse sich an diesem Tag,
dessen Datum er auch nur mehr ungefahr wusste, ereignet hatten. Er habe auch nicht
angeben konnen, wie er in seiner Position Kenntnis von der vermeintlichen (tatsachlich
langst aufgehobenen) Schieflage des Unternehmens haben hatte kdnnen.

Die Aussage des Zeugen habe mal3geschneidert gewirkt, um die Aussage seiner friheren
Chefin zu bestatigen. Eine bewusste Falschaussage werde dem Zeugen nicht unterstellt,
zumal der Bf. nicht ausschlieen wolle, dass zum fraglichen Zeitpunkt tatsachlich ein
Gesprach in Bezug auf die UVA 05/2010 stattgefunden habe, z.B. dahingehend, dass
diese UVA vor dem Hintergrund der zeitgleichen Tilgung samtlicher sonst aushaftender
Abgabenverbindlichkeiten nicht auch noch bezahlt habe werden kdnnen. Nichts liege
aber naher, als die Vermutung, dass die selbst im Fokus strafrechtlicher Verfolgung
stehende Zeugin ihrem einzigen Entlastungszeugen - der ihr im Rahmen der Ausarbeitung
ihrer ersten Stellungnahme noch nicht in den Sinn gekommen gewesen sei - anlasslich
der Kontaktaufnahme im Vorfeld seiner Einvernahme "behilflich" gewesen sei, sich an
Vergangenes in einer fur sie gunstigen Weise zu erinnern.

Die Beweiswurdigung des Spruchsenates sei somit grob mangelhaft, widerspreche
den Denkgesetzen und wirke in wesentlichen Teilbereichen sogar willkurlich. Hatte

der Spruchsenat eine Beweiswurdigung entsprechend der Lebenserfahrung und den
Denkgesetzen vorgenommen, ware er auch unter diesem Blickwinkel zu dem Ergebnis
gelangt, dass nicht zweifelsfrei festgestellt werden konne, dass der Bf. Frau E.G.
tatsachlich die Anweisung erteilt habe, die UVA 05/2010 nicht abzugeben. Dies hatte
wiederum zur Einstellung des Verfahrens fuhren mussen.

Gemal § 23 Abs. 2 Satz 2 FinStrG sei im Rahmen der Milderungsgrunde insbesondere
darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verklrzung oder der Abgabenausfall endgultig oder nur
vorubergehend hatten eintreten sollen. Auf Seite 2 des Erkenntnisses finde sich folgende
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Feststellung: "Frau 12 wies den Bf. darauf hin, dass diese gesamte Verschiebungstaktik
der Schulden nichts bringe und dass dadurch auch ein Strafbestand erfiillt werde."

Im Rahmen dieser Feststellung habe der Spruchsenat augenscheinlich die Aussage
von Frau 12 im Rahmen ihrer Einvernahme vor der Finanzstrafbeh6rde am 28.08.2013
aufgegriffen.

Dort habe die Zeugin auf Seite 4 der Niederschrift ausgefuhrt, dass es nach ihrer
Vermutung “einfach darum ging, Zeit zu gewinnen fiir einen Zusatzrahmen, der aber nie
gewahrt wurde. Die "Verschiebungstaktik" hat auch nichts mehr gebracht.” und weiter auf
Seite 5: ,Der Bf. nahm die Konsequenzen in Kauf, da er Zeit gewinnen wollte bzgl. einer
weiteren Finanzierungsmoglichkeit".

Ungeachtet dessen, dass der Bf. die Anweisung bestreite, hatte der Spruchsenat auch
hier den Aussagen der Zeugen, die er ja auch sonst fur besonders glaubwurdig gehalten
habe, folgen missen. Er hatte daher die Feststellung treffen missen, dass der Bf. keine
dauerhafte Abgabenverkurzung herbeifihren, sondern die Abgabenschuld nur in eine
andere Periode verschieben habe wollen. Indem er diesen Milderungsgrund jedoch nicht
erkannt habe, habe er eine solche Feststellung unterlassen und so das auch Erkenntnis
mit einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung belastet. Unter der Bertcksichtigung dieses
wichtigen Milderungsgrundes ware die verhangte Geldstrafe maximal in HOhe der
Mindeststrafe gemal § 23 Abs. 4 FinStrG anzusetzen gewesen.

Es werde daher die Einstellung des Verfahrens, in eventu eine schuldangemessene
Neubemessung der Strafe beantragt. Dem Bf. moge in der mundlichen Verhandlung
vor dem BFG Gelegenheit gegeben werden eine zusammenhangende Erklarung des
mafgeblichen Sachverhaltes abzugeben.

Die Finanzstrafbehdrde hat folgende Stellungnahme zur Beschwerde abgegeben:
"l) Rickstand auf dem Abgabenkonto

a) Da der ho. Finanzstrafbehorde sowohl die Hohe des Ruckstandes auf dem
Abgabenkonto als auch der Zeitpunkt der Begleichung dieses Ruckstandes im
strafgegenstandlichen Zeitraum von Amts wegen bekannt waren, wurde E.G. im
Rahmen ihrer Zeugeneinvernahmen dazu nicht befragt und konnte sie daher in diesem
Zusammenhang auch nichts verschweigen.

b) Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auch das Vorbringen in der
Beschwerde - wonach die "gestundete Restschuld von € 134.000 bis zum 20.07.2010
vollstandig beglichen worden ware" - unrichtig ist, denn einerseits betrug der gestundete
Betrag € 136.356.03 und andererseits war dieser am 20.07.2010 noch zur Ganze offen
(insgesamt haftete an diesem Tag ein falliger Rickstand von € 138.179,21 unberichtigt
aus). Erst am 26.07.2010 - 3 Tage nach Ende der gewahrten Stundung - wurde der
gesamte aushaftende Ruckstand beglichen.

Dass dadurch eine "vdllige Entspannung" auf dem Abgabenkonto eingetreten sei, wie
in der Beschwerde angefuhrt wird, hangt vor allem auch mit der Nichteinreichung der
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strafgegenstandliche UVA fur 05/2010 zusammen. Denn andernfalls ware mit 15.07.2010
ein weiterer Ruckstand in der Hohe von € 51.988,66 entstanden, fur den die Bewilligung
einer weiteren Zahlungserleichterung nicht ohne Weiteres in Betracht gekommen ware, da
in der Nichtentrichtung laufender Umsatzsteuervorauszahlungen generell keine erhebliche
Harte erblickt werden kann (vgl. z.B.: UFSS vom 08.05.2009, RV/0172-S/09).

II) Vermdgensrechtliche Situation der Firma

Die ausfuhrliche Darlegung der vermdgensrechtlichen Situation der Firma C.GmbH sowohl
im erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren als auch in der gegenstandlichen Beschwerde
zielt lediglich auf die Motivation des Beschuldigten zur Begehung des angelasteten
Deliktes ab.

Wie in zahlreichen zweitinstanzlichen Entscheidungen (vgl. z.B.: UFSS v.30.09.2008,
RV/0003-S/07) bereits ausgesprochen, spielt die Motivation des Taters fur die
Verwirklichung des § 33 Abs 2 lit a FinStrG jedoch keine Rolle; es genugt vielmehr, dass
er vorsatzlich die ihn treffende Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung
verletzt und weil}, dass aufgrund seines Handelns eine fristgerechte Leistung der
Umsatzsteuervorauszahlung unterbleiben wird.

Genau diese subjektive Tatseite des Beschuldigten wurde durch die Uberaus
glaubwurdigen Zeugenaussagen von E.G. und L.K. bestatigt, sodass sich weitere
Ausfuhrungen zur vermdgensrechtlichen Lage der Firma ertubrigen.

[Il) Belastung der Zeugin E.G.

Der Versuch des Beschuldigten, zum "Gegenangriff" Uberzugehen und die Zeugin E.G. als
Verantwortliche des gegenstandlichen Finanzvergehens anzuprangern, vermag nicht zu
uberzeugen:

a) Die sowohl im erstinstanzliehen Finanzstrafverfahren als auch in der Beschwerde
vorgebrachte Behauptung des Beschuldigten, die Zeugin 123 hatte selbst vergessen,

die gegenstandliche UVA fur 05/2010 beim Finanzamt einzureichen, ist "an den Haaren
herbeigezogen", da es der Erfahrung des taglichen Lebens widerspricht, dass die Uberaus
gewissenhafte Finanzleiterin eines grolen Unternehmens - die jedes Monat vor und nach
dem Mai 2010 die Umsatzsteuervoranmeldungen zeitgerecht eingereicht hat- gerade im
Mai 2010 darauf vergessen haben soll!

b) Auch die Tatsache, dass die Zeugin E.G. nach der Falligkeit der UVA fur 05/2010
keine Gesprache uber deren Nichteinreichung mit dem dem Bf. nachfolgenden
Geschaftsfuhrer C.N. gefuhrt hat, vermag ihre Glaubwdurdigkeit nicht zu erschuttern.
Da das angelastete UVA-Delikt ohnedies bereits verwirklicht war und fur die Bezahlung
einer allfalligen Selbstanzeige keine finanziellen Mittel zur Verfigung standen -

wie durch das von der Zeugin vorgelegte E- Mail v. 19.08.2010 (Beilage 4. zum
Protokoll Uber die Zeugeneinvernahme vom 28.08.2013) zweifelsfrei belegt ist -

hatte Frau E.G. keine Veranlassung, die Nichteinreichung der gegenstandlichen UVA
nochmals zu thematisieren. Zumal - wie sich im Zuge des finanzstrafbehordlichen
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Ermittlungsverfahrens herausstellte - der neue Geschaftsfuhrer C.N. primar im operativen
Bereich des Unternehmens tatig und mit den ihm Ubertragenen Geschéaftsfuhreragenden
massiv Uberfordert war.

V) Mandliche Verhandlungen vor dem Spruchsenat
a) 1. Verhandlungstermin am 28.11.2013:

Da der Beschuldigte zum Verhandlungstermin nicht erschien, sondern sich durch seinen
Verteidiger vertreten lieR (was im Ubrigen in seinen eigenen Verantwortungsbereich fllt),
konnte er naturgemalf} auch nicht zu dem gegen ihn bestehenden Vorwurf einvernommen
werden.

b) 2. Verhandlungstermin am 16.01.2014:

Zu Beginn der Verhandlung wurde der Beschuldigte durch den Vorsitzenden
ordnungsgemal befragt, ob er bei seiner bisherigen Verantwortung - die er in seiner
ausfuhrlichen schriftlichen Stellungnahme vom 07.06.2013 eindeutig dargelegt hatte -
bleiben wirde.

Nachdem der Bf. dies bejahte und anschlieRend selbst bzw. Uber Befragung durch
seinen Verteidiger lediglich Ausfuhrungen zur vermdgensrechtlichen Situation der Firma
C.GmbH machte, die - wie unter Pkt. Il) naher dargestellt - fur die Verwirklichung des
angelasteten Deliktes vollig irrelevant sind, wurde die Vernehmung des Beschuldigten
durch den Vorsitzenden zu Recht beendet und das Beweisverfahren eroffnet.

V) Zeugeneinvernahmen E.G. und L.K.

Die Uberaus glaubwirdige Zeugenaussage von E.G. - die diese nicht nur vor der
Amtsbeauftragten ablegte, sondern in gleicher Weise in der mindlichen Verhandlung
vor dem Spruchsenat unter nochmaliger ausdrucklicher Wahrheitserinnerung und in
Anwesenheit des Beschuldigten aufrecht erhielt - musste rechtsrichtiger Weise zu einer
Bestrafung des Beschuldigten durch den Spruchsenat fuhren.

Alle in der Beschwerde gegen die Zeugin vorgebrachten Unterstellungen - vom
finanzstrafrechtlichen Vorwurf gegen ihre Person (siehe dazu Pkt. 1) bis hin zu einer
unterstellten "Feindseligkeit" ihrerseits gegentber dem Beschuldigten (von der in der
mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat absolut nichts zu bemerken war) -
vermogen die Beweiskraft ihrer Aussage nicht zu erschuttern.

Dies auch in Anbetracht der Aussage des Zeugen L.K., der die
Angaben der Zeugin eindeutig bestatigte.

Wie im Spruchsenatserkenntnis zutreffend angefuhrt, waren die Erinnerungen des Zeugen
L.K. an die Vorkommnisse bzgl. der UVA 05/2010 weit weniger detailliert als jene der
Zeugin E.G., sodass eine vorherige Absprache der beiden Zeugen ausgeschlossen
werden kann.

Auch die in der Beschwerde eingewandte "Loyalitat" des Zeugen zu seiner friheren Chefin
E.G. vermag der Glaubwurdigkeit seiner Aussage keinen Abbruch zu tun, da jede Loyalitat
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- noch dazu aus einem fruheren Arbeitsverhaltnis - doch wohl dort endenwollend ist, wo
sich der Betreffende selbst der gerichtlichen Straftat der falschen Zeugenaussage schuldig
machen wiarde.

Da das gegenstandliche Finanzvergehen somit durch die Aussagen der beiden Zeugen
eindeutig als erwiesen angenommen werden konnte, erfolgte der Schuldspruch durch den
Spruchsenat zu Recht.

VI) Strafhéhe

Auch wenn der gemaR § 23 Abs. 2 zweiter Satz FinStrG zu berucksichtigende
Milderungsgrund der blof} voribergehenden Abgabenverkurzung nicht ausdrucklich im
angefochtenen Spruchsenatserkenntnis angefuhrt ist, so wurde die verhangte Strafe - in
Anbetracht des Strafrahmens von bis zu 200% des Verkurzungsbetrages - mit nur 29%
des strafbestimmenden Wertbetrages ohnedies so gering bemessen, dass eine weitere
Reduzierung der Strafe aufgrund des obgenannten Milderungsgrundes wohl nicht in
Betracht kommen wird."

Miindliche Verhandlung 9. Dezember 2014:

In der mundlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2014 wurde wir folgt festgestellt und
erganzend erhoben:

"Besch. zu den personlichen Verhaltnissen: Vermdgen € 500.000,00, Einkommen € 500,00
brutto (ich mache derzeit ein Sabbatical, ca. noch ein halbes Jahr), Sorgepflichten

fur einen 10 jahrigen Sohn, Schulden in Hohe von ca. € 700.000,00 , Ich besitze eine
Wohnung, auf der die € 700.000,00 Schulden lasten.

Ich habe Wirtschaftswissenschaften studiert.

Die Vorsitzende trifft folgende Feststellungen zum Sachverhalt und handigt beiden
Parteien des Verfahrens dazu eine schriftliche Aufstellung incl. Buchungen am
Abgabenkonto April bis August 2010 aus:

"Fur den Monat 5/2010 wurde am 15. Juli 2010 weder eine Umsatzsteuervoranmeldung
eingebracht noch eine Vorauszahlung geleistet.

In objektiver Hinsicht liegen die Feststellungen einer Nachschau gemaf § 144

BAO bei der Firma C.GmbH vom 1.9.2011 zugrunde. In der Niederschrift Gber die
abgabenbehdrdliche Prufung wird unter Tz. 1 festgehalten, dass die Voranmeldung fur
den Zeitraum 5/2010 vor Prufungsbeginn nicht vorgelegen ist, jedoch von Frau E.G.
nachgereicht wurde.

Aus dem Prufbericht ergibt sich kein Hinweis darauf, dass damit eine Selbstanzeige fur
den belangten Verband oder eine naturliche Person hatte erstattet werden sollen. Die
vorgelegte Umsatzsteuervoranmeldung fur 5/2010 weist auch keine Unterschrift auf.

Die nachgereichte Umsatzsteuervoranmeldung fuhrte nicht zu einer Festsetzung flr Mai
2010, sondern der Prufer nahm eine Festsetzung der Jahresumsatzsteuer 2010 vor, wobei
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die Abgabennachforderung in der Hohe von € 51.988,65 eben ausschliel3lich auf den
Voranmeldungszeitraum Mai 2010 entfallt."

Der objektive Tatbestand wird soweit aul3er Streit gestellt, mit der Anmerkung seitens des
Bf., dass er den Prufungsbericht nicht personlich gesehen hat und nicht in die Prufung
involviert war.

Die Amtsbeauftragte erganzt dazu, dass der vorgehende Vertreter des Bf. eine
vollstandige Aktenabschrift mit dem Prufungbericht erhalten hat.

Bf.: Die Feststellungen entsprechen jedoch meinem Kenntnisstand und stimme ich dem
Zu.

Weiterer Vorhalt der Vorsitzenden laut Ubergebener Aufstellung:

"Der Bf. war von 14. November 2008 bis 3. September 2010 im Firmenbuch als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C.GmbH eingetragen, seine Abberufung erfolgte
jedoch zeitgleich mit der Neubestellung von C.N. am 27. Juli 2010. Er fungierte im
Tatzeitpunkt auch als alleiniger Gesellschafter.

E.G. ist seit 28. Februar 2009 eingetragene Prokuristin der C.GmbH und war als eine
von 4 Prokuristinnen der Gesellschaft jeweils nur mit einem Geschaftsfuhrer oder einem
weiteren Prokuristen zeichnungsberechtigt"

Bf.: Frau E.G. war jedoch auf der Bank allein zeichnungsberechtigt.
Sie hat als angestellte Buchhalterin die Berechnung der Abgaben vorgenommen.
Weiterer Vorhalt der Vorsitzenden laut Ubergebener Aufstellung:

"Die Voranmeldungen fur die Monate 1 bis 4/2010 wurden jeweils bei Falligkeit
eingebracht.

Vor Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung fur Mai 2010 belief sich im Jahr 2010 der
Ruckstand am 28. Mai 2010 auf dem Hochststand von € 203.523.

Dazu erging am 27. Mai 2010 eine saldowirksame Einzahlung von € 67.167,89.

Die ebenfalls am 15. Juli 2010 falligen lohnabhangigen Abgaben in der Hohe von
€ 23.137,24 wurden bei Falligkeit gemeldet und durch Bankuberweisung entrichtet.

Am Abgabenkonto war bei Falligkeit der Vorauszahlung fur Mai/2010 ein Rickstand von
€ 138.179,21 offen, der am 23. Juli 2010 beglichen wurde."

Bf.: Ich stimme den vorgelegten Ausfihrungen zu.
Weiterer Vorhalt der Vorsitzenden laut Ubergebener Aufstellung:

"Unternehmensverkauf 18.2.2011, Verkaufsprozess nahezu die gesamte zweite
Jahreshalfte 2010. Abtretungspreis wegen des negativen Eigenkapitals 1 €. Zahlung an
die Gesellschaft bei Abtretung noch € 300.000,00."

Bf.: Es wurde nicht nur von meiner Seite eine Einzahlung von € 300.000,00 geleistet,
sondern eine gleich hohe Einzahlung von Kauferseite.
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Generell hat Frau E.G. die Voranmeldungen erstellt und Uber Finanzonline eingereicht
sowie die Zahlungen an die Abgabenbehdrde getatigt. Ich hatte keine Tans fur
Onlinebanking.

Der Verteidiger bringt auf Befragung, ob eine geschlossene Stellungnahme durch den

Bf. nunmehr vorgebracht werden mochte, erganzend vor, dass es erstmals seit Beginn
seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt nunmehr dazu gekommen sei, dass sich die, in einem
Verfahren, wo es um die Frage einer Beweiswurdigung geht, verstandlichen Emotionen
auch auf die Ebene zwischen ihm und der Vertreterin der Finanzstrafbehodrde geschlagen
haben und erklart, dass er hiermit seine Ausfuhrungen nicht dahingehend verstanden
wissen mdchte, dass sie sich gegen die Person der Amtsbeauftragten hatten richten
sollen.

Es ging in den Stellungnahmen um das Aufzeigen aus seiner Ansicht erfolgter
Verfahrensfehler und einer unzutreffenden Beweiswurdigung durch die
Finanzstrafbehorde. Es hat am Freitag ein Telefonat zwischen dem Verteidiger und der
Amtsbeauftragten gegeben, in dessen Rahmen die Drohung ausgesprochen worden
sei, eine Anzeige bei der Kammer fur Rechtsanwalte vorzunehmen. Ein Vorgehen in
standeswidriger Art werde mit Entschiedenheit und Gelassenheit zuriickgewiesen.

Die Amtsbeauftragte verweist darauf, dass sie in der nachgereichten Replik in jedem
Absatz angegriffen wird und im Zuge des Telefonats darauf verwiesen hat, dass dazu eine
Rucksprache mit dem Vorgesetzten vorzunehmen sein werde und Schritte hinsichtlich
einer Mitteilung an die Rechtsanwaltskammer vorbehalten werden.

Dem Bf. wird Gelegenheit eingerdaumt seine Sicht der Dinge zusammenfassend
darzustellen, bevor in die Befragung durch die Vorsitzende Ubergegangen wird.

Bf.: Es ist Tatsache, dass die Voranmeldung nicht eingereicht wurde und ich bei Falligkeit
Geschaftsfuhrer war. Ich bestreite jedoch, dass ich vorsatzlich eine Abgabenverkirzung
bewirkt und die Weisung zur Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldung erteilt habe.

Vorhalt der Vorsitzenden zur finanziellen Lage des Unternehmens bei Falligkeit der UVZ.
Verweis auf das Vorbringen vom 7. Juni 2013 sowie darauf, dass Fr. E.G. am 19.4.2010
feststellt, dass bereits 50% des Jahresumsatzes getatigt wurde, im Juni jedoch von
schlechter wirtschaftlicher Lage des Unternehmens schreibt und den Bf. darauf hinweist,
dass er einen Gesellschafterzuschuss leisten solle.

Bf.: Es hat immer wieder eine schwankende Lage hinsichtlich der liquiden Mittel der
Gesellschaft gegeben. Es ist richtig, dass ich im Hinblick auf einen angestrebten Verkauf
des Unternehmens im Juli 2010 keinen Gesellschafterzuschuss leisten wollte, dies jedoch
als ultima ratio getan hatte.

Als Beilagen zur Stellungnahme vom 7. Juni 2010 wurde vom Bf. ein Mailverkehr
mit der Bank vom 1.3.2010 Uber einen Haftungsrahmen von € 500.000,00 vorgelegt
und einen Kontokorrentkredit von € 200.000,00 vorgelegt sowie ein Mailverkehr

mit der Bank vom 31. Marz 2010 Uber einen Haftungsrahmen von € 500.000,00
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der bestatigt wurde, wobei die Bank festhalt, dass beim Uberziehungsrahmen vom
Betriebsmittelkredit eine Bestatigung nicht mdglich ist. Diese Bestatigung wird jedoch
von der Steuerberatungskanzlei Mag. Hertl fur die Erstellung des Jahresabschlusses des
Jahres 2009 verlangt. Dieser weist unter A) Eigenkapital den Passus auf: Durch den von
der Hausbank zur Verfugung gestellten Kontokorrentkredit in Hohe von € 400.000,00 ist
auf Basis der positiven Planungsrechnung fur das Jahr 2010 das Unternehmen Uber den
31.12.2010 hinaus ausfinanziert. Bestatigung vom 7. April 2010.

Vorhalt der Beilage 4: Abstimmung Finanzamt: Mit dem Absatz zu einem Gesprach

mit Herrn A Uber Zahlungsmodalitaten zur Begleichung des Rickstandes und auf der
Riickseite einer Berechnung zur Umsatzsteuer Mai 2010 mit einer Uberschrift 13.8.2010
und dem Aufdruck unterhalb der ausgewiesenen Zahllast "Ok".

Vorsitzende: Kennen Sie diese Beilage, ich gehe davon aus, dass sie Fr. E.G. erstellt hat,
was heil’t in diesem Zusammenhang "Ok"?

Bf.: "Ok" ist fur mich, dass es rechnerisch richtig ist. Was das Datum 13.8.2010 zu
bedeuten hat, kann ich nicht sagen. Ich weil3 nicht, wann ich zu dieser Unterlage
gekommen bin.

Vorhalt: Beilage 1 zur Niederschrift Uber die Einvernahme von E.G. vom 28.8.2013, Mail
an den Bf. vom 1. Juli 2010, Liquiditatsbedarf am 1. Juli 2010, Feststellung der Zeugin,
dass die finanzielle Lage des Unternehmen schlecht ausschaut. Weiters eine Auftragsliste
zur Uberweisung der Lohnabgaben fiir Mai 2010 am 11. Juni 2010 durch Fr. E.G. und

ein Schreiben vom 30. Juni 2010 an den Bf., mit der Frage, wie es mit dem zusatzlichen
Rahmen (Anm.: offensichtlich der Bank) aussieht.

Bf.: Es hat einen Sonderrahmen bei der Bank gegeben. Es waren weitere € 100.000,00
zur Verfugung gestanden. Details weil} ich nicht.

Vorhalt Beilage 6 und 7 (vorgelegt durch E.G.).

Bf.: Ich nehme an, dass ich diese Unterlagen als Eigentimer im August 2010 auch
gesehen habe. Ich habe monatlich Aufstellungen bekommen.

Es hat einen Uberziehungsrahmen letztlich in der Gréenordnung von € 500.000,00
gegeben und nicht wie in den vorgelegten Unterlagen von € 200.000,00. Dieser
Uberziehungsrahmen wurde unter Pkt. 8.4. des Rahmenvertrages zur Ubergabe der
Gesellschaft festgehalten.

Diese Erhohung hat es vor meiner Abberufung als Geschaftsflhrer, ich vermeine schon
vor dem 15. Juli 2010, gegeben.

Uber Befragung durch die Amtsbeauftragte, dass die Angabe, dass Fr. E.G. die
Uberweisungen hinsichtlich Umsatzsteuervorauszahlungen eigenstandig vorgenommen
hat, dass dies nur zutreffen kdnne, wenn auch ausreichend Geldmittel verfugbar gewesen
seien und finanzielle Entscheidungen fur das Unternehmen wohl beim Geschéaftsfuhrer
lagen.
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Bf.: Ja, finanzielle Entscheidungen habe selbstverstandlich ich getroffen. Es hat

immer Schwankungen in den finanziellen Moglichkeiten der Gesellschaft gegeben.
Verhandlungen mit den Lieferanten und auch Gesprache mit dem Finanzamt hat Fr. E.G.
gefuhrt.

Uber Befragung durch den Verteidiger, ob eine schriftliche Erfassung zu heiklen Fragen
bzw. Themen im Unternehmen vorgegeben war:

Bf.: Ja, es wurde dazu regelmallig schriftlich etwas festgehalten. Es hat jedoch keine
Protokolle zu jedem Gesprach gegeben. Ich vestehe darunter auch den Mailverkehr und
die Zahlungsaufstellungen.

Uber Befragen durch den Verteidiger, soferne man dem Vorbringen Glauben schenkt, dass
E.G. Sie mit einem strafrechtlich relevanten Vorgehen konfrontiert hat, ob dartber eine
schriftliche Aufzeichnungen zu erstellen gewesen ware.

Bf.: Sie hat mich nicht mit diesem Vorwurf konfrontiert.

Uber Befragen durch den Verteidiger, ob die Zeugin die Umsatzsteuerzahllast im Rahmen
der Verkaufsgesprache thematisiert hat und auf deren Nichtmeldung hingewiesen hat

Bf.: Nein, das hat sie nicht gemacht.
Uber Befragen LR2 wann der duediligence begonnen wurde:
Bf.: Ab August 2010 bis Februar 2011, dann wurde verkauft.

Uber Befragen durch den Verteidiger, was der Bf. in Kenntnis der
verfahrensgegenstandlichen Zahllast im Juli 2010 entschieden hatte, Insolvenz oder
weitere Zahlung?

Bf.: Ich hatte einen Zuschuss gegeben.

Auf Vorhalt durch LR2, dass Verkaufsgesprache gefuhrt worden seien, ohne dass
man die genaue wirtschaftliche Lage des Unternehmens gekannt habe und ein neuer
Geschaftsfuhrer bestellt worden sei.

Bf.: Herr C.N. war aus der Branche. Wir haben ihn gebraucht, um das Unternehmen in der
Folge verkaufen zu konnen. Er war nicht der Kaufer und er war schon langer in der Firma
operativ tatig.

Zeugenbefragung L.K. in der Folge Z.1 genannt.
Frau E.G. wird in der Folge Z.2 genannt.

Vorhalt der Seite 4 der Niederschrift iber die mundliche Verhandlung vor dem
Spruchsenat mit den Angaben des Zeugen vom 16. Janner 2014.

Z.1: Das mir Vorgelesene trifft zu. Z.2 hat Zahlungen mit Zustimmung der
Geschaftsfihrung vorgenommen.

Ich war mit der Buchhaltung des Unternehmens befasst und bin im selben Zimmer
gesesen wie Z.2. Es war im Unternehmen die schwankende finanzielle Ausstattung
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laufend ein Thema, wobei ich naturlich im Rahmen der Buchhaltung auch laufend einen
Kenntnisstand dazu hatte. Das konkrete Geschehen im Zusammenhang mit der Mitteilung
von Z.2 an mich, dass die Umsatzsteuervoranmeldung far Mai 2010 nicht eingereicht
werden soll, habe ich noch in Erinnerung, wenn auch nicht in allen Details. Es war fur
mich naturgemal} eine ungewdhnliche Mitteilung, dass dieser Schritt, trotz der mir als
Buchhalter bekannten Konsequenzen, gewahlt wurde.

Wir hatten auch die Urlaubsgelderzahlungen verschoben (dazu hat nur ein Mitarbeiter
nicht zugestimmt) und es waren andere Zahlungen zu leisten, daher ist sich gerade die
Umsatzsteuervorauszahlung nicht ausgegangen. Im Hintergrund ist wahrscheinlich die
Uberlegung mitgeschwungen, dass man bei Vorliegen weiterer Geldmittel nachmelden
und nachzahlen kdnnte. Soweit ich in Erinnerung habe, ist um die Zeit eine Verhandlung
zu einer weiteren Kreditrahmenerteilung gelaufen, wir haben glaublich zuvor einen Teil des
Kreditrahmens verloren.

Auf Vorhalt der Anderung der Nachrichtenlinie der Z.2 zwischen 19.4. hinsichtlich der
positiven Entwicklung zum bisherigen Jahresumsatz und ihren Mitteilungen Ende Juni/
Anfang Juli, dass sich Zahlungen nicht mehr ausgehen.

Z.1: Wir hatten laufend finanzielle Engpasse. Ich habe immer wieder mit Lieferanten
telefoniert und Sonderkonditionen ausgemacht. Hatte es am 15. Juli das Geld zur
Bezahlung der Vorauszahlung gegeben, ware es meiner Ansicht nach sicher Uberwiesen
worden.

Uber Befragen durch die Amtsbeauftragte, zur Lage mit den Lieferanten und den
Vereinbarungen zu Zahlungsmodalitaten:

Z.1: Das hat sich naturlich aufgebaut. Es gibt hinsichtlich der Zahlungen zu Rechnungen
naturlich auch Fristen und Mahnungen.

Auf Vorhalt der heutigen Einsichtnahme in den Vertrag vom Februar 2011. in dem ein
Kontokorrentkreditrahmen von € 500.000,00 enthalten ist und der Frage, ob dem Zeugen
bekannt sei, ob es dazu bereits eine Aufstockung von € 100.000,00 vor Falligkeit der fur
den Zeitraum Juli zu zahlenden Betrage gegeben habe.

Z.1: Mir ist dazu nichts bekannt, dass es im Juli schon aus diesem Titel Geld zur
Verfugung gegeben hatte.

Zur Frage, ob der Zeuge allenfalls von Z2 auch dahingehend informiert wurde, dass dem
Bf. angeboten worden sei, jetzt zu melden und spater zu zahlen.

Z.1: Ich kann mich daran nicht erinnern, ob es dazu ein Gesprach gegeben hat, weil}
aber, dass hinsichtlich der offenen Abgabenrickstande eine Zahlungsvereinbarung mit
dem Finanzamt getroffen wurde und daraus ein hoher Betrag noch nach Falligkeit der
Umsatzsteuervorauszahlung Mai zu entrichten war.

Ich glaube, dass wir einmal daruber gesprochen haben, dass wenn man schon eine
Stundung hat, man keine weitere Stundung bekommt.
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Uber Befragung durch den Beisitzer Ing Proglhof

Z1: Z.2 ist sehr gut organisiert und sorgfaltig, sie hat immer genaue Aufstellungen
gemacht.

Uber Befragung durch den Beisitzer LR.1, hat der Bf. Listen bekommen und diese auch
unterschrieben und bestatigt?

Z.1: Er hat stets bescheid gewusst, was zu zahlen ist, abgezeichnet hat er die Listen nicht.
Ich bin nicht per-Du mit dem Bf., das war nur Z.2.

Uber Befragung durch den Verteidiger:

Z.1: Z.2 war meine unmittelbare Vorgesetzte.

Uber Befragung durch den Verteidiger, woher kannten Sie die finanzielle Lage des
Unternehmens und kdnnen Sie ausschlieen, das die Zahlungen im Juli aus Mitteln des
Unternehmens geleistet hatten werden konnen bzw. dass Geldmittel dazu aufgetrieben
hatten werden kdnnen.

Z.1: Die Lage des Unternehmens kannte ich als Mitglied der Buchhaltung. Ebenso auch
die finanzielle Lage des Unternehmens, ob von aullen Geldmittel hatten aufgetrieben
werden kdnnen, kann ich nicht sagen.

Uber Befragen durch den Verteidiger, ob der Kontokorrentkredit Anfang Juli schon auf
€ 500.000,00 ausgedehnt war:

Z.1: Ich weild nichts dariiber.

Uber Befragen durch den Verteidiger, ob die Z.2 nach Einschatzung des Z.1 nicht ihrer Art
entsprechend Uber die behauptete Weisung eine schriftliche Aufzeichnung gemacht hatte,
z.B. wie bei dem im Akt erliegenden Mailschriftverkehr:

Z.1: Nein, es hat auch viele Gesprache gegeben, zu denen keine schriftlichen
Aufzeichnungen erstellt wurden. Ich kann auch nicht sagen, ob es einen Grund gegeben
hat, dass es dazu keine Mail gibt.

Uber Befragen durch den Verteidiger:

Z.1: Ich habe keine eigene Wahrnehmung zur behaupteten Weisung des Bf. an die Z.2 die
UVA nicht abzugeben.

Uber Befragung durch den Verteidiger, ob die behauptete Weisung sich auf Nichtzahlung
oder Nichtabgabe gerichtet habe.

Z.1: Auf Nichtabgabe, Nichtentrichtung ware nicht so ein Thema gewesen. Ich sah mich
auch nicht veranlasst, dazu weitere Nachfragen oder Meldungen vorzunehmen. Dies war
fur mich eine Entscheidung der Unternehmensleitung.

Uber Befragung durch den Verteidiger, ob der Betrieb ganzlich eingestellt werden musste.
Z.1: Es gab nie einen ganzlichen Betriebsstop, nur Lieferprobleme.

Vert.: Kann die Nichtabgabe schlichtes Ubersehen der Z.2 als Grund gehabt haben?
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Z.1: Nein. Zu meiner heute getatigten Aussage, dass in der Folge auch davon auszugehen
sein konnte, dass die Voranmeldung zunachst "untergeht" ist gemeint gewesen, dass nicht
sofort deren Nichteinreichung der Abgabenbehdrde auffallt. Dazu habe ich mir gerade
nichts weiter gedacht.

Es hat damals kein diesbezugliches Gesprach gegeben bzw. ist mir nicht mit Sicherheit
erinnerlich, dass es so eine Uberlegung ausgesprochen gegeben hat. Uber die gesetzliche
Maglichkeit einer weiteren, zweiten Stundung, bei noch laufender Stundung, habe ich -
wenn dann - mit Z.2 gesprochen. Die Unterlagen fur den Verkauf hat dann Z. 2 aufbereitet.

In Anbetracht des Umstandes, dass der Bf. bekannt gibt, einen Flug fur den heutigen Tag
gebucht zu haben und diesen stornieren musste, ergeht der Beschluss auf Vertagung der
Verhandlung zur Einvernahme der Zeugin E.G. auf 13. Janner 2015.

Dem Bf. wird aufgetragen, Unterlagen zum Beweis seines Vorbringens zur Aufstockung
des Kontokorrentkredites vorzulegen.

Beiden Parteien des Verfahrens wird eine Ausfertigung der NS Uber die mundliche
Verhandlung ubermittelt werden."

Der Verteidiger hat die Ausfertigung der Niederschrift am 16. Dezember 2014 erhalten, die
Amtsbeauftragte am 19. Dezember 2014.

Miindliche Verhandlung vom 13. Janner 2015:

In der mundlichen Verhandlung vom 13. Janner 2015 wurde wie folgt festgestellt und
erhoben:

"Vorgelegt wird als Konvolut: Unterlagen Uber Mailschriftverkehr sowie eine KSV-Auskuntft,
ein Schreiben der Z2 an die BankC vom 27. Mai 2010 und ein Statusbericht vom 20.
September 2010 an die BankA. Die Mailunterlagen bestehen aus einer Mail des Bf. an die
BankA vom 31. Marz 2010, einer Antwortmail der BankA vom selben Tag, einer Mail der
BankA an den Bf. vom 16. April 2010 auf eine Anfrage von ihm vom 13. April 2010, ein
Schreiben der Z2 vom 19. April 2010 an die BankA, eine Antwort dazu von der BankA vom
19. April 2010.

Zeugeneinvernahme E.G.:

E.G. wird in der Folge mit Z.2 abgekurzt.

Vorhalt der Angaben vom 28. August 2013 im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren.
Z.2: Es ist richtig, was ich damals ausgesagt habe.

Vorhalt der Aussage vom 16. Janner 2014 vor dem Spruchsenat.

Z.2: Es ist auch richtig, was ich vor dem Spruchsenat angegeben habe.

Auf Vorhalt der Zusammenfassung, dass die Z.2 die Voranmeldungen erstellt und
generell Gber Finanz-Online eingereicht und die Uberweisungen Uber die Firmenkonten
vorgenommen hat:
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Z.2: Dies ist richtig. Die Einteilung der Verwendung der Geldmittel der Gesellschaft lag
aber beim Bf.. Wir haben laufend Wochenbesprechungen gehabt, was bezahlt wird und
was nicht.

Es gibt keine schriftlichen Aufstellungen zu den Entscheidungen, was bezahlt werden soll
und was nicht.

Ich habe jedoch stets das Zahlenwerk aufgearbeitet und Aufstellungen gemacht,

welche Zahlungen jeweils angefallen sind. In den Besprechungen wurde dann z.B.
entschieden, dass Geschaftsfalle mit KSV-Androhung zu bezahlen sind und andere
warten mussten. Eine Aufstellung mit einer Abzeichnung des Geschaftsfuhrers hinsichtlich
einer Entscheidung, was jeweils zu bezahlen ist und was nicht, gibt es nicht.

Ich habe die Tans gehabt, Uberweisungen hat der Bf. nicht durchgefiihrt, das habe stets
ich gemacht.

Es gibt auch keinen Mailverkehr mit einer Entscheidung des Bf., was zu bezahlen ist und
was allenfalls nicht.

Zur Besprechung vom 13. Juli 2010:

Z.2: Ich bleibe meiner Angabe, der Bf. hat mir die Weisung gegeben, die Voranmeldung
nicht einzureichen. Es gab vor dieser Besprechung kein Programm, dass auch die
Einreichung dieser Voranmeldung Gegenstand der Besprechung sein werde. Ich habe
dies am Ende der Besprechung dem Bf. gesagt und er hat entschieden, die Anmeldung
wird nicht eingereicht.

Ich halte aufrecht, dass er gesagt hat, nicht melden und nicht zahlen. Ich habe dies am
nachsten Tag meinem Stellvertreter so auch berichtet.

Es kam auch von keiner Seite die Idee diese Entscheidung schriftlich festzuhalten.

Auf Vorhalt, dass die Z.2 die finanzielle Lage des Unternehmens im Fruhjahr 2010
zunachst positiv in ihrem Schriftverkehr sieht, sich jedoch diese Ansicht mit Ende Juni
2010 andert und am 30. Juni 2010 eine Anfrage an den Bf., wie es mit einer Aufstockung
aussehe, geschickt habe:

Z.2: Es hat Beziehungen zu zwei Banken gegeben, der BankB und der BankA. Ich war
sicher bei der BankA zeichnungsberechtigt, ob ich dies auch bei der BankB war, weil} ich
nicht. Nach Uberlegung: Ich war auch bei der BankB zeichnungsberechtigt.

Auf Vorhalt der Bewilligung eines Zusatzrahmens von € 100.000,00 mit 19. April 2010 mit
einer Frist bis Mitte Juni 2010 als Verlangerung beantragt.

Z.2: Ich wusste von diesen € 100.000,00, sie sind in meiner Aufstellung enthalten,
dennoch fehlten Geldmittel zur Bezahlung der UVA 5/2010.

Z.2 legt vor eine von ihr erstellte Mail an den Bf. vom 1. Juli 2010, dass der Rahmen bis
31. Juli 2010 verlangert wurde.
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Z.2: Wir haben die Urlaubsgelder und die AuRenstande beim Finanzamt Uberwiesen sowie
die Lohnabgaben fur Mai 2010, SV ist gestundet.

Den Statusbericht an die BankA vom 20. September 2010 habe ich gemacht. Ich habe
jedoch das eingetragen, was mir der Bf. gesagt hat. Es ist nichts ohne seine Entscheidung
hinausgegangen.

Bf..Dieser Status ist gemeinsam erstellt worden, das Rechenwerk stammt von der Z.2. Ich
habe keinen direkten Zugriff auf die Buchhaltungsunterlagen gehabt. Ich habe lediglich
gesamte Excel-Listen-Datenpakete in ein Papier Gbernommen.

Auf die Frage des Verteidigers, wie die Zeugin das Wort "Absicherung" im Zusammenhang
mit der von ihr vorgebrachten Mitteilung an den Z1 sehe.

Z.2: Ich verstehe nicht, was Sie damit meinen. Die Finanzstrafbehdrde hat mich gefragt,
ob ich dazu etwas aufgeschrieben habe oder mich sonst abgesichert habe. Dazu habe ich
dann von dem Gesprach mit dem Z.1 gesprochen.

Verteidiger: Ist Ihnen nicht die Idee gekommen, dem Bf. nochmals eine Mail zu schreiben
und ihn davor zu warnen, dass die Voranmeldung nicht eingereicht werde, bzw. die von
Ihnen behauptete Weisung schriftlich festzuhalten?

Z.2: Nein.
Verteidiger: Haben Sie Erinnerungen zu dem Abgabenruckstand im Fruhjahr 20107

Z.2: Keine konkreten. Dazu musste man die Buchungsmitteilungen am Abgabenkonto
anschauen. Ich weil} nicht, ob der Ruckstand im ersten Halbjahr 2010 héher gewesen ist.

Verteidiger: Hat der Bf. gesagt, dass die Anmeldung nicht abgegeben wird, weil er Zeit
gewinnen mochte?

Z.2: Die Einschatzung einer Verzogerung war meine personliche Meinung.

Verteidiger: Erklaren Sie mir die Anderung zwischen lhrer Angabe, dass im April 2010
bereits 50% des Jahresumsatzes erzielt wurde und dem Mai 2010, wonach plétzlich €
600.000,00 Verlust aufscheinen?

Z.2: Ich mdchte dazu festhalten, dass demnach der zweite Anteil von 50% eben noch
gefehlt hat und darauf verweisen, dass im Februar ein Geschaft mit einem Verlust
abgeschlossen wurde. Der Jahrsumsatz lag bei 4,7 Mio. und dies war schlecht fur
dieses Unternehmen. Wir haben letztlich fur das Jahr 2010 einen Bilanzverlust von €
1.320.033,36 erzielt; der Jahresfehlbetrag hat € 617.001,91 ausgemacht, wobei im Jahr
2009 ein Jahresuberschuss von € 477.048,89 erzielt worden war.

Vorhalt Beisitzer, ob die "Jubelmeldung" vom 19. April 2010 an die Bank, dass bereits 50%
des erwarteten Jahresumsatzes erbracht worden sei, in einem Zusamemnhang mit der
gewiinschten Aufstockung des Uberziehungsrahmens stehe, da in einem unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang dazu der Rahmen erhdht worden sei:

Z.2: Ja, Sie haben das erkannt.
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Verteidiger: Hat der Bf. am 13. Juli 2010 konkret gesagt, was nicht zu melden ist bzw. an
wen nicht zu melden ist?

Z.2: An das Finanzamt, an wen sonst?
Beisitzer: Diese Frage ist fur mich so nicht mehr zulassig.

Verteidiger: Vorhalt der Folie 8 aus der Prasentation 20. September 2010: Stimmt das |hrer
Erinnerung nach?

Z.2: Die Aufstellung ist insofern richtig, als ich in Erinnerung habe, dass der
Kontokorrentkredit bis Ende Juli 2010 € 500.000,00 betragen hat, dann zwei Wochen
nicht und ab Mitte August bis Dezember wiederum € 500.000,00 bestanden hat. Dies
war eine Prognose, wir sollten in diese GrolRenordnung kommen, da es eine personliche
Haftung des Bf. in der GroRenordnung von € 200.000,00 gegeben hat. Dies ist meiner
Erinnerung nach so, ich bin mir aber nicht sicher. Dies war eine Vorgabe fur allfallige
Verkaufsgesprache. Dies war auch wichtig fur die Bank fur die nochmalige Gewahrung
von € 100.000,00 als Sonderiuberziehungsrahmen.

Verteidiger: Wer hat die Vereinbarung zur Stundung des Abgabenrickstandes erzielt?

Z.2: Das war ich. Ich hatte einen Mailverkehr mit dem Finanzamt. Im Juli hat aber auch der
Steuerberater Kontakt mit dem Finanzamt gehabt. Es kann dies aber auch ein Kontakt mit
der Sozialversicherung gewesen sein.

Auf Befragung durch den Verteidiger, ob die Z.2 nicht auf die Idee gekommen sei, auch
gegen die Weisung des Bf. die Voranmeldung einzureichen:

Z.2: Ich bin dem Bf. gegenuber weisungsgebunden gewesen. Er hat die Entscheidungen
getroffen.

Uber Befragung durch die Vorsitzende, ob sich die Z.2 an ein Gesprach mit dem Z.1
daruber erinnern konne, wo es um die Frage gegangen ist, dass eine bestehende
Stundung auch zur Voraussetzung habe, dass die laufenden Selbstberechnungsabgaben
entrichtet werden und bei Nichtentrichtung einer gemeldeten Umsatzsteuervorauszahlung
fur Mai 2010 Terminverlust hinsichtlich der Stundung fur den Ruckstand bis 23. Juli 2010
eingetreten ware:

Z.2: Ich kann mich daran nicht mehr erinnern.
Verteidiger: Haben Sie dem Bf. gesagt, dass er einen Gesellschafterzuschuss leisten soll?
Z.2: Ja.

Es gibt ein Vertragsverhaltnis zwischen der H.GmbH und der C.GmbH, aus diesem hat es
Verrechnungen in den Jahren 2008, 2009 und bis April 2010 gegeben. Die Firma C.GmbH
hatte aus diesem Titel Forderungen an die H.GmbH ab Mai 2010, die nicht beglichen
wurden. Per Ende Mai waren dies € 146.000,00. Diese H.GmbH steht im Eigentum des Bf.
Daher habe ich gemeint, dass der Bf. damit der verfahrensgegenstandlichen Gesellschaft
Gelder hatte zukommen lassen mussen.
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Bf.: Diese Verbindlichkeit ist bis zum Verkauf ganzlich zurickgefuhrt worden. Ich weil}
nicht mehr, wann dies war.

Z.2: Meiner Erinnerung nach im Janner 2011, aber € 100.000,00 und nicht € 146.000,00.
Ich war in der H.GmbH angestellt.

Verteidiger: Warum haben Sie nicht mit den neuen GF uber die UVA Mai 2010
gesprochen?

Z.2: Es ist mir nicht in den Sinn gekommen. Dieser neue GF war zunachst Bauleiter. Er
ist dann im Sommer 2010, nach Falligkeit der Vorauszahlung, zum GF bestellt worden,
war aber fur mich weiterhin keine Ansprechperson bezuglich der Entscheidungen fur die
Firma. FUr mich hat weiterhin der Bf. die Firma gefuhrt.

Verteidiger: Haben Sie nach dem 13. Juli 2010 noch einmal mit dem Bf. Uber die UVA
gesprochen oder generell betreffend der Auldenstande beim FA?

Z.2: Ich habe nur Uber die Gesamtlage gesprochen, nicht noch einmal Gber diese UVA.
FUr mich war das ein Paket.

Ich habe weiterhin Gesprache Uber Zahlungen nur mit dem Bf. gefuhrt, da er ja
Eigentumer der Gesellschaft war und nicht, wie oben erwahnt, mit dem neuen GF. Herr
C.N. war jedoch bei Besprechungen dabei.

Verteidiger: Ist lnnen auch nicht in den Sinn gekommen, im Zuge der Verkaufsgesprache
auf die nichteingereichte UVA hinzuweisen?

Z.2: Nein.

Verteidiger: Haben Sie auch nach Eigentimerwechsel niemandem von der
nichteingereichten UVA berichtet?

Z.2: Nein. Ich wurde abgezogen von diesem Projekt, wie der Bf. weil3.

Ich war bis Ende Februar 2011 bei der C.GmbH, dann wurde ich abgezogen und

im Mai noch einmal quasi an die Firma verliehen, wobei um diese Zeit nicht mehr
eine Finanzleiterin gesucht wurde, sondern meine Aufgabe war die Erstellung eines
Sanierungsplanes.

Auf Befragung durch den Beisitzer: Haben Sie in Ihrem Dienstvertrag eine
Vertraulichkeitsklausel und haben Sie die Due-deligance auch mitunterfertigt?

Z.2: Vertraulichkeitsklausel weild ich nicht, die duedilligance habe ich nicht unterfertigt, das
hat nur der Bf. getan.

Vorhalt des Verteidigers der Passage im Kaufvertrag, wonach auch der Bf. keine
Vollstandigkeitsklausel unterfertigt hat.

Z.2: Das weil} ich nicht, ich habe es geglaubt.
Verteidiger: Vorhalt des Schreibens vom 27.5.2010 an die BankC. Ist die Bevorschussung

erreicht worden?
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Z.2: Ja, sie ging, wie ich in meinen Unterlagen soeben sehe, bis November 2010.
AB: Wielange hat lhrer Ansicht nach der Bf. die Firma faktisch geleitet?
Z.2: Bis zum Verkauf.

AB: Gab es auch andere Weisungen nur zwischen dem Bf. und Ihnen, von denen nur sie
beide Kennntnis erlangt haben?

Z.2: Ja, z.B. wurde der personliche Garten des Bf. durch die Firma gestaltet im August
2010, davon wusste auch niemand. Wir mussten auch im April 2010 die Kosten flur eine
Jagd ubernehmen. Dann gibt es meiner Ansicht nach Uberhdhte Rechnungen.

AB: Wissen Sie, wieso es zum GF-Wechsel gekommen ist?

Z.2: Weil wir, meiner Ansicht nach, schon konkursgefahrdet waren.

AB: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der UVA und dem Arbeitsgerichtsproze3?
Z.2: Nein.

Uber Befragung des Beisitzers, ob es einen Beleg zur behaupteten Gestaltung des
Privatgartens vom Bf. gebe.

Z.2: Nein, keinen Aktenvermerk dazu. Es gibt einen Kostenvoranschlag uber
Gartengestaltung, der an niemanden ausgestellt wurde, aber Leistungen fur die

private Gestaltung des Gartens des Bf. enthalt. Der Kostenvoranschlag tragt ein
durchgestrichenes Datum 15.1.2015 mit einem Betrag Uber ca. 7.500,00, ausgestellt an
den Bf.

Bf.: Die Gestaltung ist gemacht worden fur Werbezwecke. Ich weild aber nicht mehr wann.
Z.2: Nach den Stundenlisten wurden die Leistungen im August 2010 erbracht.

Vorgezeigt wird eine Rechnung JagdA.

Bf.: Das ist eine Eingangsrechnung fur Firmenzwecke. Ich habe selbst eine Jagd.
Verteidiger zur Gewinn- und Verlustrechnung 2010:

Aus dieser ist Uber die Liquiditatssituation im Juli 2010 nichts ersichtlich, vielmehr
ergibt sich daraus in Zusammenschau mit der E-Mail der Z2 vom 19.4.2010, dass der
Jahresfehlbetrag erst im zweiten Halbjahr 2010 erwirtschaftet wurde.

Die von Z.2 vorgelegte Mail vom 6.7.2010 ist von Herrn T an die Z2 gerichtet. Eine
Einbindung des Bf. ist daraus nicht erkennbar.

Die E-Mail der Z.2 an den Bf. vom 1.7.2010 dokumentiert, dass der Rahmen von
€ 500.000,00 jedenfalls bis 31.7.2010 eingerdumt wurde.

Aus dem Kontoauszug vom 1.7.2010 ergibt sich ein Saldo von knapp -€ 365.000,00,
sodass fur die gegenstandliche USt-Zahlung jedenfalls ausreichend Liquiditat vorhanden
gewesen ware.

AB: Kein Kommentar zu diesen Unterlagen."
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Der Amtsbeauftragte beantragte die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Der Verteidiger beantragte der Beschwerde Folge zu geben und das Finanzstrafverfahren
einzustellen. Es liege kein Verschulden seines Mandanten vor, sondern ein Fehler der

am 13. Janner 2015 einvernommenen Zeugin. Das Beweisverfahren habe ergeben,

dass sein Mandant keine Kenntnis von der Nichtabgabe der Voranmeldung bei deren
Falligkeit gehabt habe. Hatte er diese Kenntnis gehabt, hatte er bei Wahrnehmung seiner
Aufgaben in der Gesellschaft fur die Einreichung und Entrichtung Sorge getragen. Den
Ausfuhrungen der Zeugin sei nicht zu folgen. Der in der letzten mundlichen Verhandlung
einvernommene Zeuge habe keine eigenen Wahrnehmungen zu der behaupteten
Weisung des Bf. Der Bf. habe somit die ihm angelastete Tat nicht begangen, daher sei das
Verfahren einzustellen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemé&ll § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur méglich,
sondern fiir gewiss hélt.

Gemél3 § 21 Abs. 1 lit. a UStG (Umsatzsteuergesetz) 1994 hat der Unternehmer
spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag) des auf einen Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim
zusténdigen Finanzamt einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung qilt als
Steuererkldarung. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spétestens

am Félligkeitstag zu entrichten. Wird die nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen
errechnete Vorauszahlung zur Gdnze am Félligkeitstag entrichtet oder ergibt sich fiir einen
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entféllt die Verpflichtung zur Einreichung
der Voranmeldung .

Gemé&l § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde
nicht gemé&l3 § 156 mit Beschluss zurtickzuweisen ist, grundsétzlich in der Sache
selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung des Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener
der Finanzstrafbehérde zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid)
abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu
erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Voraussetzung fur einen Schuldspruch ist, dass die objektive und subjektive Tatseite erfullt
ist.

Zur objektiven Tatseite ist zu bemerken, dass nach dem - die Bindung an rechtskraftige
Abgabenbescheide verneinenden - Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.
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Juni 1977, B 102/75 die Finanzstrafbehdrde unter Beachtung der Bestimmungen des

§ 98 Abs. 3 FinStrG (freie Beweiswurdigung) unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens zu beurteilen habe, ob ein Sachverhalt erwiesen sei
oder nicht.

Entsprechend den Vorschriften nach den  §§ 114 und 115 FinStrG  (ber das
Untersuchungsverfahren ist die Finanzstrafbehérde verpflichtet, den wahren Sachverhalt
von Amts wegen zu ermitteln und dem Beschuldigten sowie den Nebenbeteiligten
Gelegenheit zu geben, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen.

GemélR § 98 Abs. 3 FinStrG  hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgféltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht.

Dem gegenstandlichen Erkenntnis des Spruchsenates liegen in objektiver Hinsicht

die Feststellungen einer Nachschau gemaf § 144 BAO bei der Firma C.GmbH vom
1.9.2011 zugrunde. In der Niederschrift Uber die abgabenbehdrdliche Prafung wird unter
Tz. 1 festgehalten, dass die Voranmeldung fur den Zeitraum 5/2010 vor Prufungsbeginn
nicht vorgelegen ist, jedoch von Frau E.G. nachgereicht wurde.

Aus dem Prufbericht ergibt sich kein Hinweis darauf, dass damit eine Selbstanzeige fur
den belangten Verband oder eine naturliche Person hatte erstattet werden sollen. Die
vorgelegte Umsatzsteuervoranmeldung fur 5/2010 weist auch keine Unterschrift auf.

Fir den Monat 5/2010 wurde am 15. Juli 2010 weder eine Umsatzsteuervoranmeldung
eingebracht noch eine Vorauszahlung geleistet.

Die nachgereichte Umsatzsteuervoranmeldung fuhrte nicht zu einer Festsetzung flr Mai
2010, sondern der Prufer nahm eine Festsetzung der Jahresumsatzsteuer 2010 vor, wobei
die Abgabennachforderung in der Héhe von € 51.988,65 eben ausschlieldlich auf den
Voranmeldungszeitraum Mai 2010 entfallt.

Der objektive Tatbestand ergibt sich demnach aus der erst nach ihrer Falligkeit
offen gelegten und nicht den Abgabenvorschriften entsprechend entrichteten
Umsatzsteuervorauszahlung.

Ein pravalierender Versuch der Verkilrzung der Jahresumsatzsteuer kann nicht vorliegen,
da der Bf. unmittelbar nach Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung fur Mai 2010

als Geschaftsfuhrer ausgeschieden ist und ihm zum Zeitpunkt der Verpflichtung zur
Einreichung einer Umsatzsteuerjahreserklarung keine abgabenrechtliche Anzeige- und
Offenlegungsverpflichtung mehr oblegen ist.

Die Erfullung des Tatbestandes in objektiver Hinsicht wird vom Beschuldigten auch nicht
bestritten, wohl jedoch in subjektiver Hinsicht.

Der Aussagelinie von Frau E.G., dass die finanzielle Situation der C.GmbH im

verfahrensgegenstandlichen Zeitraum prekar gewesen sei und daher der Bf. die

Anweisung gegeben habe, die Umsatzsteuervoranmeldung nicht einzureichen, steht

die Verantwortung des Bf. gegenuber, dass sich die Fa. C.GmbH im Falligkeitszeitpunkt
Seite 34 von 42



der Umsatzsteuervorauszahlung 05/2010 keineswegs in einer Krisensituation befunden
habe und dass selbst bei einem Liquiditatsengpass die Umsatzsteuervoranmeldung nach
seinem Willen eingereicht worden ware.

Der Bf. war von Mitte November 2008 bis 3. September 2010 im Firmenbuch

als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C.GmbH eingetragen und war daher
grundsatzlich fur die Einhaltung der steuerlichen Vorschriften und die Entrichtung der
Selbstberechnungsabgaben der von ihm geleiteten Firma verantwortlich.

E.G. ist seit 28. Februar 2009 eingetragene Prokuristin der C.GmbH.

Einen Vorhalt der Finanzstrafbehérde vom 5. Februar 2013 zur Bekanntgabe eines
Tatverdachtes gegen sie hinsichtlich einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG oder einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG hat

Frau E.G. durch den Steuerberater der C.GmbH dahingehend beantworten lassen,

dass er am 13. Februar 2013 ausgefuhrt hat, dass sie als eine von 4 Prokuristinnen der
Gesellschaft jeweils nur mit einem Geschaftsfuhrer oder einem weiteren Prokuristen
zeichnungsberechtigt gewesen ware. Sie habe als angestellte Buchhalterin die
Berechnung der Abgaben vorgenommen, fir die Bezahlung der Abgaben aber stets

das Einverstandnis des Bf. einholen missen. Der Bf. sei fristgerecht Uber die Hohe der
Umsatzsteuervorauszahlung sowie den Umstand, dass die Liquiditat zur Bezahlung am
15.7.2010 nicht vorhanden sei und am Steuerkonto ein Rickstand von € 138.179,21
bestehe, informiert worden. Mangels freien Rahmens am Bankkonto sei die Bezahlung der
Umsatzsteuervorauszahlung fur Mai 2010 nicht moglich gewesen. Frau E.G. sei vom Bf.
angewiesen worden, die Umsatzsteuervoranmeldung fur Mai 2010 nicht einzureichen. Ein
Verschulden der Prokuristin werde daher in Abrede gestellt.

Am 19. Februar 2013 erging ein Einleitungsbescheid an den Bf., auf den mit
Rechtfertigung vom 7. Juni 2013 eingegangen wurde.

Der Bf. gestand zu, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der ihm als mittelbaren
Alleingesellschafter gehdrigen Gesellschaft fungiert zu haben, schrankte seinen zeitlichen
Verantwortungsbereich jedoch auf 27. Juli 2010 ein und begrindete dies mit seiner
Abberufung, die zeitgleich mit der Neubestellung von C.N. erfolgt sei.

Frau E.G. habe eigenverantwortlich die Umsatzsteuervoranmeldungen fur die C.GmbH
erstellt und Uber FinanzOnline eingereicht.

Sie sei auch Uber das Geschaftskonto verfugungsberechtigt und daher in der Lage
gewesen, fur eine vollstandige Erfullung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen Sorge zu
tragen. Zahlungen habe der Bf. nie eigens freigeben mussen.

Frau E.G. sei auf Grund ihrer Erfahrungen und Qualifikationen im Bereich
Unternehmensfuhrung- Finanzen- Sanierungsmanagement mit den steuerlichen Agenden
der Gesellschaft betraut worden. Sie habe sich bis zur Abberufung des Bf. als im hdchsten
Male zuverlassig erwiesen und sei auch in einem guten und offenen Verhaltnis zum
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Finanzamt gestanden. Diesbezlglich kdnne auf eine Raten- bzw. Stundungsvereinbarung
vom 26. Mai 2010 verwiesen werden.

Die erheblichen Zahllasten fur die Vormonate 2 und 3/2010 (ebenfalls ca. € 50.000) seien
fristgerecht gemeldet, wenn auch nicht in Einem entrichtet worden.

Die hinsichtlich des Abgabenrickstandes in der Hohe von € 134.400,00 erzielte
Zahlungsvereinbarung sei eingehalten worden.

Es habe auch stichprobenartige Kontrollen von Frau E.G. gegeben. In diesen Meetings
seien die wesentlichen operativen und finanziellen Entscheidungen getroffen,
Monatsergebnisse prasentiert und wesentliche Zahlungen hinterfragt und abgestimmt
worden.

Es gabe dazu auch ein Buchhaltungsreporting vom 13.8.2010 mit den Daten der
Umsatzsteuervoranmeldung 5/2010 und dem Vermerk "OK".

Da alle vorangegangenen Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht worden seien, habe
der Bf. keinen Grund gehabt, daran zu zweifeln, dass die Voranmeldung fur Mai 2010 nicht
abgegeben worden und Frau E.G. ihrer Pflicht nicht nachgekommen sei.

Er habe erst durch die Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen ihn von der
Unterlassung erfahren.

Die C.GmbH habe sich bei Falligkeit der Vorauszahlung fur Mai 2010 keinesfalls in einer
Krisensituation befunden. Dies ergebe sich auch aus dem Vermerk des Wirtschaftspriufers
auf dem Jahresabschluss 2009.

Das Vorbringen von Frau E.G. sei absurd und lebensfremd, da sie sich wohl
gegebenenfalls den Auftrag zur Nichteinreichung der Voranmeldung hatte
schriftlich bestatigen lassen und stelle eine reine Schutzbehauptung dar.

Die bloRe Versdumung eines Zahlungstermines ziehe bei Bekanntgabe der geschuldeten
Betrage keine finanzstrafrechtlichen Konsequenzen nach sich, daher sei kein Grund
ersichtlich, weshalb der Bf. den Auftrag gegeben haben sollte keine Voranmeldung
einzureichen.

Es sei dem Bf. nicht ersichtlich, aus welchen Grinden Frau E.G. sich dazu verleiten lasse,
wissentlich falsche Tatsachenbehauptungen aufzustellen.

Am 28. August 2013 wurde E.G. als Zeugin einvernommen. Sie hat bestatigt die
Umsatzsteuervoranmeldungen generell Uber FinanzOnline eingereicht und bei verfugbarer
Liquiditat auch Zahlungen vorgenommen zu haben. Da die Gesellschaft jedoch die meiste
Zeit extreme Liquiditatsprobleme gehabt habe, habe es wdchentliche Besprechungen
gegeben, wo die anfallenden Zahlungen erdrtert worden seien.

Bei Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung im Juli 2010 seien auch die Urlaubsgehalter
fallig gewesen, zudem sei aus einem verlorenen Arbeitsprozess € 50.000,00 zu zahlen
gewesen und sei der gestundete Abgabenrickstand von ca. € 136.000,00 bis 23. Juli
2010 zu begleichen gewesen.

Seite 36 von 42



Es habe einen Bankrahmen von € 400.000,00 gegeben und einen Sonderrahmen von
€ 100.000, der bis 31. Juli 2010 befristet gewesen sei. Es habe sich rechnerisch ein Minus
von € 105.000 ergeben.

Am 13. Juli 2010 habe es einen Besprechungstermin beim Bf. gemeinsam mit Herrn K
gegeben, wobei die Zeugin im Anschluss an diesen Termin mit dem Bf. alleine die
Liquiditatsprobleme besprochen habe. Sie habe die Umsatzsteuervoranmeldung fur Mai
2010 bei der Besprechung mitgehabt. Der Bf. habe sie angewiesen, die Voranmeldung
nicht einzureichen, bis er einen weiteren Bankrahmen ausverhandelt habe.

Schriftliche Aufzeichnungen gebe es dazu keine. Sie habe aber am nachsten Tag L.K.
Uber das Gesprach informiert. Sie habe nie auf Umsatzsteuervoranmeldungen vergessen.
Sie habe aber bereits am 19.8.2010 den Bf. ausdrucklich bezuglich einer drohenden
Insolvenz vorgewarnt.

Auf Vorhalt, dass bezuglich des bei Falligkeit der Vorauszahlung fur Mai 2010 auf dem
Abgabenkonto bestehenden Rickstandes eine Stundungsvereinbarung bestanden habe
und fur die Zahllast fur Mai 2010 ebenfalls ein Zeitaufschub beantragt hatte werden
kdnnen, antwortete die Zeugin, dass es offenbar dem Bf. einfach nur darum gegangen sei,
Zeit zu gewinnen fur einen Zusatzrahmen, der aber nicht gewahrt worden sei.

Sie habe den Bf. immer wieder darauf hingewiesen, dass er Eigenkapital zuschiel3en
musse, was er aber nicht gewollt habe.

Der Zeugin seien finanzstrafrechtliche Folgen und deren Hintanhaltung bekannt gewesen,
sie habe den Bf. auch darauf aufmerksam gemacht und habe deswegen am nachsten Tag
auch Herrn L.K. informiert.

Zahlungsprobleme habe es auch bei anderen Vorauszahlungen gegeben, aber erst ab
Mai 2010 sei die finanzielle Situation dramatisch geworden, da es bereits Lieferstopps
gegeben habe. Aus einer Aufstellung von April bis Juli 2010 ergebe sich, dass sich die
Ergebnisse in einer Zeit, die als Hauptsaison zu werten sei, verschlechtert haben und
ohne zusatzliche Liquiditat nichts mehr gegangen ware.

Es sei nicht von ungefahr gekommen, dass der Bf. mit Ende Juli 2010 die
Geschaftsfuhrung aufgegeben habe.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 16. Janner 2014 wiederholte
E.G. ihre bisherigen Angaben.

L.K. wurde vom Spruchsenat als Zeuge einvernommen und hat angegeben, zweiter
Buchhalter in der C.GmbH gewesen zu sein. Zeithah zum 15. Juli 2010 habe ihm
seine Chefin, Frau E.G. mitgeteilt, dass sie eine Besprechung mit dem Bf. gehabt habe
und dieser sie angewiesen habe, die Umsatzsteuervoranmeldung fur Mai 2010 nicht
einzureichen. Dass die Vorauszahlung nicht bezahlt werden kdnne, sei ohnedies klar
gewesen. Sie habe auch gesagt, dass sie den Bf. darauf hingewiesen habe, dass dies
aber sehr ungulnstig sei, es sei aber dennoch zu diesem Ergebnis gekommen.
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Der Zeuge gab weiters an, zwar keine Notizen gemacht zu haben, sich aber an das
Gesprach inhaltlich sehr wohl erinnern zu kdnnen, da an diesem Tag sonst nichts
Aulergewohnliches passiert sei.

Am 22. Dezember 2011 wurde der Sanierungsplan der C.GmbH bestatigt. Ein Teilbetrag
der geschuldeten Umsatzsteuer fur 5/2010 konnte damit endgultig nicht bei der
Primarschuldnerin einbringlich gemacht werden. Im Ausmalf} von € 6.819,94 wurde

der nachfolgende Geschaftsfuhrer mittels Haftungsbescheid rechtskraftig zur Haftung
herangezogen.

Die Finanzstrafbehorde, der Spruchsenat, ist nach diesen Erhebungen und

Feststellungen in freier Beweiswirdigung den Angaben der Z.2 gefolgt, dass der Bf. ihr die
Weisung gegeben habe, die verfahrensgegenstandliche Umsatzsteuervoranmeldung nicht
einzureichen.

Wie oben ausgefluhrt ist der Senat des Bundesfinanzgerichtes nach § 161 FinStrG
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung des Erkenntnisses
seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehdrde zu setzen. Er hat demnach
nicht zu prifen, ob die Beweiswlrdigung der Behdrde schlUssig ist, sondern eigenstandig
eine Beweiswurdigung vorzunehmen.

Im verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahren besteht zwar kein
Unmittelbarkeitsgrundsatz, d.h., dass auch auf bereits im behoérdlichen Verfahren
durchgefuhrten Beweisaufnahmen zurtickgegriffen werden kann und nicht jeder dort
einvernommene Zeuge vor dem BFG nochmals gehort werden muss, der Senat hat sich
jedoch in zwei mindlichen Verhandlungen selbst ein Bild iber die Ubereinstimmungen
und Gegensatze in den Angaben des Bf. und der beiden Zeugen gemacht.

Vollstandigkeitshalber sei erganzt, dass der aus 4 Personen bestehende Finanzstrafsenat
nach § 131 FinStrG nach eine Beratung abzustimmen hat und nach § 131 Abs. 3 FinStrG
zu jedem Beschluss eines Senates mehr als die Halfte der Stimmen erforderlich ist.

Ein Dirimierungsrecht des Vorsitzenden/der Vorsitzenden (historisch § 157 letzter Satz
FinStrG) ist durch das FvWGG 2012 weggefallen.

FUr einen Schuldspruch, eine Einstellung des Verfahrens sind somit 3 Stimmen der
Senatsmitglieder erforderlich.

Gemal § 133 FinStrG ist Uber die Beratung und Abstimmung des Senates eine
gesonderte Niederschrift aufzunehmen, die vom Vorsitzenden und vom Schriftfihrer zu
unterfertigen ist. Beratung und Abstimmung des Senates sind geheim.

Daraus ergibt sich, dass weder das Abstimmverhalten zu erkennen gegeben
werden darf noch aus der Begrindung ersichtlich sein darf, was fur welches Mitglied
des Senates ausschlaggebend fur einen Schuldspruch bzw. eine Einstellung des
Verfahrens war.

In einem Spannungsfeld dazu steht in Beweiswurdigungsfragen oft die Verpflichtung
des Vorsitzenden/der Vorsitzenden nach § 134 FinStrG nach Schluss der mundlichen
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Verhandlung das Erkenntnis zu verkinden und die wesentlichen Entscheidungsgrinde
bekannt zu geben und dieses nach §§ 141, 162 FinStrG auszufertigen, weil den
Entscheidungsgrunden auch unterschiedliche Ansichten der Senatsmitglieder zugrunde
liegen kdnnen und der Senatsvorsitzende angehalten ist nicht seine sondern die
Senatsansichten in der Begrindung darzustellen.

Der Senat ist bei seinen Erwagungen von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Fir den Monat 5/2010 wurde am 15. Juli 2010 weder eine Umsatzsteuervoranmeldung
eingebracht noch eine Vorauszahlung geleistet.

In objektiver Hinsicht liegen dem Finanzstrafverfahren die Feststellungen einer
Nachschau gemal’ § 144 BAO bei der Firma C.GmbH vom 1.9.2011 zugrunde. In der
Niederschrift Uber die abgabenbehdrdliche Prifung wird unter Tz. 1 festgehalten, dass die
Voranmeldung fur den Zeitraum 5/2010 vor Prifungsbeginn nicht vorgelegen ist, jedoch
von Frau E.G. nachgereicht wurde.

Aus dem Prufbericht ergibt sich kein Hinweis darauf, dass damit eine Selbstanzeige fur
den belangten Verband oder eine naturliche Person hatte erstattet werden sollen. Die
vorgelegte Umsatzsteuervoranmeldung fur 5/2010 weist auch keine Unterschrift auf.

Die nachgereichte Umsatzsteuervoranmeldung fuhrte nicht zu einer Festsetzung flr Mai
2010, sondern der Prufer nahm eine Festsetzung der Jahresumsatzsteuer 2010 vor, wobei
die Abgabennachforderung in der Hohe von € 51.988,65 eben ausschlieldlich auf den
Voranmeldungszeitraum Mai 2010 entfallt.

Im Unternehmen wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen stets durch die Z.2

erstellt und auch von ihr Uber Finanzonline eingebracht. Sie hatte auch die Tans der
Firmenbanken und hat generell die Uberweisungen der Vorauszahlungen vorgenommen.
Die Voranmeldungen fur die Vormonat des Jahres 2010 wurden fristgerecht eingereicht,
genauso die nachfolgenden Voranmeldungen. Die Voranmeldung fur Mai/2010 ist die
einzige Voranmeldung, die nicht bei Falligkeit eingebracht wurde.

Fir den Monat Marz 2010 wurde eine Voranmeldung mit € 50.308,41 lediglich eingereicht
und keine Zahlung vorgenommen. Der Abgabenruckstand betrug damals € 203.523,92.

Die Lohnabgaben 6/2010 (auch tber € 23.000,00), die ebenfalls am 15. Juli 2010 fallig
waren (korrekt am 16. Juli 2010) wurden fristgerecht gemeldet und bezahlt.

Die Z.2 hat mit der Abgabenbehdrde eine Vereinbarung tber eine Stundung des
Abgabenrickstandes erzielt, wonach am 7. Juni 2010 eine Stundung offener
Abgabenschuldigkeiten in der Hohe von € 136.356,03 bis 23. Juli 2010 bewilligt wurde.

Dieser Bescheid enthalt auch den Bescheidspruch, dass Terminverlust eintrete, wenn
nicht in die Zahlungserleichterung einbezogene Abgaben nicht fristgerecht entrichtet
werden.

Die auf den Monat Mai 2010 entfallende Umsatzsteuerzahllast von € 51.988,65 wurde
erst mit bescheidmafiger Festsetzung am 22. September 2011 auf dem Abgabenkonto
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verbucht und letztlich musste fur einen Teilbetrag von € 6.819,94 der nachfolgende
Geschaftsfuhrer mittels Haftungsbescheid zur Haftung herangezogen werden.

Weitere Erwagungen in der Senatsberatung mit denkmaoglichen Varianten zum
Sachverhalt bzw. Motiviiberlegungen zu den handelnden Personen:

Variante 1:

Die Z.2 beharrt bei nunmehr drei Einvernahmen unabanderlich darauf, dass sie dem Bf.
am 13. Juli 2010 nach einer Besprechung bei dem diese Umsatzsteuervoranmeldung
nicht zuvor als Besprechungsgegenstand bezeichnet gewesen ist gesagt habe,

dass die Voranmeldung einzureichen sei und er sie angewiesen habe, dies nicht zu

tun. Das Gesprach hat unter vier Augen stattgefunden. Es hat nie wieder - gemeint

ist vor der Aufdeckung der Tat - ein Gesprach mit dem Bf., dem nachfolgenden
Geschaftsfuhrer oder den Kaufern zu diesem Thema gegeben und es gibt auch keinerlei
schriftliche Aufzeichnungen zu dieser behaupteten Weisung des Bf., wobei es den
Unternehmensgepflogenheiten entspricht, dass keine Aufzeichnungen zu Entscheidungen
des Bf. Uber die Aufteilung von Geldmitteln mit einer Abzeichnung seiner Entscheidung
durch ihn erstellt werden. Der Bf. hat sie in die Firma gebracht, kennt ihre Fahigkeiten in
der Finanzleitung und ihre Arbeitsweise bereits langere Zeit, ist mit ihr per du. Man spricht
Entscheidungen personlich ab, verkehrt sehr haufig miteinander mit einzeiligen Mails.

Es werden laufend Zahlenaufstellungen zu Unternehmensdaten erstellt und wdchentlich
Besprechungen abgehalten.

Die Z.2 geht zunachst "euphorisch" von einer gesicherten finanziellen Lage des
Unternehmens aus, andert ihre Ansicht aber Ende Juni 2010. Die Umsatze bleiben unter
der Erwartung zuruck, die Glaubiger drangen an, es kann nicht alles finanziert werden.
Sie kannte im Zeitpunkt der Falligkeit alle Vereinbarungen mit den Banken und hat in ihrer
Einvernahme vom 13. Janner 2015 auch auf die in dieser Verhandlung neu vorgelegten
Unterlagen wissend reagiert. Fur sie war die Vorauszahlung bei Falligkeit nicht entrichtbar.
Der Bf. habe aus ihrer Sicht der Dinge die Weisung erteilt, weil er Zeit gewinnen habe
wollen.

Sie sieht nach Eindruck des Senates die Verantwortlichkeit fur alle Entscheidungen
beim Bf., er soll Gelder zuschiel3en, schlieBlich sei es seine Firma. Dazu wird vor

Ende der stundenlangen Befragung auch auf nicht abgerechnete Zahlungen mit dem
Partnerunternehmen hingewiesen, sowie vorgebracht, dass der Bf. private Ausgaben im
zweiten Halbjahr 2010 als Betriebsaufwand getarnt habe. Die von ihr erstellte glnstige
Unternehmensprognose fur die Bank sei ebenfalls auf eine Entscheidung des Bf.
zuruckzufuhren. Der Bf. solle doch zu seiner Verantwortung stehen.

Die Z.2 hat am 14. Juli 2010 ihrem Stellvertreter Z.1. von der erteilten Weisung, die
Anmeldung nicht einzureichen, berichtet, das bestatigt der Z.1. auch vor dem Senat des
BFG. Der Z.1 berichtet nur, was ihm mitgeteilt wurde und stellt eigene Uberlegungen zu
einem Motiv fur die Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldung an.
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Das war vor dem Termin zur Abgabe der Voranmeldung und schlief3t wohl ein Versehen
der Z.2. hinsichtlich einer Unterlassung der Einreichung einer Umsatzsteuervoranmeldung
aus.

Die Bf. begeht keine Fehler, sie ist die Gewissenhaftigkeit in Person und brennt vor
Arbeitseifer! Sie wirkt davon Uberzeugt die Wahrheit auszusagen. Kann die Angabe der
Bf. unwahr sein? Sind die Zeugenaussagen abgesprochen? Hat sie einen Grund den Bf.
SO zu belasten?

Variante 2:

Der Bf. hat ein Doktorat in Wirtschaftswissenschaften und ist blumig gesprochen
Wirtschaftstreibender in seinen besten Jahren und in gesetzten privaten Verhaltnissen
sogar mit eigener Jagd. Die verfahrensgegenstandliche Gesellschaft ist nicht sein erstes
Unternehmen. Er kann gleichzeitig mehr als ein Unternehmen fuhren und hat fur das
gesamte Rechenwerk die Z.2 aus einer anderen Gesellschaft quasi verliehen. Er kennt
sie, schatzt inre Zuverlassigkeit und verlasst sich auf sie. Die betriebswirtschaftlichen
Entscheidungen kann er immer so hinbringen, dass es sich ausgeht. Die Banken spielen
mit, man kann vortubergehende Engpasse beheben. Zuletzt zahlt er von den von der Z.2.
ins Spiel gebrachten ausstehenden Verrechnungen mit seiner weiteren Firma noch €
100.000,00 und leistet beim Unternehmensverkauf zu Beginn des Jahres 2011 noch €
300.000 Einzahlung.

Sind fur diesen Mann nicht die verfahrensgegenstandlichen € 50.000,00 keine
GroRenordung? Wenn er wirklich weil3, dass er ein Finanzstrafverfahren angehangt
bekommen konnte, zahlt er doch umgehend was dazu? Warum die Meldung nicht nur
einreichen? Was bedeutet schon ein Terminverlust? Rickstadnde kann man sicher auch
spater begleichen, Zuschlage sind billiger als ein Finanzstrafverfahren. Das Risiko rechnet
sich doch nicht.

Eine bewusste Entscheidung eine Voranmeldung nicht einzureichen und dann nicht mehr
daran zu denken, ist das unter diesen Umstanden wahrscheinlich? Ist das "gerutscht" und
er hat einfach die Erledigung dieser "Kleinigkeit" wegen der bereits anstehenden Plane
zur Ubertragung der Geschaftsfiihrung und den Uberlegungen zum Unternehmensverkauf
Ubersehen? "Jetzt nicht! Darum kiimmere ich mich spater.”

Variante 3:

Die Z.2 wurde durch den Senat Uber einen langeren Zeitraum einvernommen, wobei
vollkommen klar ist, dass eine Zeugenaussage mit einer Belastung einer Person mit der
man per Du ist und lange gut zusammengearbeitet hat, eine starke Nervenanspannung
bedeuten muss.

Zur Personlichkeitsstruktur der Z.2, wie sie der Senat wahrgenommen hat, ist zur
Beweiswurdigung erganzend auszufuhren, dass sie Uber weite Strecken der Einvernahme
den Eindruck vermittelt hat, oft nicht auf die Frage bezugnehmend unkontrolliert

schnell und fahrig zu reagieren. Sie hat kaum eine Frage direkt sondern meist
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weitschweifig beantwortet und fast mit Sendungsbewusstsein Unterlagen zur Erganzung
ins Spiel gebracht und auf weitere Aspekte hingewiesen. Es kam auf viele Fragen ein
Uberangebot an unsortierten und zun&chst unvollstéandigen Informationen, was ein
mehrmaliges Nachfragen um nicht bekannte Hintergrinde erforderlich gemacht hat.

Der Bf. hat dagegen von seiner Wesensart einen ruhigen, ausgeglichenen Eindruck
hinterlassen.

Kdénnen nicht beide Personen davon Uberzeugt sein "ihre" Wahrheit anzugeben?

Kann es nicht zwischen zwei Menschen dieser unterschiedlichen Wesensart auch einfach
nur zu einem MiRRverstandnis gekommen sein? Die Z.2 sagt beim Hinausgehen nach einer
Sitzung etwas, was nicht erwartet wurde und hat diverse Papiere in der Hand und der Bf.
hat schon genug gehdrt und nimmt die Botschaft nicht wahr? Nein, im Sinne von jetzt will
ich nichts mehr héren ohne tatsachlich zu wissen worum es ging.

Der Senat ist nach Uberlegungen zu den drei Varianten zu dem Schluss gekommen, dass
die Tatbegehung durch den Bf. nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit
nachgewiesen werden kann, daher war das Verfahren in dubio pro reo einzustellen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 13. Janner 2015
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