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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf,
Adresse1 , vertreten durch Sacha Katzensteiner Blauensteiner Rechtsanwalte GmbH,
Gartenaugasse 3, 3500 Krems an der Donau, gegen den Bescheid des ZA Salzburg/
Erstattungen vom 18.04.2002, Zahl: 610/00000/6/1999, betreffend die Ruckforderung
einer zu Unrecht gezahlten Ausfuhrerstattung vom Ubernehmer sowie die Festsetzung
von Zinsen zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 02.07.1999 hat die GmbH1 , Adresse2 , mit Zollanmeldung WE-Nr.
000/000/000000/05/9 insgesamt 19.045,40 kg (Eigenmasse) gefrorenes Rindfleisch

des Produktcodes 0202 3090 9400 zum Ausfuhrverfahren (Verfahrenscode: 1000 9)
angemeldet und dafur die Zahlung von Ausfuhrerstattungen beantragt. Beigeflgt ist ua die
Rechnung EX vom 02.07.1999 an den Kaufer im Vereinigten Konigreich GroR3britannien.

Im Feld 9 der Zollanmeldung wird die Zahlung von Ausfuhrerstattungen beantragt und
neben der Personenkontonummer der Zahlungsweg 001 angegeben. Dies bedeutet,
dass die Auszahlung im Rahmen einer Abtretung an die Bank auf das das Girokonto Nr.
000-000.000, BLZ, erfolgen soll.

Mit Bescheid vom 25.08.1999, Zahl: 610/00000/1/1999 , hat das damals zustandige

ZA Salzburg/Erstattungen dem Ausfuhrer auf Grund des oa Antrages eine
Ausfuhrerstattung in Hohe von ATS 86.483,00 gewahrt, wobei darauf hingewiesen wurde,
dass der Erstattungsbetrag auf Grund der Abtretungserklarung auf das Girokonto Nr.
000-000.000 bei der Bank Rechtsform1 Uberwiesen wird.

Mit Zahlungsauftrag Nr. 00000/1999 wurde das HZA Salzburg angewiesen, den
genannten Betrag auf Grund der Abtretungserklarung der GmbH1 auf das Girokonto Nr.
000-000.000 (Sollkonto) der Bank Rechtsform1 zu Uberweisen.



Nach Durchfuhrung einer Betriebsprifung beim Ausfuhrer wurde die gewahrte
Ausfuhrerstattung mit Bescheid vom 27.08.2001, Zahl: 610/00000/3/1999 , von der
GmbH1 zurickgefordert sowie eine Sanktion gemaf Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe a)
der Verordnung (EG) Nr. 800/1999 zur Anwendung gebracht. Zusatzlich wurden auch
die angefallenen Zinsen festgesetzt. Die Ruckforderung wird im Wesentlichen damit
begrindet, dass es dem Ausfuhrer nicht gelungen sei, den Ursprung der ausgefuhrten
Erzeugnisse in der Gemeinschaft nachzuweisen. Dieser Ursprungsnachweis sei bei
Erzeugnissen des Produktcodes 0202 3090 9400 Voraussetzung fur die Zahlung der
Ausfuhrerstattung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 06.05.2002 wurde die dagegen erhobene Berufung
abgewiesen. Die Ruckforderung gegenuber dem Ausfuhrer ist zwischenzeitlich
rechtskraftig (Berufungsentscheidung des unabhangigen Finanzsenates vom 07.01.2013,
GZ. ZRV/0345-Z2L/03).

Nachdem der Ausfuhrer den Ruckforderungsbetrag nicht entrichtet hat, hat das ZA
Salzburg/Erstattungen die Ausfuhrerstattung in Hohe von EUR 6.284,98 mit Bescheid vom
18.04.2002, Zahl: 610/00000/6/1999 , auch von der Bank Rechtsform1 als Ubernehmer
(Zessionar) zuruckgefordert. Zusatzlich wurde nach Artikel 52 Absatz 1 Unterabsatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 800/1999 in Verbindung mit § 107 Marktordnungsgesetz 1985 unter
Anwendung der Pauschalregelung Zinsen fur den Zeitraum 01.09.1999 bis 08.05.2002 in
Hohe von EUR 1.073,82 festgesetzt.

Die dagegen erhobene Berufung vom 16.05.2002 wurde vom ZA Salzburg/Erstattungen
mit Berufungsvorentscheidung vom 26.01.2004, Zahl: 610/00000/8/1999 , als
unbegrindet abgewiesen.

In der Begrundung des Bescheides verweist das Zollamt im Wesentlichen auf die Haftung
von Zessionar und Zedent bzw Ubernehmer und Ausfiihrer als Gesamtschuldner gemaR
Artikel 52 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 800/1999. Wenn eine Zession vorliege,
gleich welcher Art, sei die Forderung aus dem Vermogen des Zedenten ausgeschieden
und Bestandteil des Vermdgens des Ubernehmers geworden. Handlungsmotive,

welche dem Innenverhaltnis des Zessionsvertrages entspringen oder eine nicht

"prazise" Verwaltung der mit der Abtretung verbundenen Zahlungen konnten der
Zahlstelle nicht entgegengehalten werden. Da der Gemeinschaftsursprung fur die
ausgefuhrten Erstattungswaren nicht erbracht werden konnte, sei die Ausfuhrerstattung
zuruckzufordern. Verjahrung sei nicht eingetreten, da die Verjahrungsfrist von vier

Jahren durch die Betriebsprifung unterbrochen worden war und nach Bekanntgabe des
Ergebnisses der Prifung am 31.10.2000 gemalR Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 3 der
Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 von neuem begonnen hat.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde an den unabhangigen Finanzsenat
(UFS) vom 27.02.2004, erganzt mit Schriftsatz vom 31.08.2004, in der beantragt wird,
die oa Berufungsvorentscheidung dahingehend abzuandern, dass dem Rechtsmittel
der Beschwerdefuhrerin (nachstehend mit "Bf* bezeichnet) stattgegeben und von der
Ruckforderung von Erstattungsbetragen gegentuber der Bf Abstand genommen wird.
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Die Entscheidung Uber die Beschwerde wurde gemaf § 85¢ Abs 8 ZolIR-DG iVm § 281
BAO ausgesetzt, weil beim UFS bzw spater beim BFG Verfahren des Ausfuhrers und der
Bf anhangig gewesen sind, deren Ausgang fur die Entscheidung Uber die Beschwerde von
wesentlicher Bedeutung waren.

Gemal} § 323 Abs 38 erster Satz BAO sind die am 31.12.2013 bei dem unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht (BFG) als Beschwerden im Sinn des Art 130 Abs 1 B-VG zu
erledigen.

Auf Erstattungen sind gemal} § 1 Abs 5 Ausfuhrerstattungsgesetz - AEG die fur Zolle
geltenden Rechtsvorschriften sinngemafl anzuwenden, soweit im gemeinschaftlichen
Marktordnungsrecht oder in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.

Der Anspruch auf Gewahrung von Ausfuhrerstattungen setzt nach Artikel 13 Absatz 9 der
hier noch anzuwendenden Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des Rates vom 27. Juni 1968
uber die gemeinsame Marktorganisation fur Rindfleisch ua den Nachweis voraus, dass es
sich um Erzeugnisse mit Ursprung in der Gemeinschaft handelt.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall konnte der Ursprung der in der Ausfuhranmeldung
WE-Nr. 000/000/000000/05/9 angefuhrten Erzeugnisse in der Gemeinschaft nicht
nachgewiesen werden, weshalb aus den genannten Grinden kein Erstattungsanspruch
besteht.

Artikel 52 Absatz 1 der ab dem 01.07.1999 geltenden Verordnung (EG) Nr. 800/1999
lautete in der mafRgebenden Fassung (ABI. L 102 vom 17.04.1999, S. 11):

"Unbeschadet der Verpflichtung, den negativen Betrag gemé&R Artikel 51 Absatz 4 zu
zahlen, wenn eine Erstattung zu Unrecht gewéhrt wurde, mul3 der Beglinstigte den zu
Unrecht erhaltenen Betrag - einschliel3lich aller gemé&l3 Artikel 51 Absatz 1 anwendbaren
Sanktionen - zuzlglich Zinsen flir die Zeit zwischen der Gewéhrung der Erstattung und
ihrer Riickzahlung zuriickzahlen. Dabei gilt jedoch folgendes:

a) Ist die Riickzahlung durch eine noch nicht freigegebene Sicherheit gedeckt, so gilt die
Einbehaltung dieser Sicherheit gemé&l Artikel 25 Absatz 1 oder Artikel 35 Absatz 1 als
Wiedereinziehung der félligen Betrage;

b) ist die Sicherheit bereits freigegeben, so zahlt der Ausfiihrer den Sicherheitsbetrag, der
verfallen wére, zuziiglich Zinsen fiir die Zeit zwischen dem Tag der Freigabe und dem Tag
vor dem Tag der Riickzahlung zuriick.

Die Zahlung erfolgt innerhalb von 30 Tagen nach Eingang der Zahlungsaufforderung.

Im Fall einer Riickzahlungsaufforderung kann der Mitgliedstaat bei der Berechnung
der Zinsen davon ausgehen, dal3 die Zahlung am 20. Tag nach dem Tag der
Zahlungsaufforderung erfolgt.
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Der anwendbare Zinssatz wird nach den einschlagigen Vorschriften des nationalen
Rechts berechnet. Er darf jedoch nicht niedriger sein als der Zinssatz, der im Fall einer
Wiedereinziehung auf einzelstaatlicher Ebene anwendbar ist.

Wird die Zahlung durch einen Irrtum der zustdndigen Behdérde zu Unrecht geleistet, so
fallen keine Zinsen an. Allenfalls wird ein vom Mitgliedstaat nach Mal3gabe des zu Unrecht
erzielten Vorteils festzusetzender Betrag erhoben.

Wird die Erstattung einem Ubernehmer gewéhrt, so haften er und der Ausfiihrer als
Gesamtschuldner fiir die Riickzahlung der zu Unrecht gezahlten Betrége, der zu Unrecht
freigegebenen Sicherheiten und der anfallenden Zinsen im Zusammenhang mit der
betreffenden Ausfuhr. Die Verantwortung des Ubernehmers beschrénkt sich jedoch auf
den ihm gezahlten Betrag einschliel3lich Zinsen."

In Erwagungsgrund (65) zu Verordnung (EG) Nr. 800/1999 uUber gemeinsame
Durchfuhrungsvorschriften fur Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen
fuhrt die Kommission dazu aus:

"Um die Gleichbehandlung aller Ausfiihrer in den Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten, ist
hinsichtlich der Ausfuhrerstattungen ausdriicklich vorzusehen, dal3 jeder zu Unrecht
gezahlte Betrag vom Beglinstigten mit Zinsen zurlickzuzahlen ist. Gleichzeitig sind die
Riickzahlungsmodalitdten zu regeln . Zum besseren Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft sollte diese Verpflichtung bei Abtretung des Erstattungsanspruchs
auch fiir den Ubernehmer gelten. Die wiedereingezogenen Betrége, die Zinsen und

die Sanktionsbetrdge sind dem Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL) nach Mal3gabe von Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 729/70 des Rates vom 21. April 1970 lber die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik, zuletzt geédndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1287/95, gutzuschreiben."

Aus den genannten Grunden war die gewahrte Ausfuhrerstattung vom Ausflhrer gemaf
§ 5 Abs 1 AEG zuruckzufordern und kam zusatzlich eine Sanktion zur Anwendung.

Die Bf bringt in der Berufung gegen den Ruckforderungsbescheid vom 18.04.2002 ua vor,
die Haftung des Zessionars gemal} Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87
(gemeint ist die Haftung des Ubernehmers gemaR Artikel 52 Absatz 1 der Verordnung
[EG] Nr. 800/1999) widerspreche Rechtsgrundsatzen europaischen Verfassungsrechts
und greife in privatrechtlich erlaubte Geschafte ein, ohne dass ein erstattungsrechtlicher
Anknupfungspunkt bei der Bank ersichtlich sei. Rucksichtlich der bedeutsamen Rolle

der Banken fur die Exportwirtschaft stelle sich die gesamtschuldnerische Haftung des
Zessionars als unverhaltnismaflige Regelung dar, zumal bei den auf die Erstattungen
bezogenen Zessionsgeschaften kein spezifisch erstattungsrechtlicher Vorteil der

Bank ersichtlich sei. Die durch die abgeschlossenen Zessionsvertrage erzeugte
privatrechtliche Position der Bf werde durch die garantiedhnliche Haftungsbestimmung in
unverhaltnismafiger Weise beeintrachtigt.

Die Bf hatte auf die ihr abgetretenen Erstattungsbetrage 75% vorfinanziert. Sobald der
Bank die mit den Abtretungen Ubereigneten Erstattungsbetrage zukamen, habe die Bank

Seite 4 von 9



den restlichen (nicht bereits im Wege der Vorfinanzierung ausgezahlten) Anteil dem
Ausfuhrer zur Verflugung gestellt. Gemal’ § 1437 ABGB ist der Empfanger einer bezahlten
Nichtschuld als ein redlicher oder unredlicher Besitzer anzusehen, je nachdem er den
Irrtum des Gebers (der Abgabenbehodrde) gewusst hat oder aus den Umstanden vermuten
musste oder nicht. Nach dem Gesagten sei die Bf in Bezug auf samtliche Geschéftsfalle
als redlicher Besitzer der ihr geleisteten Erstattungsbetrage anzusehen. Nicht ihr ware
indes in wirtschaftlicher Hinsicht die Erstattung bezahlt worden, sondern der GmbH1 ,
zumal die berufungswerbende Bank hier als Vorfinanzierer zur Verfugung gestanden sei.
Aus diesem Grund koénne von einer Bereicherung der Bf nicht die Rede sein.

Auch eine analoge Heranziehung der anfechtungsrechtlichen Judikatur zum
Kontokorrentkredit unterstreiche diesen Gesichtspunkt.

Insgesamt widerspreche die Heranziehung der Bf zur Ruckzahlung von Erstattungen

der Billigkeit, weil die Vorgangsweise in Bezug auf die berechtigten Interessen der
berufungswerbenden Partei unangemessen erscheine.

In der Beschwerde vom 27.02.2004 gegen die abweisende Berufungsvorentscheidung
wird erganzend auch noch eingewandt, die Bf sei nicht Zessionar im Sinne von Artikel 11
Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 (gemeint ist Ubernehmer im Sinne von
Artikel 52 Absatz 1 der Verordnung [EG] Nr. 800/1999) und habe die Erstattungsbetrage
nicht zugezahlt erhalten.

Im weiteren Verfahren wurde vorgebracht, die Bf ware in Ansehung des Kontos Nr.
000-000.000 , auf welches die Auszahlungen erfolgten, zwar kontofuhrende Bank,

nicht jedoch Empfanger und/oder Dispositionsberechtigter. Der kontofuhrenden Bank
seien keinerlei Rechte zugestanden, direkt auf das Konto zuzugreifen, vielmehr ware es
dem Kontoinhaber freigestanden, Uber Guthaben zu disponieren. Die Bf hat dazu den
"Kontoeroffnungsantrag/Unterschriftsprobenblatt" sowie eine chronologische Aufstellung
der Kontobewegungen fur das betreffende Konto vorgelegt.

Fur das BFG stellt sich der Sachverhalt so dar, dass Inhaber des Kontos Nr. 000-000.000
bei der Bank Rechtsform1 die GmbH2 gewesen ist.

Um beim Export von Rindfleisch in Drittlander fur eine mdglichst grol3e Menge
Ausfuhrerstattungen lukrieren zu kdnnen, haben neben der GmbH2 auch andere
Firmen der Gruppe , darunter die GmbH1 , bei der Agrarmarkt Austria die Erteilung von
Ausfuhrlizenzen oder Vorausfestsetzungsbescheinigungen beantragt und in der Folge
Antrage auf Zahlung von Ausfuhrerstattungen gestellt. Die Prokuristin der GmbH2 war
gleichzeitig (handelsrechtliche) Geschéaftsfuhrerin der GmbH1 ; die Firmen hatten auch
dieselbe Geschaftsanschrift. In der Praxis litt darunter die Abgrenzung der Geschéafte der
einzelnen Firmen.

Eine Abtretungserklarung oder ein Mantelzessionsvertrag sind dem vorliegenden
Erstattungsdossier nicht angeschlossen. Im weiteren Verfahren hat die Bf allerdings
Mantelzessionsvertrage zwischen ihr und dem Kredithehmer/Zedenten GmbH2 vom
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20.04.1995 und vom 31.07.1995 vorgelegt, die als weiterer Zedent auch von der GmbH1
unterfertigt sind.

Wie in der Praxis haufig Ublich, wurden die Exporte, die unter Inanspruchnahme von
Ausfuhrerstattungen abgewickelt wurden, von der Bank vorfinanziert. Das geschah

in der Weise, dass die Bank die zu erwartende Ausfuhrerstattung Uber einen Kredit
bevorschusste und sich im Gegenzug den Ausfuhrerstattungsanspruch (teilweise) zur
Sicherung ihres Anspruchs aus dem Kreditvertrag sicherungshalber abtreten liel3.

Die Zahlungen der belangten Behorde auf das Konto Nr. 000-000.000 dienten allerdings
der Sicherung der Forderungen der Bf gegenuber der GmbH2 ; der GmbH1 war laut
Aktenlage kein Kredit eingeraumt.

Freilich kommt es nicht allein auf den reinen unmittelbaren Zahlungsweg an. Wesentlich
ist nicht, unter wessen Namen das Bankkonto, auf welches die Erstattungsbetrage
uberwiesen werden, gefuhrt wird, sondern wer Leistungsempfanger der Zahlung ist.

Im vorliegenden Fall ist die GmbH1 (nach Ubertragung) Inhaber der Rechte aus der
Ausfuhrlizenz, die bei der Uberfiihrung in das Ausfuhrverfahren abgeschrieben wurde; sie
ist zollrechtlicher und erstattungsrechtlicher Ausfuhrer und hat den Antrag auf Zahlung von
Ausfuhrerstattungen gestellt.

Das BFG hat erganzende Ermittlungen durchgefuhrt und Zeugen einvernommen, um ua
zu klaren, ob und gegebenenfalls welche schriftlichen (oder mindlichen) Erklarungen
zwischen Vertretern der GmbH1 in deren Namen und der Bf abgegeben worden waren.
Zudem fand auch ein Erdrterungstermin mit den Parteien statt.

Zusammenfassend kann als Ergebnis festgehalten werden, dass es uber die vorliegenden
schriftlichen Erklarungen hinaus keine Abtretungsvereinbarungen gegeben hat.
Kreditnehmerin war die GmbH2 , die als Inhaberin des Kontos, auf welches die
Erstattungsbetrage Uberwiesen wurden, auch Zahlungsempfangerin war. Sie verpflichtete
sich der Bf (Kreditgeber) gegenuber fur die Erfullung der in den Kreditvertragen
eingegangenen Verpflichtungen genehme Forderungen abzutreten, die mit maximal

85% des jeweiligen Betrages belehnt wurden. Eine Sicherungsabrede bestand laut den
vorliegenden Kreditvertragen ausschlief3lich mit der Kredithehmerin.

Zu den oa Mantelzessionsvertragen ist festzuhalten, dass diese Vertrage als "weiterer
Zedent" auch von der GmbH1 unterfertigt worden sind. Wie die Bf berechtigterweise
vorbringt, fuhren diese Mantelzessionsvertrage grundsatzlich aber nicht zur Abtretung
einer Forderung, sondern stellt lediglich inhaltlich die Vereinbarung zwischen der Bf

als Kreditgeberin und der Kredithnehmerin GmbH2 dar, dass von dieser in Zukunft
Forderungen abgetreten werden.

Die Mantelzession ist eine Unterart der Sicherungszession. Aus dem Sicherungscharakter
einer derartigen Zession folgt, dass die von Lehre und Rechtsprechung fur
Sicherungszessionen entwickelten Grundsatze zu berucksichtigen sind.

Erheblich ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei den Forderungen auf Zahlung
von Ausfuhrerstattungen, die mit dem "Antrag auf Ausfuhrerstattung" im Feld 9 der
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Zollanmeldung geltend gemacht wurden, nicht um Buchforderungen handelt. Aus der
Buchhaltung des Erstattungswerbers sind diese Forderungen nicht ersichtlich.

Nach Osterreichischem Recht wird bei Sicherungszessionen - um eine Umgehung der
Vorschriften Uber die Pfandbegriindung zu vermeiden - die Einhaltung eines besonderen
modus gefordert, bei Nichtbuchforderungen etwa die Verstandigung des Schuldners und

eine schriftliche Festlegung des Rechtsgeschéfts (Ert/ in Rummel °, § 1392 ABGB, Rz 3).

Dieses Erfordernis ist im vorliegenden Fall nicht erfullt. Durch Abgabe einer Zollanmeldung
mit einem inkludierten "Antrag auf Ausfuhrerstattung” kann ein Dritter nicht Kenntnis von
einer Abtretung erlangen. Ein effektiver Glaubigerschutz ist dadurch nicht garantiert.

Schon aus den genannten Grunden bezweifelt das BFG, dass eine wirksame Abtretung
des Erstattungsanspruchs vorliegt und die Bf im Streitfall als Haftender herangezogen
werden darf.

Selbst wenn die Abtretung wirksam sein sollte, ist jedoch zusatzlich zu prifen, ob eine
verbotene Leistung im Sinne von § 82 GmbH-Gesetz vorliegt.

§ 82 Abs 1 GmbH-Gesetz in der mal3gebenden Fassung lautet:

"Die Gesellschafter kbnnen ihre Stammeinlage nicht zuriickfordern; sie haben, solange
die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf den nach dem JahresabschluB3 als Uberschuf3
der Aktiven (iber die Passiven sich ergebenden Bilanzgewinn, soweit dieser nicht aus dem
Gesellschaftsvertrag oder durch einen Beschlul3 der Gesellschafter von der Verteilung
ausgeschlossen ist."

Diese Norm, der nach einhelliger Meinung von Rechtsprechung und Literatur zwingender
Charakter zukommt, verbietet nicht nur die offene Verletzung des Rickgewahrverbots
und der Auszahlungsbeschrankung durch den Bilanzgewinn, sondern erfasst jede
Begunstigung der Gesellschafter. Unzulassig ist jeder Vermogenstransfer von der
Gesellschaft zum Gesellschafter in Vertragsform oder auf andere Weise, der den
Gesellschafter auf Grund des Gesellschaftsverhaltnisses zu Lasten des gemeinsamen
Sondervermogens bevorteilt.

Im vorliegenden Fall hat die GmbH1 als Inhaber der Rechte aus der Ausfuhrlizenz und
Erstattungswerber veranlasst, den ihr zustehenden Ausfuhrerstattungsbetrag auf das
Konto Nr. 000-000.000 zu uberweisen. Zu Gute kam diese Zahlung der Kredithehmerin
GmbH2 , die selbst keinen Anspruch auf die Zahlung der Ausfuhrerstattung hatte. Welche
Gegenleistung von dieser dafur erbracht wurde, ist nicht ersichtlich und konnte auch

von der Zeugin X, die sowohl Geschaftsfuhrerin der GmbH1 als auch Prokuristin der
GmbH2 gewesen ist, nicht beantwortet werden. Laut Aktenlage steht der Leistung keine
(gleichwertige) Gegenleistung gegenlber. Fiir die konzerninterne Ubertragung des
Vermogenswertes der Forderung von der abtretenden GmbH1 auf die Kredithehmerin
GmbH2 zur Bedeckung von deren Kredit bei der Bf bestand keinerlei Rechtsgrund.
Auch einem Drittvergleich halt das Geschaft nicht stand, weshalb das BFG davon
ausgeht, dass ein Fall von verdeckter Gewinnausschuttung bzw ein Verstold gegen die
Kapitalerhaltungsvorschriften des § 82 GmbH-Gesetz vorliegt.
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Leistungen an Nichtgesellschafter sind dem Gesellschafter dann zuzurechnen, wenn sie
von ihm veranlasst sind, also zB dann, wenn die Gesellschaft eine Verbindlichkeit des
Gesellschafters begleicht. Auch Leistungen an Unternehmen, die dem Gesellschafter
konzernverbunden sind, kdnnen ihm zuzurechnen sein (vgl Scholz/Westermann § 30

Rn 24, Hachenburg/Goerdeler/Miiller § 30 Rn 52, jeweils mwN). Umstande, die zur
TatbestandsmaRigkeit von Leistungen an Dritte fuhren, sind im Kontext des § 82 nicht
anders zu beurteilen als bei der Rlickzahlung kapitalersetzender Gesellschafterdarlehen.
Ein Vertrag, der gegen das Verbot der Einlagenrickgewahr oder anderer Zuwendungen
an die Gesellschafter verstodt, widerstreitet der zwingenden Norm des § 82 Abs 1 GmbH-
Gesetz und ist daher ohne rechtliche Wirkung (§ 879 ABGB, vgl OGH 25.10.1978,

1 Ob 719/78, Gellis/Feil Anm 2). Aus der Nichtigkeit der Verpflichtung folgt, dass auch das
Verfugungsgeschaft nicht wirksam zustande kommen kann.

Zusammenfassend ist daher unter Verwertung aller dem BFG vorliegenden Beweise
festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall aus den genannten Grinden keine wirksame
Abtretung von Ansprichen des Ausfuhrers an die Bf vorliegt und diese somit nicht fur die
Ruckzahlung der zu Unrecht gezahlter Betrage im Zusammenhang mit der Ausfuhr vom
02.07.1999, Zollanmeldung WE-Nr. 000/000/000000/05/9 , haftet.

Es erubrigt sich daher, auf allfallige verfahrensrechtliche Mangel und ergéanzende
Vorbringen der Bf einzugehen.

Eine mundliche Verhandlung war nicht anzuberaumen und eine Entscheidung durch
den Senat nicht erforderlich, weil der diesbeztigliche Antrag unter Hinweis auf § 85¢
Abs 4 ZolIR-DG von der Bf nicht in der Beschwerde vom 27.02.2004, sondern erst im
erganzenden Schriftsatz vom 31.08.2004 gestellt worden ist.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da hinsichtlich der Wirksamkeit der Zession im Hinblick auf die zitierten Entscheidungen
- insbesondere des OGH - keine offene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, ist eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.
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Salzburg-Aigen, am 14. Marz 2016
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