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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw, vertreten durch B&G
Wirtschaftstreuhand GmbH Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft,

1190 Wien, Sieveringer StraBe 129, vom 25. Oktober 2006 gegen den Bescheid des
Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien vom 28. September 2006, EWAZ. betref-
fend Anregung einer Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 BAO von Amts wegen

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Kaufvertrag vom 30. Janner 2003 erwarb die Berufungswerberin die Liegenschaft EZ 1 von
der Stadt x.

Das Grundstlick war bis zum Verkauf durch die Stadt x gemaB § 2 Abs. 3 GrstG von der

Grundsteuer befreit.
Auf Grund des Verkaufs fiel diese Befreiung weg, weswegen das Finanzamt in der Folge einen

Einheitswert flir diese Liegenschaft festzustellen hatte.

Mit Vorhalt vom 12. Mai 2004 ersuchte das Finanzamt fuir Geblhren und Verkehrsteuern in
Wien die Berufungswerberin das angeschlossene Formular BG 30 (in dem die wesentlichen

Angaben zur Feststellung des Einheitswertes zu machen sind) ausgefiillt zu Gbersenden.
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Da die Berufungswerberin dem Ersuchen nicht nachgekommen war forderte, das Finanzamt

die Auskiinfte erneut ein.

Auch dieser Aufforderung, sowie den nachfolgenden kam die Berufungswerberin nicht nach,
weshalb das Finanzamt mit Bescheid vom 16. Marz 2006 den Einheitswert zum 1. Janner 2004
im Wege der Nachfeststellung gemaB § 22 Abs. 1 BewG auf Grund gemaB § 184 BAO
geschatzter Berechnungsgrundlagen in Hohe von € 449.300,- feststellte, woraus sich der
gemaB AbgAG 1982 um 35 % erhohte Einheitswert von € 606.500,- ergab.

Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 28. August 2006 regte die Berufungswerberin dann jedoch die amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO unter Ubermittlung der Erklarung

zur Feststellung des Einheitswertes bebauter Grundstiicke (Bezirksgericht 30) an und flihrte
aus, dass ,die Neufestsetzung des Einheitswertes auf Basis der Steuererklarung sowie der
vorliegenden Unterlagen, zu einer Anderung fiihrt, deren steuerliche Auswirkungen nicht bloB
geringfugig sind.............. h

Auf Grund dieser Unterlagen erlieB das Finanzamt flir Geblihren und Verkehrsteuern in Wien
den Bescheid vom 8. September 2006, mit dem es den Einheitswert im Zuge einer
Wertfortschreibung zum 1.1.2006 in Héhe von € 95.400,- (gem&B AbgAG 1982 um 35 %
erhoht: € 128.700,-) feststellte.

Der Anregung auf amtswegige Wiederaufnahme fiir die Jahre 2004 und 2005 entsprach das
Finanzamt jedoch nicht und erlie dartiber den Bescheid vom 28. September 2006.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2006 Berufung erhoben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bescheid vom 28. September 2006, mit dem das Finanzamt Uber die Anregung der
amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 BAO abgesprochen hat, erweist

sich als rechtswidrig und ist deshalb ersatzlos aufzuheben.

Nach § 303 Abs. 1 BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid

abgeschlossenen Verfahrens unter bestimmten Voraussetzungen stattzugeben, wenn ein

Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist.

GemaB § 303 Abs. 4 BAOQ ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den

Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder

Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
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die allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch

anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

§ 303 BAO eroffnet die Mdglichkeit, eine durch Bescheid rechtskraftig erledigte Rechtssache in
einem neuerlichen Verfahren sachlich zu prifen, wenn der rechtskraftige Bescheid in seinen
Grundlagen durch neu hervorgekommene Umstdande gewichtiger Art als erschiittert

anzusehen ist.

Dabei ist zwischen den Mdglichkeiten einer Wiederaufnahme auf Antrag einer Partei und einer

Wiederaufnahme von Amts wegen zu unterscheiden.

In bestimmten, in § 303 Abs. 1 BAO aufgezahlten, Fallen besteht ein Antragsrecht des
Steuerpflichtigen. Ein diesbeziiglicher Antrag hat nach § 303a BAO die Umstande aufzuzeigen,
die die beantragte Wiederaufnahme der ndher zu bezeichnenden Verfahren rechtfertigen. Der
Antrag auf Wiederaufnahme ist nach § 303 Abs. 2 BAO binnen einer Frist von drei Monaten
von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen
Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Uber derartige Antrége hat das Finanzamt bescheidmaBig abzusprechen.

Die amtswegige Wiederaufnahme hingegen stellt eine Ermessensentscheidung der
Abgabenbehérde dar, auf welche ein Steuerpflichtiger kein subjektives Recht hat (VWGH
28.5.1997, 94/13/0176; 31.3.2004, 2004/13/0036), sodass es des vom Finanzamt getroffenen
bescheidmaBigen Abspruches gar nicht bedurfte. Gelangt das Finanzamt zur Ansicht, dass
eine Wiederaufnahme von Amts wegen, die von der Partei angeregt wurde nicht zu verfligen
ist, so kann dies der Partei mit einer bloBen Mitteilung zur Kenntnis gebracht werden. Ein

Bescheid darliber hat nicht zu ergehen.
Somit war spruchgemaB zu entscheiden.

Da es verfahrensgegenstandlich um die Lésung einer Rechtsfrage ging und der Sachverhalt
unstrittig war, wurde von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen,
da kein erganzendes Vorbringen vorstellbar ist, das zu einem anderen Ergebnis in der Sache
gefuhrt hatte.

Wien, am 30. Juli 2012
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