#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102907/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Berufungsssache der
Berufungswerberin, Uber die als Bescheidbeschwerde zu erledigende Berufung vom 3.
Mai 2011 gegen den Bescheid der belangten Behorde FA Wien 9/18/19 Klosterneuburg
vom 26. April 2011, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2010 (ANV), zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird im Ausmal} der Berufungsvorentscheidung vom 12. Mai
2011 abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der
Berufungsvorentscheidung vom 12. Mai 2011 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw), die im Streitjahr noch ausschlieRlich ihren Madchennamen
XX trug, beantragte bei der Durchfuhrung der Arbeithnehmerveranlagung fur das Jahr
2010 die Berucksichtigung folgender, berufungsrelevanter Positionen, die im Bescheid
Einkommensteuer (ANV) 2010 keinen Niederschlag gefunden hatten.

Werbungskosten iHv Euro 788,77
Notebook (fur Dissertation) 755,41
Studienbetrage 33,36
Sonderausgaben iHv Euro 1.190,14

Krankenversicherung 1.190,14



auBergewohnliche Belastungen
iHv Euro

Zahnregulierungskosten 6.600,00

Mit Schriftsatz vom 1. Mai 2011 erhob die Bw form- und fristgerecht Berufung und
trug darin vor, dass entgegen den Ausfuhrungen im Bescheid keine Anforderung
von Unterlagen erfolgt sei, und begehrte den angefochtenen Bescheid entsprechend
abzuandern.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. Mai 2011 sprach die belangte Behorde Uber die
Berufung ab und erfasste darin Werbungskosten iHv EUR 270,24, Sonderausgaben

iHv EUR 60,00 und die gesamten Kosten fur Zahnregulierungskosten, wobei sie davon
den Selbstbehalt mit EUR 3.142,12 abzog. Durch die Bescheidanderung erhdhte

sich die Einkommensteuergutschrift um EUR 1.442,00. Zu den Werbungskosten

wurde naher erlautert, dass von den Anschaffungskosten fir den Laptop ein

Privatanteil von 40% abgezogen und die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer mit

drei Jahren angenommen worden sei. Die als erhdhte Sonderausgaben geltend
gemachten Versicherungspramien wurden abgewiesen, weil die Bestatigung uber
Pramienvorschreibung zu Personenversicherungen fur das Jahr 2010 auf XX YY lautete.

Mit Schriftsatz vom 22. Mai 2011 erhob der Bw Vorlageantrag und wiederholte Ihre
Berufungsbegehren auf Berticksichtigung der Versicherungspramien als erhdhte
Sonderausgaben. Sie trug zur Personenversicherung vor, dass die Pramie zur
Krankenzusatzversicherung seit dem Jahr 2009 von ihrem Konto eingezogen werde. Die
Grunde, aus denen die Versicherung keine Umschreibung des Vertrages auf inren Namen
vorgenommen habe, entziehe sich ihrer Kenntnis. Dem Vorlageantrag waren folgende
Schriftsticke bzw Belege in Kopie beigelegt:

1.Gemeinsamer Schriftsatz der Bw und ihres Vaters an die Uniga Versicherung vom 17.
Mai 2011, mit dem die Umschreibung des Vertrages Polizze 4711 vom Namen des
Vaters auf den Namen der Bw urgiert wurde;

2.Kontoauszug, aus welchem ersichtlich sei, dass die Pramien im Jahr 2010 iHv EUR
1.158,30 vom Konto der Bw abgebucht worden seien;

3.Bestatigung der Versicherungsgesellschaft vom 18.05.2011, dass samtliche im Jahr
2010 falligen Pramien vom Konto der Bw abgebucht worden seien.

Mit Vorlagebericht vom 10. Oktober 2011 legte die belangte Behoérde die Berufung sowie
den streitjahrbezogenen Verwaltungsakt vor und begrundete ihre Abweisung damit, dass
Versicherungsnehmer und versicherte Person nicht ident seien bzw die versicherte Person
nicht dem begunstigten Personenkreis angehore.

Aufgrund eines vom BFG durchgeflihrten Vorhalteverfahrens reichte die Bw folgende
Unterlagen nach:
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1.Gemeinsamer von der Bw und ihrem Vater an den Versicherer gerichteter Schriftsatz
vom 27. Juli 2009, dass ab August 2009 die Pramien vom Konto der Tochter anstelle
vom Konto des Vaters eingezogen werden mogen;

2.Polizze 4711, Nachtrag 7, vom 19. November 2009, gultig ab 1.1.2010, die den Vater
als Versicherungsnehmer und die Tochter mit der Berechtigung zu naher bezeichneten
Krankenzusatzversicherungsleistungen als Begunstigte ausweist;

3.Polizze 4711, Nachtrag 11, 26. November 2013 , gultig ab 1.1.2014,
die die Bw als Versicherungsnehmer zur Inanspruchnahme der
Krankenzusatzversicherungsleistungen berechtigt;

Am 25. Oktober 2018 erteilte der zustandige Sachbearbeiter des Versicherers, Herr

VYV, die telefonische Auskunft, dass aulRer den Schriftsatzen vom 27. Juli 2009 und

vom 17. Mai 2011 kein Schriftsatz der Bw und/oder ihres Vaters im Versicherungsakt
aufliege. Nach Ansicht des Versicherungsunternehmen habe sich der Schriftsatz vom

27. Juli 2009 ausschlieRlich auf die Anderung der Leistung der Versicherungspramie
(Anderung der Kontodaten und Einzug von der Bw), nicht jedoch auf die Anderung der
Person des Versicherungsnehmers bezogen. Die Umschreibung auf die Bw als Tochter sei
erst mit Wirksamkeit ab Juni 2011 aufgrund des Schriftsatzes vom 17. Mai 2011 erfolgt.

Die Bw gab mit E-Mail vom 24. Oktober 2018 an, mit der sie die Schriftsatze vom

27. Juli 2009 und vom 17. Mai 2011 als Anhang ubermittelte, leider keine weiteren
Unterlagen (mehr) zu haben. Sie hob hervor, dass sie immer Begunstigte der
Krankenzusatzversicherung gewesen sei, aber die Polizze damals offiziell noch auf den
Namen ihres Vaters gelaufen sei. Bis zum Jahr 2009 habe er die Pramien gezahlt, ab
dann seien die Pramien bezuglich ihres Teiles von ihrem Konto eingezogen worden, da sie
ab 2009 berufstatig gewesen sei. Die Polizze sei erst zu einem spateren Zeitpunkt von der
ihres Vaters herausgel6st und in ihre eigene umgewandelt worden.

uber die Berufung wurde erwogen:

Der Berufungsschriftsatz tragt den Eingangsstempel 3. Mai 2011 und der Vorlageantrag
jenen vom 24. Mai 2011. Beide Rechtsmittel sind form- und fristgerecht. Die Berufung ist
teilweise begriundet.

Gemal § 323 Abs 38 S 1 und 2 Bundesabgabenordnung (BAO) idgF sind die am

31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerden im Sinn des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende
Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegenlber dem Bundesfinanzgericht.
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Gegenstandliche Berufung ist mit Einlagen am 12. Oktober 2011 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig geworden und ist somit vom Bundesfinanzgericht als
Bescheidbeschwerde zu erledigen.

Streitfrage:
Fraglich ist,

ob die Bw als Begunstigte eines Krankenzusatzversicherungsvertrages, der ihren Vater
als Versicherungsnehmer ausweist, die Versicherungspramie gemafl § 18 Abs 1 Z 2 1.
Teilstrich EStG 1988 bei der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage als erhéhte
Sonderausgabe in Abzug bringen kann, wenn sie die Versicherungspramie tatsachlich
geleistet hat und als Beglinstigte den wirtschaftlichen Nutzen aus der Polizze zieht, sowie

ob die Falllésung auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise des § 21
Bundesabgabenordnung gestutzt werden kann.

Rechtsgrundlagen:

§ 18 Abs 1 EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung BGBI | Nr 135/2009
(Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG, kurz: EStG 1988) ordnet an, dass bestimmte
Ausgaben von der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen sind,
soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:

§ 18 Abs 1 Z 2 1. Teilstrich EStG 1988 nennt als abzugsfahige Sonderausgaben Beitrage
und Versicherungspramien ausgenommen solche im Bereich des BMSVG und

solche im Bereich der pramienbegunstigten Zukunftsvorsorge (§ 108g) zu einer
freiwilligen Kranken-, Unfall- oder Pensionsversicherung, ausgenommen Beitrage fur die
freiwillige Hoherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung (einschlieRlich
der zusatzlichen Pensionsversicherung im Sinne des § 479 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes), soweit dafur eine Pramie nach § 108a in Anspruch
genommen wird, sowie ausgenommen Beitrage zu einer Pensionszusatzversicherung (§
108b), ...

§ 18 Abs 3 Z 1 EStG 1988 bestimmt in Ergénzung des Abs 1:

Ausgaben im Sinne des Abs 1 Z 2, 3 und 5 kann der Steuerpflichtige auch dann absetzen,
wenn er sie fur seinen nicht dauernd getrennt lebenden (Ehe)Partner (§ 106 Abs 3) und fur
seine Kinder (§ 106) leistet.

Gemal § 21 Abs 1 BAO (Bundesabgabenordnung) ist fur die Beurteilung
abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die auldere Erscheinungsform des Sachverhaltes mallgebend.
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Sachverhalt:

Aufgrund des Ergebnisses des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vom BFG
erganzend durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens steht folgender Sachverhalt fest:

Die Bw war im Streitjahr 24 Jahre alt und arbeitete als Juristin im 6ffentlichen

Dienst. Aus dieser am 1. September 2009 begonnenen Tatigkeit erwirtschaftete

sie im Jahr 2010 nichtselbstandige Einklinfte iHv EUR 27.182,67. Daneben

arbeitete sie an ihrer Dissertation. Sie begehrte im Zuge der Durchflihrung der
Arbeitnehmerveranlagung 2010 als erhdhte Sonderausgaben den Betrag von EUR
1.190,14 fur eine Krankenzusatzversicherung zu berlcksichtigen. Die auf den Erlass
des BMF vom 7. September 1989 GZ. V 249/13/1-1V/14/89 gestitzte Bestatigung Uber
Pramienvorschreibungen zu Personenversicherungen wies als Versicherungsnehmer
den Vater der Bw aus. Die belangte Behdrde verweigerte den Steuerabzug, weil
Versicherungsnehmer und versicherte Person nicht ident seien bzw die versicherte Person
nicht dem beglinstigten Personenkreis des § 18 Abs 3 Z 1 EStG 1988 angehore.

Die Bw verwies im Berufungsverfahren darauf, dass tatsachlich sie, und nicht ihr

Vater, die Versicherungspramie geleistet habe und sie die aus dem Versicherungsvertrag
begunstigte Person sei. Nach dem von ihr und ihrem Vater gemeinsam an den
Versicherer gerichteten Schriftsatz vom 27. Juli 2009 wurde die Pramie ab August

2009 von ihrem Konto anstelle vom Konto des Vaters eingezogen, was auch das
Versicherungsunternehmen bestatigt hat.

Nach dem Erhalt des angefochtenen Bescheides unterfertigte die Bw gemeinsam mit
ihrem Vater folgenden an den Versicherer gerichteten Schriftsatz vom 17. Mai 2011:

"Wie wir soeben in einem Telefonat mit Ihnen erfahren haben, ist der Vertrag meiner
Tochter (Polizze 4711), den sie seit Jahren selbst bezahlt, immer noch auf meinen
Namen ausgestellt. Dies fuhrt wieder zu Problemen bei der Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung beim FA. Ich ersuche daher um Umschreibung auf meine
Tochter..."

Die darin verwendete Wortfolge "immer noch auf meinen Namen ausgestellt" veranlasste
das BFG zu Ermittlungen, ob eine an das Versicherungsunternehmen gerichtete
schriftliche Willenserklarung, der zufolge die Bw bereits fiur das Kalenderjahr 2010 an
Stelle ihres Vaters Versicherungsnehmer der fraglichen Polizze werden wollte bzw

der Versicherungsnehmer seine Rechtsposition auf die Bw und Tochter tGbertragen
wollte, existiert und bei dem Versicherungsunternehmen eingegangen war. Eine solche
Willenserklarung konnte weder bei der Bw noch beim Versicherungsunternehmen
festgestellt werden.

Auler den Schriftsatzen vom 27. Juli 2009 und vom 17. Mai 2011 hat die Bw keine die
Sache betreffenden weiteren Schriftsatze vorgelegt und liegen weitere Schriftsatze

Seite 5 von 10



der Bw und/oder ihres Vaters auch beim Versicherer nicht auf. Nach Ansicht des
Versicherungsunternehmen hat sich der Schriftsatz vom 27. Juli 2009 ausschlief3lich

auf die Anderung der Leistung der Versicherungspramie (Anderung der Kontodaten

und Einzug vom Konto der Bw), nicht jedoch auf die Anderung der Person des
Versicherungsnehmers als Vertragspartner bezogen. Die Umschreibung auf die Bw als
Versicherungsnehmerin ist erst mit Wirksamkeit ab Juni 2011 aufgrund des Schriftsatzes
vom 17. Mai 2011 erfolgt.

Festzuhalten ist, dass mit Schriftsatz vom 27. Juli 2009 die Kontenanderung beim
Versicherer beantragt wurde und danach am 19. November 2009 die weiterhin auf den
Namen des Vaters lautende, ab 1.1.2010 geltende Polizze ausgestellt und die monatliche
Pramie fur das Jahr 2010 vorgeschrieben wurde. Der Bw und ihrem Vater war daher noch
vor dem 1.1.2010 bekannt, dass deren gemeinsamer Schriftsatz vom 27. Juli 2009 nicht
zur Anderung des Versicherungsnehmers in der fraglichen Polizze gefiihrt hatte.

Die Einsicht in den elektronischen Steuerakt der Bw fur die Vorjahre hat keine Probleme
mit dem Finanzamt erkennen lassen. Zu keinem der Jahre 2007 bis 2009 konnte ein -
schriftliches oder mundliches - Ermittlungsverfahren festgestellt werden.

Der Vater bezog laut elektronischem Beihilfenakt fur die Bw Familienbeihilfe bis Dezember
20009.

Beweismittel

Obige Sachverhaltsfeststellung stitzt sich auf folgende Beweismittel:

vorgelegter Verwaltungsakt, Schriftsatz vom 27. Juli 2009 der Bw und ihren Vater an
den Versicherer, Polizze 4711 vom 19. November 2009, elektronischee Vorhalte vom
5. und 23. Oktober 2018, elektronische Fragenbeantwortung der Bw vom 19. und 24.
Oktober 2018, elektronische Fragenbeantwortung des Versicherers vom 24. Oktober
2018, telefonische Auskunft des Herrn VV vom 24. und vom 29. Oktober 2018.

Beweiswiirdigung:

Mit E-Mail vom 24. Oktober 2018 Ubermittelte die Bw den Schriftsatz vom 27. Juli 2009
und (zum wiederholten Mal) jenen vom 17. Mai 2011 und trug vor, dass es offenbar leider
keine weiteren Unterlagen (mehr) gebe. Damit stellt sie in den Raum, dass es friher
weitere Unterlagen gegeben hat.

Aus folgenden Uberlegungen ist sachverhaltsbezogen nicht davon auszugehen, dass es
eine zeitgerechte Willenserklarung, der zufolge der Vater als Vertragspartner die Bw in
seine Rechtsposition schon fur das Jahr 2010 einsetzen wollte, jemals gegeben hat.
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Die im Schriftsatz vom 17. Mai 2011 getroffene Aussage, die Tochter wirde die
Versicherungspramien seit Jahren selbst bezahlen, stimmt nicht mit dem Schriftsatz vom
27. Juli 2009 uberein, demzufolge die Einziehung der Pramien vom Konto der Bw mit
Wirkung ab August 2009 begehrt wurde. Am 17. Mai 2011 waren seit Kontenanderung
noch keine 24 Monate verstrichen.

Die weitere Aussage, die unterbliebene Umschreibung vom Vater auf die

Bw "fuhr[e] wieder zu Problemen bei der Durchfuhrung der Arbeithehmerveranlagung beim
FA" hat sich durch Einsicht in den elektronischen Steuerakt nicht erhartet. Die Bw machte
erstmals im Rahmen der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2007 erhdhte Sonderausgaben
fur Personenversicherungen geltend, doch war das Einkommen bis einschlieRlich der
Veranlagung fur das Kalenderjahr 2009 so gering, dass auch ohne Geltendmachung

der Krankenversicherungspramien und der aul3ergewohnlichen Belastungen neben der
anrechenbaren Lohnsteuer auch die sog. Negativsteuer gutzuschreiben gewesen ware.
Das zu versteuernde Einkommen der Bw betrug laut Bescheid vom 4. Marz 2010 im Jahr
2009 EUR 11.306,03, wobei Sonderausgaben von EUR 306,12 in Abzug gebracht worden
waren. Bereits aus Grunden der Verwaltungsdkonomie fuhren die Finanzamter bei einer
solchen Faktenlage keine Ermittlungsverfahren durch, sodass sich Probleme mit dem
Finanzamt nicht ergeben konnten. Die diesbezuglich Ausfuhrungen im Schreiben vom 17.
Mai 2011 erscheinen unglaubwirdig und sind als reine Schutzbehauptung gegenuber dem
Versicherer zu qualifizieren.

Selbst nach dem 19. November 2009, als beiden bekannt war, dass der gemeinsame
Schriftsatz vom 27. Juli 2009 nicht die Anderung des Versicherungsnehmers in der
fraglichen Polizze bewirkt hatte, ist keine entsprechende Willenserklarung beim
Versicherer eingelangt. Die Bw musste eine auf ihren Namen ausgestellte Polizze
vermissen.

Es erscheint unglaubwurdig und entspricht nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens,
dass die Bw im Jahr 2018 eine derart rechtlich bedeutsame Willenserklarung nicht mehr
aufliegen hat und zugleich der Adressat diesbezuglich keinen Posteingang verzeichnen
kann.

rechtliche Beurteilung:

Die Einkommensteuer ist eine direkte Steuer, sodass Steuerzahler und Steuertrager
ident sind. Die vom Abgabepflichtigen flr sich geleisteten Sonderausgaben sind daher
bei der flr ihn zu bemessenden Einkommensteuer selbstredend abzugsfahig (arg

§ 18 Abs 3 Z 1 EStG 1988 "die der Steuerpflichtige leistet"). Die auf den Erlass des
BMF vom 7. September 1989 GZ. V 249/13/1-IV/14/89 gestitzte Bestatigung Uber
Pramienvorschreibungen zu Personenversicherungen hat die Vermutung fir sich, dass
der darin ausgewiesene Versicherungsnehmer die Versicherungspramien tatsachlich
geleistet hat, doch ist diese Vermutung - wie im konkreten Fall erfolgt - widerlegbar. Da
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der Vater ab dem Jahr 2010 fur die Bw keine Familienbeihilfe mehr bezieht, unterfallt die
Bw im Streitjahr weiters nicht dem § 106 EStG 1988, sodass Vater und Tochter keinen
beglnstigten Personenkreis gemal § 18 Abs 3 Z 1 EStG 1988 bilden. Die diesbezuglich
von der belangten Behorde aufgeworfene Frage stellt sich daher nicht. Der Vater der Bw
kann daher bereits aus diesen beiden alternativen Gruinden die strittigen Pramien nicht als
erhdhte Sonderausgaben beanspruchen.

Fraglich ist zunachst, ob im konkreten Fall die wirtschaftliche Betrachtungsweise Platz
zu greifen hat. Nach § 21 Abs 2 BAO bleiben vom Abs 1 abweichende Grundsatze
der Abgabenvorschriften unberithrt. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise kommt
daher dann nicht zum Tragen, wenn ein Materiengesetz Abweichendes normiert. Auch
wenn gerade im Bereich des Einkommensteuerrechts vielfach wirtschaftliche Begriffe
wie Gewinnermittlung, Anschaffungskosten, betriebsgewohnliche Nutzungsdauer etc
verwendet werden, ist das nicht im gesamten Anwendungsbereich des EStG 1988

der Fall. § 18 Abs 1 und Abs 3 EStG 1988 regeln Abweichendes zur wirtschaftlichen
Betrachtungsweise.

Sonderausgaben stehen in keinem Zusammenhang mit der Erwirtschaftung von
Einkunften, sondern betreffen immer die Privatsphare des Abgabenpflichtigen. lhre
Abzugsfahigkeit ergibt allein aufgrund ausdrtcklicher gesetzlicher Anordnung in §

18 EStG 1988, der die abzugsfahigen Sonderausgaben taxativ aufzahlt. Ohne dies
gesetzlich bestimmte Abzugsfahigkeit waren die in § 18 EStG 1988 genannten Ausgaben
— abgesehen vom Verlustabzug — stets der privaten Lebensfuhrung des § 20 EStG
1988 zuzuordnen und folglich als Einkommensverwendung nicht steuermindernd
(VWGH 24.09.2003, 2000/13/0188; VwWGH 28.10.1981, 3698/80). Die Begriffe
Personenversicherung, Versicherungsnehmer und Versicherungspramie sind keine
wirtschaftlichen Begriffe. Die Begriffe knlipfen ausschlie3lich an die schuldrechtliche
Stellung bei Versicherungsvertragen an und sind somit rein formale Anknupfungen (vgl

Ritz, BAO®, § 21, Tz 8).
Der Berufungsfall ist daher formalrechtlich zu 16sen.

Zu erhohten Sonderausgaben infolge Wohnraumschaffung hat der Verwaltungsgerichtshof
zu Recht erkannt, dass es fur die Sonderausgabeneigenschaft der Ruckzahlung von
Darlehen erforderlich ist, dass der Steuerpflichtige oder ein Angehoriger des begunstigten
Personenkreises iSd § 18 Abs 3 Z 1iVm § 106 EStG 1988 zur Rickzahlung des
Darlehens verpflichtet ist, oder dass der Steuerpflichtige von seinem Rechtsvorganger, der
seinerzeit das Darlehen zur Wohnraumsanierung aufgenommen und verwendet hat, die
Ruckzahlungsverpflichtung tbernommen hat (VWGH 29.11.1994, 94/14/0093 mit Hinweis
auf: Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, EStG 1988, Textziffer 77 zu §
18).

Eine ausdruckliche, schriftliche Willenserklarung, aus der zweifelsfrei und klar hervorgeht,
dass der Vater als Versicherungsnehmer die Bw als seine Tochter und als aus dem
Versicherungsvertrag begunstigte Person fur das Jahr 2010 im Konsens mit dem
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Versicherer in seine Rechtsposition einsetzen wollte, konnte laut Sachverhalt nicht
festgestellt werden.  Fraglich ist daher, wie der Schriftsatz vom 27. Juli 2009
auszulegen ist. Fur die Auslegung privatrechtlicher Willenserklarungen ist deren objektiver
Erklarungswert maf3gebend; auf das subjektiv Gewollte kommt es nicht an. Es ist dem
Sachbearbeiter des Versicherers beizupflichten, dass der  Schriftsatz vom 27. Juli

2009 ausschlieBlich auf die Anderung der Zahlungsmodalitét gerichtet war. Gegen diese
Beurteilung haben sich die Bw oder ihr Vater gegenuber dem Versicherer im
Ubrigen nicht gewehrt.

Damit der Abgabepflichtige die Pramie aus einer Personenversicherung als erhéhte
Sonderausgaben fiir sich geltend machen kann, ist im Fall eines Wechsels in der

Person des Versicherungsnehmers analog zu VWGH 29.11.1994, 94/14/0093,

(betreffend Wohnraumschaffung) erforderlich, dass der neue Versicherungsnehmer

in den Versicherungsvertrag als Versicherungsnehmer eingetreten und damit zum
zivilrechtlichen Schuldner der Versicherungspramie geworden ist. Hat der Abgabepflichtige
lediglich die Versicherungspramie einer ihn als begunstigte Person ausweisenden
Krankenzusatzversicherung tatsachlich geleistet, berechtigt ihn das aufgrund der

im Anwendungsbereich des § 18 Abs 1 Z 2 1. Teilstrich EStG 1988 gebotenen
formalrechtlichen Betrachtungsweise nicht zum Sonderausgabenabzug.

Den ubrigen Berufungspunkten wird wie in der Berufungsvorentscheidung entsprochen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im konkreten Fall war fraglich,

* ob die Bw als Begunstigte eines Krankenzusatzversicherungsvertrages, der ihren Vater
als Versicherungsnehmer ausweist, die Versicherungspramie gemafl § 18 Abs 1 Z 2 1.
Teilstrich EStG 1988 bei der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage als erhdhte
Sonderausgabe in Abzug bringen kann, wenn sie die Versicherungspramie tatsachlich
geleistet hat und als Begunstigte den wirtschaftlichen Nutzen aus der Polizze zieht,
sowie

* ob die Falllésung auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise des § 21
Bundesabgabenordnung gestutzt werden kann.

Analog zu VWGH 29.11.1994, 94/14/0093, wurden beide Fragen verneint.
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Aufgrund der analog anwendbaren Rechtsprechung des VwGH liegt keine Rechtsfrage
im verfassungsrechtlich geforderten Sinn vor, weshalb die ordentliche Revision nicht
zuzulassen war.

Wien, am 31. Oktober 2018
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