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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der Frau Bf.,
X., uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt
vom 03. Mai 2016, EW-AZ 1-2-1 betreffend Vertreterbestellung geman § 81 Abs. 2 BAO
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben und d er angefochtene Bescheid
aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verschiedene Personen sind Miteigentimer des Grundstuckes Nr. 1/2 des Grundbuches
Z..

Mit Bescheid vom 3. Mai 2016 wurde die Bestellung des bisherigen gemeinsamen
Vertreters der Miteigentumer gemaf § 81 Abs. 3 BAO widerrufen. Der Widerruf wurde
damit begrundet, dass die Bestellung zu widerrufen war, weil aus wichtigen Grinden eine
andere in Betracht kommende Person von der Abgabenbehdrde als Vertreter bestellt wird.
Den vom Finanzamt mit der Beschwerdevorlage (Vorlagebericht) vorgelegten Unterlagen
und dem Uber Anforderung des Bundesfinanzgerichtes Ubermittelten Bewertungsakt EW-
AZ 1-2-1 ist jedoch nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden es zu einem Widerruf
dieser Vertreterbestellung gekommen ist.

Mit Bescheid ebenfalls vom 3. Mai 2016 wurde Frau Bf., die Beschwerdefuhrerin, gemaf
§ 81 Abs. 2 BAO als Vertreterin mit Wirkung fur die Gesamtheit der Miteigentimer
hinsichtlich der Feststellung des Einheitswertes und des Grundsteuermessbetrages



bestellt. Die Bestellung gilt, solange und soweit nicht eine andere Person der
Abgabenbehodrde gegenuber als Vertreter namhaft gemacht wird. Dieser Bescheid enthalt
folgende Begrindung:

~Bei Miteigentumsgemeinschaften (mehrere Eigentiimer, z.B. auch Ehegatten oder
Partner) sieht das Gesetz — sofern von den Miteigentiimern kein gemeinsamer
Bevollmé&chtigter benannt wird — die Bestellung eines Vertreters mit Wirkung fiir die
Gesamtheit der Miteigentiimer vor.

Da dem Finanzamt gegentiber flir Ihre im Betreff angefiihrte Miteigentumsgemeinschaft
bisher keine vertretungsbefugte Person benannt worden ist, werden Sie gemé&l § 81 Abs.
2 Bundesabgabenordnung (BAO) als Vertreter von Amts wegen bestellt. Feststellungen
des Einheitswertes und des Grundsteuermessbetrages ergehen stellvertretend fiir alle
anderen Miteigentiimer kiinftig an Sie.“

Im Hinweis wurde ausgefuhrt:

»Die Abgabenbehérde kann geméal3 § 101 Abs. 3 BAO sémtliche Erledigungen, die die
Miteigentumsgemeinschaft betreffen, an den genannten Vertreter zustellen. Damit gilt
diese Zustellung als an alle Miteigentiimer vollzogen.

Die Vertreterbestellung gilt solange, als nicht von der Gesamtheit der Miteigentiimer
eine andere Person der Miteigentumsgemeinschaft oder ein steuerlicher Vertreter (zB
Steuerberater) der Abgabenbehérde gegentiber als Vertreter genannt wird.

Bei Namhaftmachung einer anderen Person als Vertreter gegeniiber dem Finanzamt ist
die Zustimmung aller Miteigentiimer durch deren Unterschrift nachzuweisen.

Dieser Bescheid bewirkt keine inhaltlichen Anderungen des letztgiiltigen
Einheitswertbescheides bzw. des Grundsteuermessbetrages, daher wird damit auch keine
zusétzliche Steuerschuld ausgel6st.”

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin eine Beschwerde eingebracht.
Verfasst wurde diese Beschwerde auf der Ruckseite des Bescheides. Diese Beschwerde
hat folgenden Wortlaut:

~>ehr geehrte Damen u. Herren!
Hiermit lege Ich, Bf., geb. xy Beschwerde ein.

Begriindung: Aufgrund meines Alters und fehlender Kenntnisse, bin ich nicht in der Lage
Vertreter dieses Amtes zu sein.

Mit freundlichen Griissen
(Unterschrift der Beschwerdefiihrerin)“

Vom Finanzamt erging am 18. Juli 2016 folgender Bescheid — Mangelbehebungsauftrag

»lhre Beschwerde vom 18.05.2016 gegen den Bescheid (Vertreterbestellung) vom
03.05.2016 weist durch das Fehlen eines Inhaltserfordernisses (§ 250 ff BAO) die
nachfolgenden Méngel auf:
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Sie wurden mit Bescheid vom 3.5.2016 als Vertreterin fiir die Miteigentumsgemeinschaft
des Grundbesitzes — sonstig bebautes Grundstlick Garagen in der Y. — bestellt. Die
Vertreterbestellung gilt solange, als nicht von der Gesamtheit der Miteigentiimer

eine andere Person der Miteigentumsgemeinschaft oder ein steuerlicher Vertreter

(zB Steuerberater) der Abgabenbehérde gegentiber als Vertreter genannt wird. Bei
Namhaftmachung einer anderen Person als Vertreter gegentiber dem Finanzamt ist die
Zustimmung aller Miteigentiimer durch deren Unterschrift nachzuweisen.

Sie werden daher ersucht einen neuen Vertreter bekanntzugeben und die Zustimmung
aller Miteigentimer ( A., B., C., D., E., F, G., H., K.,,L.) durch deren Unterschrift
nachzuweisen.

Die angefiihrten Mé&ngel sind beim Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt geméaR § 85 Abs.
2 BAO bis zum 31.08.2016 zu beheben.
Bei Versdumung dieser Frist gilt die Beschwerde als zuriickgenommen.*

Zu diesem Bescheid hat sich die Beschwerdefuhrerin nicht geduf3ert. Vom Finanzamt
Neunkirchen Wr. Neustadt wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. September
2016 entschieden, dass die Beschwerde gemal} § 85 Abs. 2 BAO als zurickgenommen
gilt. Dagegen wurde ein Vorlageantrag eingebracht. Dieser lautet:

»Mit der Entscheidung des Finanzamtes, mich zur Vertreterin der Miteigentliimerschaft
zu bestimmen, wurde die élteste und wahrscheinlich gesundheitlich (siehe beigelegtes
arztliches Zeugnis) sowie wirtschaftlich schwéchste Person aus dem Kreis der
Miteigentliimer ausgewahit.

Diese Entscheidung des Finanzamtes belastet mich derart, dass ich seitdem praktisch
nicht mehr schlafen kann und mich gesundheitlich und psychisch einer untragbaren
Situation ausgeliefert sehe. In letzter Konsequenz bedeutet die Entscheidung des
Finanzamtes, dass ich die Grundsteuer fiir die gesamte Miteigentiimergemeinschaft
zu tragen haben wiirde, da es mir de facto nicht méglich ist, eine Erstattung durch die
anderen Miteigentiimer zu bewerkstelligen.

Aus diesen Griinden beantrage ich, die Entscheidung des Finanzamtes, mich zur
Miteigentlimervertreterin zu bestimmen, amtswegig zu widerrufen, da ich sowohl subjektiv
wie auch objektiv ungeeignet dafiir bin.

Gleichzeitig beantrage ich die Aussetzung der Einhebung der Grundsteuer in Héhe von €
43,60 bis zur Erledigung meines Vorlageantrages.“

Diesem Vorlageantrag beigelegt wurde eine arztliche Bestatigung, nach der die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der derzeitigen Gesundheitssituation nur bedingt
einsatzfahig bzw. geschaftsfahig ist.

In der Beschwerdevorlage (Vorlagebericht) wurde vom Finanzamt unter Sachverhalt und
Antrage ausgefuhrt:

,Sachverhalt:

Seite 3von7



Mangels Namhaftmachung eines Vertreters der Miteigentumsgemeinschaft wurde die
Beschwerdefiihrerin als Mehrheitseigentiimerin der Liegenschaft von Amts wegen
ausgewabhit.

Dagegen wurde Beschwerde eingelegt. Mittels Médngelbehebungsauftrag wurde ersucht,
einen neuen Vertreter bekannt zu geben und die Zustimmung aller Miteigentiimer mittels
Unterschrift nachzuweisen. Dem wurde nicht Folge geleistet, die Beschwerde wurde als

zurtickgenommen erledigt.

Beweismittel:

Méngelbehebungsauftrag, Riickscheinlaut arztlicher Bestéatigung: bedingt einsatzfahig und
geschéftsféhig

Stellungnahme:

Das Finanzamt beantragt, die Richtigkeit der BVE, mit der die Beschwerde als
zurtickgenommen erkléart wurde, zu bestétigen.

Erwagungen

Nach § 250 Abs. 1 BAO hat die Bescheidbeschwerde zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung.

Der Absatz 2 dieser Gesetzesstelle betrifft die Anfechtung der Einreihung einer Ware in
den Zolltarif.

Entspricht die Bescheidbeschwerde nicht den im § 250 Abs. 1 BAO umschriebenen
Erfordernissen, so hat gemaf § 85 Abs. 2 BAO die Abgabenbehdrde der
Beschwerdefuhrerin die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis
aufzutragen, dass die Bescheidbeschwerde nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu

bestimmenden Frist als zuriickgenommen gilt (vgl. Ritz, BAO®, § 250 Tz 2).

Dadurch dass die Bescheidbeschwerde auf der Rickseite des Bescheides verfasst
wurde, ist ohne weiteres erkennbar, gegen welchen Bescheid sich die Beschwerde
richtet. Ausreichend ist etwa, wenn der angefochtene Bescheid in Abschrift der
Bescheidbeschwerde angeschlossen wird (Ritz aaO, § 250 Tz 5). Der Bescheid, gegen
den sich die Bescheidbeschwerde richtet, wurde im gegenstandlichen Fall ausreichend
bezeichnet.

Bei einigen Bescheiden ist § 250 Abs. 1 lit. b und c inhaltsleer, weil hier die Anfechtung nur
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides bezwecken kann, es somit nicht mehrere
Beschwerdepunkte geben kann bzw. weil eine Anderung solcher Bescheide nicht in
Betracht kommt (vgl. Ritz aaO, § 250 Tz 10). Auch im gegenstandlichen Fall kann die
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Bescheidbeschwerde nur auf die Aufhebung des Bescheides gerichtet sein. Damit sind die
lit. b und c des Absatzes 1 des § 250 BAO flur den gegenstandlichen Fall inhaltsleer.

Auch eine Begrundung enthalt die Bescheidbeschwerde. In dieser wird von der
Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt, dass sie aufgrund ihres Alters und fehlender Kenntnisse
nicht in der Lage ist, Vertreter zu sein.

Damit entspricht die Bescheidbeschwerde samtlichen in § 250 Abs. 1 BAO umschriebenen
Erfordernissen. Nach § 250 Abs. 1 BAO ist es bei einer Bescheidbeschwerde nicht
erforderlich, einen neuen Vertreter bekannt zu geben und die Zustimmung aller
Miteigentimer durch deren Unterschrift nachzuweisen. Diese Vorgehensweise wurde
zwar dem Finanzamt die Arbeit erleichtern, sie stellt aber keinen Mangel dar, der zu einer
Aufforderung zur Behebung fihren kann. Da hier die Bescheidbeschwerde keine Mangel
aufweist, erging der Mangelbehebungsauftrag vom Finanzamt zu Unrecht und wurde auch
die Beschwerde zu Unrecht als zuriickgenommen erklart.

Die Beschwerdefuhrerin wurde vom Finanzamt mit dem gegenstandlichen Bescheid
gemal § 81 Abs. 2 BAO zur Vertreterin mit Wirkung fur die Gesamtheit der Miteigentimer
bestellt.

Gemal § 81 Abs. 1 BAO sind abgabenrechtliche Pflichten einer Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit von den zur FUhrung

der Geschafte bestellten Personen und, wenn solche nicht vorhanden sind, von den
Gesellschaftern (Mitgliedern) zu erfullen.

Kommen zur Erfullung der in Abs. 1 umschriebenen Pflichten mehrere Personen in
Betracht, so haben diese hierfur eine Person aus ihrer Mitte oder einen gemeinsamen
Bevollmachtigten der Abgabenbehodrde gegenuber als vertretungsbefugte Person namhaft
zu machen; diese Person gilt solange als zur Empfangnahme von Schriftsticken der
Abgabenbehodrde ermachtigt, als nicht eine andere Person als Zustellungsbevollmachtigter
namhaft gemacht wird. Solange und soweit eine Namhaftmachung im Sinne des ersten
Satzes nicht erfolgt, kann die Abgabenbehdrde eine der zur Erflllung der im Abs. 1
umschriebenen Pflichten in Betracht kommenden mehreren Personen als Vertreter mit
Wirkung fur die Gesamtheit bestellen. Die ubrigen Personen, die im Inland Wohnsitz,
Geschaftsleitung oder Sitz haben, sind hiervon zu verstandigen (§ 81 Abs. 2 BAO).

Nach Abs. 3 der angeflhrten Gesetzesbestimmung ist die Bestellung, sobald und soweit
die Voraussetzungen fur die Bestellung eines Vertreters nachtraglich weggefallen sind,
zu widerrufen. Ein Widerruf kann auch dann erfolgen, wenn aus wichtigen Grinden eine
andere in Betracht kommende Person von der Abgabenbehdrde als Vertreter bestellt
werden soll.

Nach § 20 BAO mussen Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), sich in den Grenzen
halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berticksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.
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Das Gesetz lastet die Verpflichtung zur Erfullung der Pflichten einer Personenvereinigung
(ohne eigene Rechtspersonlichkeit) vorrangig den Personen an, die von der
Personenvereinigung hierfur vorgesehen und bestimmt sind, nadmlich den von der
Personenvereinigung ,zur Fihrung der Geschafte bestellten Personen® und folgt damit
dem Willen der Mitglieder. Nur wenn nach dieser Regel mehrere Personen in Betracht
kommen, so ist aus der Mitte der Mitglieder oder ein gemeinsamer Bevollmachtigter
(Drittorgan) der Abgabenbehdrde gegenuber als Vertretungsbefugter namhaft zu machen.
Es ist aber auch zulassig, dass eine andere Person als der in Betracht kommende
Vertreter als Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht wird. Fir die Abgabenbehoérde
muss jedenfalls die Mdglichkeit bestehen, dass sie dann, wenn Personenvereinigungen
Abgabepflichtige und damit Parteien des Verfahrens sind, sie stets und in allen Stadien
des Lebens dieser Personenvereinigung mit tauglichen Vertragspartnern in Verbindung
treten kann, diesen mit Wirkung fur die Vereinigung Pflichten auferlegen kann und
eingeraumte Rechtsanspriche der Vereinigung gegenuber wirksam erflllen kann.

Wurde kein Geschaftsfuhrer (im weiteren Sinn gemeint) der Abgabenbehdrde gegenuber
als Vertreter benannt, so ist die gesetzliche Verpflichtung aufrecht, der Abgabenbehdrde
gegenuber jedenfalls einen (und nur einen) Vertreter namhaft zu machen. Diese
Verpflichtung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz, es bedarf keiner besonderen
Aufforderung der Behorde. Sie kann daher unter der Voraussetzung des Absatzes

2, zweiter Satz, ohne erst alle Mitglieder ermitteln und befragen zu missen, nach

freiem Ermessen einen Beteiligten herausgreifen und als Bevollmachtigten behandeln.
Die Ermessensubung darf aber den offenkundigen Interessen der Mitglieder nicht
zuwiderlaufen (s. Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, § 81, S. 800 f).

Zunachst wurde eine andere Person gegenuber der Abgabenbehdrde als Vertreter der
Grundstucksgemeinschaft bestellt. Mit Bescheid vom 3. Mai 2016 wurde diese Bestellung
des bisherigen gemeinsamen Vertreters widerrufen. In der Begrindung wurde in diesem
Bescheid lediglich festgehalten, dass die Bestellung zu widerrufen war, weil aus wichtigen
Grunden eine andere in Betracht kommende Person von der Abgabenbehorde als
Vertreter bestellt wird. Grunde, warum es zu diesem Widerruf kam, sind den vorgelegten
Unterlagen nicht zu entnehmen. Der Widerruf der Bestellung erfolgte, obwohl sich beim
bisherigen Vertreter die Miteigentumsanteile an der Liegenschaft nicht anderten. Er ist
weiterhin zu den bisherigen Anteilen Miteigentumer dieser Liegenschaft.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid ebenfalls vom 3. Mai 2016 wurde die
Beschwerdefuhrerin zur Vertreterin der Grundstiicksgemeinschaft bestellt. Die
Beschwerdefiihrerin ist von den Miteigentiimern die Alteste (zum Zeitpunkt ihrer
Bestellung als Vertreterin der Miteigentumer war sie beinahe 80 Jahre alt). Der von
ihr vorgelegten arztlichen Bestatigung zu Folge ist sie aufgrund ihrer derzeitigen
Gesundheitssituation nur bedingt einsatzfahig bzw. geschaftsfahig. Den vorgelegten
Unterlagen ist ebenfalls nicht zu entnehmen, welche wichtigen Grinde vorliegen,
die es rechtfertigen, gerade die Beschwerdefuhrerin als Vertreterin heranzuziehen.
Wenn in der Beschwerdevorlage ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdefuhrerin als
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Mehrheitseigentimerin ausgewahlt wurde, ist diesem entgegen zu halten, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht die einzige Person ist, die einen Anteil von 18/134 oder 9/67
Anteilen an dieser Liegenschaft besitzt.

Aus Grunden der Verwaltungsokonomie wird es im Interesse des Finanzamtes liegen,
dass es mit voll einsatzfahigen und geschaftsfahigen Verfahrenspartnern in Verbindung
treten kann und dass man auch aufgrund des Alters der Person davon ausgehen kann,
dass die Bestellung zur Vertretung einer Miteigentumsgemeinschaft flr einen langeren
Zeitraum aufrecht bleibt. Das hohe Alter der Beschwerdefuhrerin in Verbindung mit
ihrer Gesundheitssituation sind Grunde, die gegen eine Bestellung zur Vertretung einer
Miteigentimergemeinschaft gegenluber der Abgabenbehoérde sprechen.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, war zu entscheiden, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

Wien, am 17. Mai 2017
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