AuBenstelle Klagenfurt
Senat 3

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0017-K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Erwin Luggauer und die
weiteren Mitglieder OR Mag. Gerhard Verderber, Gerhard Raub und KR Monique Weinmann
Uber die Berufungen des Bw., L, vertreten durch G Wirtschaftstreuhand GmbH,
Steuerberatung in Z, vom 14. Februar 2006 bzw. 22. Janner 2007 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs, dieses vertreten durch RR Walter Spreitz, vom

10. Janner 2006 betreffend Einkommensteuer 2001 bis 2003 sowie vom 20. Dezember 2006
betreffend Einkommensteuer 2004 nach der am 2. Dezember 2008 am Unabhdngigen
Finanzsenat, AuBenstelle Wien, 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

1) Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2001 wird teilweise Folge
gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

2) Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2002 wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
dieses Bescheidspruches.

3) Die Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 2003 und 2004 werden als
unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
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Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Alleingesellschafter eines in der Rechtsform einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung gefiihrten Tischlereiunternehmens. In den berufungsverfangenen
Zeitraumen erklarte der Bw. als Gesellschafter-Geschaftsflihrer Einklinfte aus selbsténdiger
Arbeit in Hohe von S 2.625.992,15 (2001), € 20.185,75 (2002), € 21.801,84 (2003) und

€ 21.801,84 (2004). In denselben Zeitraumen erzielte der Bw. weiters auch Verluste aus
Vermietung und Verpachtung, welche er in den bezughabenden Erklarungen mit

6S 2.537.00,02 (2001), € 15.678,26 (2002), € 16.179,40 (2003) und € 4.717,53 (2004)

auswies.
Das Finanzamt veranlagte die angeflihrten Zeitrdume zunachst erklarungsgeman.

Im Gefolge einer vor Durchflihrung der Veranlagung betreffend das Jahr 2004 abgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Priifung stellte der Priifer in Tz. 1 seines Betriebspriifungsberichtes
Nachstehendes fest:

Tz. 1: Vorauszahlung der GF-Beziige fiir die Jahre 2001 bis 2005

Zum 31.6.2001 wurde beschlossen, die GF-Bezilige wesentlich (von ATS 300.000 auf
ATS 800.000) zu erhdhen. Dies sollte fiir die Wirtschaftsjahre der GesmbH 2001 bis
2005 gelten. Herr B ist Alleingesellschafter der GesmbH und hier als Geschaftsfihrer
tatig. Abgesehen von der wesentlichen Beteiligung an der GesmbH weist diese Tatigkeit
die Merkmale eines Dienstverhaltnisses auf. Neben der hinzuzudenkenden
Weisungsgebundenheit ist Herr B in den geschaftlichen Organismus der
Kapitalgesellschaft eingegliedert (er libt die Geschaftsfiihrung seit Beginn der GesmbH
aus) und hat laufende sowie gleich bleibende Beziige aus seiner Tatigkeit, wodurch
auch das Unternehmerwagnis fehlt. Von Bedeutung ist auch die laufende Entlohnung
seiner Tatigkeit.

Im Dezember des Jahres 2001 wurde die Erhdhung der GF-Bezlige fir den Zeitraum
7/2001 bis 6/2005 von zusammen ATS 2,500.000 zur Auszahlung gebracht. Dieser
Betrag wurde im Jahr 2001 bei Herrn B als zugeflossener Arbeitslohn
einkommensteuerlich erfasst. Der Rest der laufenden GF-Bezlige wurde wie bisher
(monatlich ATS 25.000,00) ausbezahit.

Der Umlaufbeschluss beinhaltet die Klausel, dass Herr B bei vorzeitigem Ausscheiden
aus dem Unternehmen (Zurlicklegung der Geschaftsfiihrung) die noch nicht
zustehenden jedoch bereits ausbezahlten Geschaftsfiihrerbeziige wieder zurlickzuzahlen
hat.

Der VWGH normiert fur Vorauszahlungen von Arbeitslohn Folgendes: (VWGH
95/15/0202)

MaBgebendes Kriterium fir die in wirtschaftlicher Betrachtungsweise vorzunehmende
einkommensteuerliche Abgrenzung eines gewahrten Vorschusses als Zahlung von
Arbeitslohn oder als Hingabe eines Darlehens ist der Umstand, ob der Vorschuss zu den
seiner Hingabe unmittelbar nachfolgenden Lohnzahlungszeitpunkten zurtickzuzahlen ist;
ist dies nicht der Fall, kommt dem Vorschuss in Wahrheit der Charakter eines Darlehens
zu. Soll der Vorschuss erst mit weiter in der Zukunft liegenden Lohnanspriichen
verrechnet werden, ist er sohin beim Empfanger nicht bereits zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Auszahlung, sondern erst in dem Zeitpunkt einkommensteuerlich zu
erfassen, in dem der Anspruch auf den Teil des Arbeitslohnes entsteht.
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Im Fall des Herrn B entsteht der Anspruch auf den ausbezahlten GF-Bezug erst in den
folgenden Jahren (siehe Umlaufbeschluss und Riickzahlungsvereinbarung). Es handelt
sich bei 0.a. Auszahlungsbetrag daher um eine Vorauszahlung von zukiinftigen
Entgelten aus einer bestehenden GF-Tatigkeit. Die einkommensteuerliche Erfassung der
GF-Erhdhungsbetrage ist daher wie folgt vorzunehmen:

Entsprechend der oben zitierten Judikatur, werden die vorausbezahlten Anspriliche der
GF-Tatigkeit flir das jeweilige Wirtschaftsjahr, in dem Kalenderjahr versteuert, in dem
das Wirtschaftsjahr der GesmbH beginnt. Das bedeutet, dass die VZ jeweils flir ein
halbes Jahr im Voraus, einkommensteuerlich dem Vorjahr zugeordnet werden.

2001 2002 2003 2004

Auszahlung fiir 1,000.000,-
7/2001 bis 6/2002
Auszahlung fiir die 500.000,- 500.000,- 500.000,-
einzelnen WJ
bisher versteuert 2,500.000,- 0,- 0,- 0,-
Anderung It BP ATS -1,500.000,00 500.000,00 500.000,00 500.000,00

€ 36.336,42 36.336,42 36.336,42

Das Finanzamt schloss sich den Ausfiihrungen der Betriebspriifung an und erlieB im
wiederaufgenommenen Verfahren entsprechende Sachbescheide
(Einkommensteuerbescheide) fiir die Zeitrdume 2001 bis 2003. Ebenso legte das Finanzamt
bei Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2004 (Erstbescheid) die Rechtsansicht der Bp

in Bezug auf die Verteilung der zur Auszahlung gelangten Vorauszahlung zugrunde.

Mit der gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 bis 2003 eingebrachten Berufung wandte
sich der Bw. gegen die vom Finanzamt vorgenommene rechtliche Qualifikation der erhaltenen
Bezugsvorauszahlungen als Darlehen und — damit einhergehend — gegen deren Verteilung.
Konkret brachte der Bw. vor, dass der dem verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis

ZI. 95/15/0202 zugrunde liegende Sachverhalt in keiner Weise mit dem hier vorliegenden
korrespondiere. Wahrend er (Bw.) als Alleingesellschafter (Beteiligungsausmai 100%) die
Geschicke seiner Gesellschaft eigenverantwortlich und aufgrund seiner eigenen Leistungen
bestimme, handle es sich bei dem im zitierten Erkenntnis genannten Geschaftsflihrer um
einen solchen, dessen BeteiligungsausmaB an der Gesellschaft lediglich 10% betrage. Aus
diesem Grunde seien dessen Einkiinfte auch Diensteinkiinfte nach § 25 EStG. Eine
Vergleichbarkeit eines solcherartigen Rechtsverhaltnisses mit dem hier vorliegenden sei
bereits unter dem Blickwinkel des BeteiligungsausmaBes sowie der daraus resultierenden

Einstufung der Einklinfte in keiner Weise gegeben.

Das Finanzamt habe jedoch in Tz. 1 seines Bp-Berichtes versucht, aus dem Rechtsverhaltnis
zwischen Gesellschaft und Bw. ein Dauerschuldverhaltnis zu konstruieren, welches, ,bis auf
die Weisungsgebundenheit, sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses" aufweise. Ein

derartiges Vorgehen entbehre allerdings jedweder sachlichen Grundlage, zumal das seitens
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der Abgabenbehérde angezogene Argument des Zutreffens von "sonst allen Merkmalen eines
Dienstverhaltnisses" etwa flir die Frage der Entstehung einer Kommunalsteuerpflicht relevant
sei, keinesfalls aber fiir die hier anzustellende Betrachtung hinsichtlich der Begriindung einer

Steuerpflicht von Bezugsvorauszahlungen.

So sei aus den Ausfiihrungen bzw. dem Begriindungsteil des genannten
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses (ZI. 95/15/0202) eindeutig die Bezugnahme auf den
Arbeitslohn als Entlohnungsanspruch flir Dienstnehmer zu ersehen. Wahrend bei einem
Dienstverhaltnis die Aufnahme einer Rickzahlungsvereinbarung im Fall des Unterbleibens der
Arbeitsleistung flir den Arbeitgeber ein unverzichtbares Element in der Vertragsgestaltung
darstelle, erweise sich eine vergleichbare Formulierung fiir den Alleingesellschafter und
Geschaftsfihrer als unwesentlich, da ein Unterbleiben seiner Arbeitsleistung ohnedies zu einer
Beendigung des Geschaftsfiihrungsverhaltnisses flihre und praktisch mit einer Liquidation der
Kapitalgesellschaft einhergehe. Bezugsgestaltungen fiir Alleingesellschafter- Geschaftsfiihrer
seien demnach als Art Risikopramie flir eine wirtschaftlich gute und bestandige

Fortentwicklung der Kapitalgesellschaft anzusehen.

In seiner Berufungseingabe brachte der Bw. ua. vor, in Rz. 4608 der EStR 2000 werde explizit
festgehalten, dass Vorauszahlungen, wie insbesondere Bezugsvorschiisse und
Mietvorauszahlungen, grundsatzlich nach den allgemeinen Zuflussgrundsatzen, und zwar
unabhangig von ihrer Falligkeit, nach MaBgabe der Erlangung der Verfligungsmacht, zu
beurteilen seien. In der gleichen Randziffer werde hinsichtlich der Bezugsvorschiisse auf die
Lohnsteuerrichtlinien 2002 verwiesen, in welchen auch das vom Finanzamt relevierte
Erkenntnis ZI. 95/15/0202 (unter Rz 633) enthalten sei. Ferner halte die Rz 4607 der

EStR 2000 unter Hinweis auf die einschlagige verwaltungsgerichtliche Judikatur fest, ein
steuerlich wirksamer Zufluss liege weiters bei Anzahlungen auf noch nicht erbrachte
Leistungen, Akontozahlungen oder Vorauszahlungen vor. Flir den gegenstandlichen Fall
ebenfalls von Relevanz erweise sich auch die Rz 5268 der EStR 2000, welche bestatige, dass
Unternehmerwagnis lediglich dann gegeben sei, wenn der Steuerpflichtige sowohl die
Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maBgeblich beeinflussen und damit den materiellen
Erfolg seiner Tatigkeit selbst gestalten kénne. Wesentlich sei daher nicht die duBere Form,
sondern vielmehr der wirtschaftliche Gehalt des Rechtsverhaltnisses.

Das Unternehmerwagnis bestehe darin, dass die Hohe der Einkiinfte des Steuerpflichtigen
weitgehend vom Erfolg seines Tatigwerdens abhange (VwWGH 13.12.1989, 88/13/0209, VwWGH
22.02.1989, 84/13/0001). Gegenstandlich sei der Erfolg des Tatigwerdens als
Alleingesellschafter und die daraus resultierende Belohnungsgestaltung eindeutig erkennbar
und resultiere aus der Notwendigkeit das betriebliche Risiko allein zu bestimmen und alle

Folgen des unternehmerischen Tatigwerdens alleine zu tragen. Dies alles seien
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Voraussetzungen, welche ein Dienstverhaltnis auch nicht einmal annahernd zu erfiillen

vermoge.

Festzuhalten sei, so der Bw., dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
9.12.1990, Slg. NF 5535/F, in Abkehr von seiner friiheren Rechtsprechung ausgeflihrt habe,
dass ein Gesellschafter-Geschaftsflhrer einer GmbH dann nicht in einem Dienstverhaltnis zu
dieser Gesellschaft stehe, wenn er die Tatigkeit aufgrund der Hohe seiner Beteiligung am
Stammkapital — eine Beteiligung in Hohe von 50% sei bereits ausreichend — oder aufgrund
einer gesellschaftsvertraglichen Regelung (,,Sperrminoritat™) nicht nach den Weisungen eines

anderen austiben miusse.

Einklinfte gemaB § 22 Z 2 Teilstrich 2 seien also dann gegeben, wenn — bei Hinzudenken
einer aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Beziehung fehlenden Weisungsgebundenheit -
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse ein Dienstverhaltnis vorliege. Diesbezliglich verweise
die genannte Norm durch Ersetzen eines Klammerausdruckes auf die Bestimmung des § 47
Abs. 2 EStG. Darin werde bestimmt, dass ein Dienstverhdltnis dann vorliege, wenn der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schulde. Dies sei dann der Fall, wenn die
tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers stehe oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu
folgen verpflichtet sei. Ein Dienstverhaltnis sei weiters auch dann anzunehmen, wenn bei
einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z 2 beteiligt

sei, die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Z 1 lit b EStG vorlagen.

Im gegenstandlichen Fall kdnne er (Bw.) in seiner Funktion als Geschaftsflihrer der B GmbH
aufgrund seiner 100%-igen Beteiligung an der Kapitalgesellschaft den betrieblichen
Organismus alleine bestimmen. Allein dieser Umstand schlieBe eo ipso die Qualifikation des

gegenstandlichen Rechtsverhdltnisses als Dienstverhaltnis aus.

Demnach gelange im vorliegenden Fall die Bestimmung des § 19 Abs. 1 EStG 1988 zur
Anwendung, wonach Einnahmen innerhalb jenes Kalenderjahres als "bezogen" gelten, in
welchem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen seien. Der Zufluss musse sich wirtschaftlich in
einer Vermogensvermehrung des Steuerpflichtigen niederschlagen und zwar dergestalt, dass
dieser rechtlich und auch wirtschaftlich tiber seine Einnahme verfligen kdnne. Im
gegenstandlichen Fall sei der gesamte Vorauszahlungsbetrag bereits im Dezember 2001 am
Konto des Bw. gutgeschrieben worden, weshalb dieser auch im Veranlagungszeitraum 2001
zu erfassen sei. Vorausgezahlte Einnahmen seien namlich nicht aufzuteilen, sondern seien
diese zur Ganze im Zeitpunkt des ZuflieBens steuerlich zu erfassen (VWGH 24.10.1995,
95/14/0057).
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Zur Neugestaltung der Geschéaftsfiihrerbeziige fiihrte der Bw. aus, dass die Erhéhung
derselben mit Umlaufbeschluss vom 30. Juni 2001 beschlossen und im selben Wirtschaftsjahr
umgesetzt worden sei. Eine Anhebung der Bezlige sei aus dem Grunde erfolgt, da sein
bisheriger Geschaftsfiihrerbezug von ATS 25.000,- (€ 1.816,82) keinen auBeren
Fremdvergleich standhalten wiirde, zumal seine Arbeitsleistung weit mehr als 40
Wochenstunden betrage. Die befristet Erhéhung der Geschaftsfiihrerbeziige auf den Betrag
von € 58.138,27 per anno sei ausschlieBlich fir die Wirtschaftsjahre 2001 bis 2005 festgelegt

worden.

Entscheidend sei zudem die Feststellung, dass mit dieser befristeten
Geschaftsfiihrerbezugserh6hung auch samtliche Mehrleistungen bis zum Ende der Befristung
abgegolten seien. Mit dieser Regelung werde die mit Zeitpunkt 30. Juni 2001 auch
rickwirkende Komponente der Bezugsgestaltung ersichtlich und sei der Vorgang unter dem

Aspekt der wirtschaftlichen Betrachtungsweise des § 21 BAO zu beurteilen.

In den vom Finanzamt zur Vorlage gebrachten Verwaltungsakten befindet sich ua. der vom
Bw. als Gesellschafters der Firma B GmbH verfasste Umlaufbeschluss vom 30. Juni 2001,

welcher die Bezugsvorauszahlung und den Modus der Auszahlung wie folgt regelt:

[..]
1. Neugestaltung der Geschiftsfiihrerbeziige

Der Geschaftsflihrer, Bw., hat seit der Griindung der B GmbH monatliche
Geschaftsfihrerbeziige von ATS 25.000,00 (€ 1.816,82) erhalten. Die GSVG-Beitrage werden
vom Unternehmer bezahlt.

Unter Berticksichtigung, dass Herr Bw. weit mehr als 40 Stunden pro Woche an
Arbeitsleistung erbringt, ergibt sich bei einem Fremdvergleich, dass diese
Geschaftsfihrerbeziige wesentlich zu niedrig sind.

Es wird daher, befristet flr die Wirtschaftsjahre 2000/01 bis 2004/05 der
Jahresgeschaftsflihrerbezug mit ATS 800.000,-- (€ 58.138,27) festgelegt. Die GSVG-Beitrage
werden vom Unternehmen bezahlt.

Mit dieser befristeten Geschaftsflihrerbezugserhdhung sind auch samtliche Mehrleistungen des
Geschaftsfihrers ab Griindung der GmbH bis zum Ende der Befristung abgegolten.

Ab dem Wirtschaftsjahr 2005/06 wird die Geschaftsflihrerentlohnung neu gestaltet. Dabei soll
eine erfolgsabhdngige Komponente berticksichtigt werden.

Auszahlung Geschaftsflihrerbezlige:

Damit Herr Bw. aufgrund der verspateten Auszahlung der erhdhten Geschaftsfiihrerbeziige
keinen Zinsnachteil erleidet, wird der Erhéhungsbetrag der Geschaftsflihrerbezlige flir die
Wirtschaftsjahre 2000/01 bis 2004/05 von jahrlich ATS 500.000,-- (€ 36.336,42) im Dezember
2001 zur Auszahlung gebracht.

Scheidet Herr Bw. als Geschaftsfihrer der B GmbH aus, so sind die noch nicht zustehenden
jedoch bereits ausbezahlten Geschaftsflihrerbeziige zurlickzubezahlen.[..]
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In ihrer Stellungnahme zur Berufungseingabe brachte die Betriebspriifung vor, der
Verwaltungsgerichtshof vertrete zur Thematik von Dienstverhéltnissen von Gesellschafter-
Geschaftsfiihrern mit einem BeteiligungsausmaB von Uber 25% die Auffassung, dass die
genannten Dienstverhaltnisse — auBer der steuerlichen Zuordnung der daraus erwachsenen
Beziige zu den ,Sonstigen selbstandigen Einkiinften™ iSd § 22 Abs. 2 EStG — echten
Dienstverhaltnissen gleich gestellt seien. Derselbe Gerichtshof unterstelle auch, dass derartige
Geschaftsfiihrerbeziige DB- und DZ-pflichtig seien. In diesem Zusammenhang sei darauf
hinzuweisen, dass auch im Zuge einer bei der B GmbH erfolgten GPLA-Priifung flir den
Dienstnehmer B der Dienstgeberbeitrag sowie der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag

entsprechend der gangigen Verwaltungspraxis rechtskraftig vorgeschrieben worden seien.

Wie bereits im Betriebspriifungsbericht unmissverstandlich dargestellt worden sei, sei der Bw.
in den betrieblichen Organismus eingegliedert gewesen. Diese Eingliederung sei durch die auf
Dauer angelegte, nach auBen hin erkennbare Tatigkeit eindeutig gegeben. Zu dem sei dessen

Entlohnung laufend in gleich hohen Betragen erfolgt.

In der Berufungseingabe gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 wiederholte der Bw. im
Wesentlichen seine im Berufungsschreiben gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 bis

2003 dargelegten Ausflihrungen.

In der am 2. Dezember 2008 abgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung erganzte der
Bw. sein bisheriges Vorbringen und brachte vor, der VWGH habe in zahlreichen Erkenntnissen
ausgesprochen, dass das in § 19 EStG verankerte Zuflussprinzip auch flir Akontozahlungen
gelte und eine mogliche Riickzahlungsvereinbarung auf den Zuflusszeitpunkt prinzipiell keine
Auswirkung zeitige. So etwa habe der Gerichtshof in seinem am 7.6. 2002, ZI. 95/15/0012,
ergangenen Erkenntnis unmissverstandlich dargelegt, dass Akontozahlungen, die ein
Steuerpflichtiger erhalte, nicht erst mit ihrer tatsachlichen Verrechnung, sondern bereits im
Zeitpunkt ihrer Bezahlung zuflieBen. Diesem Erkenntnis liege ein Sachverhalt zugrunde, der
dem gegenstandlichen entspreche. Weiters behandle das Erkenntnis ZI. 92/15/0048 einen
ahnlich gelagerten Sachverhalt; allerdings sei dabei die Gesellschaft, welche an ihren

Gesellschafter kumulierte Bezlige zur Auszahlung gebracht habe, tberschuldet gewesen.

Der Amtsvertreter wandte ein, der VWGH judiziere in standiger Rechtsprechung, dass
steuerlich anzuerkennende Konstruktionen zwischen einer (Kapital)Gesellschaft und ihren
wesentlich beteiligten Gesellschaftern das Element der Fremdublichkeit aufzuweisen hatten.
Eine Gestaltung in der hier vorliegenden Art und Weise, namlich die flir mehrere Jahre
hindurch kumulierte Auszahlung von Geschaftsflihrerbeziigen und zwar gerade in einem
Veranlagungszeitraum, in welchem hohe Verlustzuweisungen aus Vermietung und

Verpachtung anfielen, wiirde nach finanzamtlicher Ansicht einem Fremdvergleich nicht
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standhalten. Das Finanzamt vertrete iberdies die Ansicht, dass die im
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis ZI. 95/15/0202 dargelegten Ausfiihrungen sehr wohl auch
flr den gegenstandlichen Fall relevant seien. Die darin angestellten Erwagungen betreffend
Darlehenscharakter von Bezugsvorauszahlungen wiirden per analogiam auch bei Beurteilung

des vorliegenden Falles gelten.

Die steuerliche Vertretung wandte indes ein, dass eine Erhdhung des Geschaftsfiihrergehaltes
von S 300.000,- auf S 800.000,- p.a. im gegenstandlichen Fall durchaus angemessen sei und
— in Ansehung der Umsatz- und Gewinnsituation der Gesellschaft — einer fremdiiblichen

Bezahlung entsprache.

Im Zuge der Berufungsverhandlung fiihrte der Bw. ins Treffen, dass es grundsatzlich dem
Steuerpflichtigen anheim gestellt bleiben miisse, im Rahmen des rechtlich Zuldssigen eine fiir
ihn steuerschonende Gestaltungsmdglichkeit zu wahlen. Fir die steuerliche Beurteilung von
kumulierten Bezugsvorauszahlungen sei das BeteiligungsausmaB des Gesellschafter-
Geschaftsfihrers essentiell, zumal der VWGH sehr wohl differenziere, ob der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer Einkinfte aus selbstandiger Arbeit gemaB § 22 Z 2 EStG oder aber

Lohneinkinfte nach § 25 leg.cit. beziehe.

In den Lohnsteuerrichtlinien werde festgehalten, dass der Geschaftsfiihrerbezug in jenem
Zeitpunkt zu versteuern sei, in welchem der Bezugsempfanger die Verfligungsmacht liber die
zur Auszahlung gebrachten Geldbetrage erhalte. Daraus folge, dass ein Zufluss lediglich dann
nicht eintrete, wenn die Kapitalgesellschaft zahlungsunfahig ware. Eine derartige
Zahlungsunfahigkeit ware etwa dann gegeben, wenn der Gesellschaft aufgrund ihrer

(schlechten) Bonitat eine Fremdmittelaufnahme versagt bliebe.

Der Amtsvertreter entgegnete, dass der in Streit stehende Vorschuss nicht aus Eigenmitteln
der Gesellschaft getragen worden sei. Die Gesellschaft sei vielmehr dazu verhalten gewesen,

die gegenstandliche Bezugsvorauszahlung im Wege einer Darlehensaufnahme zu finanzieren.

Der steuerliche Vertreter replizierte, der Umstand, ob die Vorschussleistung aus Eigen- oder
Fremdmitteln der leistenden Gesellschaft stamme, erweise sich letztendlich flir die Beurteilung
des Zeitpunktes des Zahlungszuflusses als unerheblich. Tatsache sei, dass der Bw. mit der
kumulierten Auszahlung des Bezuges bestenfalls einen Zinsvorteil lukriert habe. Die hier
vorliegende Gestaltungsform, namlich einen Teil der Beziige riickwirkend flir vergangen
Zeitraume, einen anderen Teil flir kiinftige Perioden in einer Summe zur Auszahlung zu
bringen, erweise sich als eine durchaus fremdiibliche Praxis. So wiirden — wie aus zahlreichen
zur Zuflussthematik ergangenen verwaltungsgerichtlichen Erkenntnissen zu ersehen sei —

etwa auch Provisionszahlungen an Handelsvertreter im vorhinein zur Auszahlung gelangen.
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Der Amtsvertreter setzte dem entgegen, dass Bezugsvorauszahlungen fir einen Zeitraum von

nahezu drei Jahren wohl kaum als fremddiblich zu qualifizieren seien. Die vereinnahmte
Vorauszahlung ware, insbesondere aus Griinden der Fremdublichkeit, auf jene Zeitraume
aufzuteilen, fiir welche diese geleistet worden sei. Eine Vertragsgestaltung in der hier
vorliegenden Art und Weise ware mit Sicherheit nicht erfolgt, hatte der Bw. keine Verluste aus

Vermietung und Verpachtung auszugleichen gehabt.

Der steuerliche Vertreter monierte, dass die nunmehrige Argumentationslinie der Amtspartei,

welche sich mitunter auf eine mangelnde Fremdublichkeit bei der vorliegenden Gestaltung des
Auszahlungsbeschlusses stiitze, erst in der Berufungsverhandlung vorgebracht worden sei. Im
Zuge des Priifungsverfahrens habe diese Uberlegung, so der steuerliche Vertreter, keine Rolle

gespielt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bestimmung des § 19 Abs. 1 EStG 1988 behandelt die zeitliche Zuordnung von Einnahmen

wie folgt:
Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpfiichtigen
zugeflossen sind. Regelmélig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpfiichtigen kurze
Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie
wirtschaftlich gehdren, zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.
Nachzahlungen von Pensionen, (ber deren Bezug bescheidmélBig abgesprochen wird,
sowie Nachzahlungen im Insolvenzverfahren gelten in dem Kalenderjahr als zugefiossen,

fur das der Anspruch besteht. Bezige gemdal3 § 79 Abs. 2 gelten als im Vorjahr
zugefiossen. Die Lohnsteuer ist im Zeitpunkt der tatséachlichen Zahlung einzubehalten./..].

Kern des gegenstandlichen Berufungsfalles bildet die Frage, ob die aufgrund des
Umlaufbeschlusses vom 30. Juni 2001 im Dezember 2001 kumuliert zur Auszahlung gelangte
Erhdéhung der Geschaftsfiihrerbeziige (S 2,500.000,-) als (echter) Gehaltsvorschuss zu
qualifizieren ist, oder aber, ob diesem Betrag unter dem Blickwinkel einer wirtschaftlichen

Betrachtung vielmehr der Charakter eines Darlehens anhaftet.

Der VWGH hat in seinem von der Amtspartei angezogenen Erkenntnis vom 20.11.1996,
95/15/0202, welches diese Thematik bei einem nicht wesentlich beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfihrer (BeteiligungsausmaB am Stammkapital: 10%) behandelt, unmissverstandlich
klar gestellt, dass das maBgebliche Kriterium fiir die in wirtschaftlicher Betrachtung
vorzunehmende einkommensteuerrechtliche Abgrenzung eines gewahrten Gehaltsvorschusses
als Zahlung von Arbeitslohn oder als Hingabe eines Darlehens in dem Umstand zu erblicken
sei, ob der Vorschuss zu dem seiner Hingabe unmittelbar nachfolgendem(-n)
Lohnzahlungszeitpunkt(-en) zuriickzuzahlen sei. Sollte eine Riickzahlung nicht in den
unmittelbar nachfolgenden Lohnzahlungszeitpunkten stattfinden, so wiirde dem Vorschuss in

Wabhrheit der Charakter eines Darlehens anhaften. In einem solchen Fall, so der Gerichtshof,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10
ware der Vorschuss nicht bereits im Auszahlungszeitpunkt beim Empfanger zu versteuern,

sondern vielmehr in jenen Zeitpunkten einkommensteuerlich zu erfassen, in welchen der

Anspruch auf den (aquivalenten) Teil des Arbeitslohnes entstehe.

Wirtschaftlich gesehen erfolgt somit eine fiktive Aufrechnung der Riickzahlung mit den Lohn-
bzw. Gehaltsanspriichen des Bezugsempfangers aus dem bestehenden Arbeitsverhaltnis. Erst
im Zeitpunkt des Entstehens des jeweiligen Anspruches auf Entgelt gilt somit der Vorschuss

im AusmaB des bestehenden Entgeltanspruches (fiktiv) als zugeflossen.

Die Rechtsansicht, dass eine wirtschaftlich als Darlehen zu qualifizierende Zahlung in Gestalt
eines Vorschusses, Zuschusses, etc. nicht bereits im Zeitpunkt ihres Zuganges als zugeflossen
iSd § 19 EStG anzusehen ist, stellt — entgegen dem Vorbringen des Bw. — kein Spezifikum dar,
welches ausschlieBlich bei Lohneinkiinften (§ 25 EStG) zur Anwendung gelangt. Eine derartige
Betrachtung erstreckt sich — wie dies auch zahlreiche héchstgerichtliche Erkenntnisse
erkennen lassen — auch auf andere Einkunftsarten. So etwa hatte der VWGH in seinem
Erkenntnis vom 13.9.1994, 90/14/0172, die Frage zu beurteilen, ob und zu welchem Zeitpunkt
der einem Gastwirt aufgrund einer eingegangenen Bierbezugsverpflichtung von Seiten der
Brauerei gewahrte Zuschuss als Einnahme zu versteuern sei. Unter Bezugnahme auf sein in
sachverhaltsmaBiger Hinsicht korrelierendes Erkenntnis vom 29.9.1987, 87/14/0086, flihrte
der Gerichtshof aus, dass vorab zu priifen sei, ob der Zuwendungsbetrag der Brauerei
tatsachlich zur Ganze oder teilweise nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt ein Darlehen
darstelle. Nur in dem Fall, so der Gerichtshof, dass es sich bei dem Zuwendungsbetrag einer
Brauerei — ungeachtet der Verwendung des Ausdruckes "nicht riickzahlbar" — dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt nach um ein Darlehen (zur Ganze oder teilweise) handle, sei keine
Betriebseinnahme gegeben. Ein Darlehenscharakter sei insbesondere dann anzunehmen,
wenn der Gastwirt bei Erhalt der Zuwendung anlasslich eines Getrankelieferungvertrages auf
Rabatte, sonstige Vergitungen oder Zuwendungen verzichte, die ihm von der Brauerei sonst
Ublicherweise gewahrt worden waren und der "Zuwendungsbetrag" (soweit nicht
"amortisiert") von der Zuschlussgeberin bei Verletzung der Abnahmepflicht zurtickgefordert
werden konne. Die Kreditgewahrung sei sonach in der Bevorschussung der ansonsten
Ublichen Rabatte zu sehen und im AusmaB der Summe dieser Rabatte der Zuwendungsbetrag
als Darlehen zu behandeln.

In den beiden angeflihrten Erkenntnissen stellte der VWGH klar, dass grundsatzlich die
Einnahmen im Zeitpunkt bzw. nach MaBgabe ihres ZuflieBens anzusetzen seien, es sei denn,
es handle sich bei dem Zuschuss bzw. der Vorauszahlung — wirtschaftlich gesehen — um ein
Darlehen. In einem derartigen Fall ware der Zufluss der Einnahmen erst nach MaBgabe des
Zeitpunktes der (fiktiven) Aufrechnung des Zuschusses mit jenen im Rahmen des
Dauerrechts(-schuld)verhaltnisses ent- bzw. bestehenden (marktiblichen) Anspriichen
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(Rabatte, sonstige Vergitungen, etc.) anzusetzen. Diese Betrachtung gelte unabhangig von

der rechtlichen Qualitat der Einkiinfte bzw. des zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses.

Im gegenstandlichen Berufungsfall wurde eine Erhdhung der Geschaftsfiihrerbeziige um
jahrlich S 500.000,- und zwar — teilweise riickwirkend — flir die Dauer von insgesamt fiinf
Jahren beschlossen. Gleichzeitig wurde der Beschluss gefasst, dass der gesamte
Erhdéhungsbetrag im Ausmal von S 2,500.000,- (€ 181.682,09) kumuliert im Dezember 2001

an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer zur Auszahlung gelangen soll.

Der erkennende Senat vermag nicht zu ersehen, weshalb die im verwaltungsgerichtlichen
Erkenntnis ZI. 95/15/0202 zur Abgrenzung zwischen einem Darlehen und einem
Bezugsvorschuss gedauBerten Rechtsausfiihrungen nicht auch fiir den gegenstandlichen Fall
relevant waren. Bei Beurteilung der Abgrenzungskriterien in Bezug auf das Vorliegen eines
Darlehens bzw. einer echten Vorschussleistung erweist sich namlich — wie ausgefiihrt — die
(steuerliche) Qualifikation der zugrunde liegenden Einkiinfte als unerheblich. Fakt ist, dass an
den Bw. ein monatlicher Geschaftsfiihrerbezug in gleich bleibender Héhe zur Auszahlung
gelangt ist und dieser somit in Bezug auf die Hohe seiner Entlohnung kein typisches
Unternehmerrisiko zu tragen hatte. Bereits aus diesem Grunde sind die im genannten
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis dargelegten Ausfiihrungen per analogiam auf den

gegenstandlichen Sachverhalt tbertragbar.

In dem hier zu beurteilenden Fall betraf die Bezugsvorauszahlung einen ldngeren, und zwar
Janner 2002 bis Juni 2005 umfassenden Zeitraum. Angesichts dieser Sachlage kann
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass der gegenstandlichen Vorauszahlung der
Charakter eines Darlehens anhaftet. Die Vorauszahlung gilt sonach nach MaBgabe der
entsprechenden Bezugsauszahlungszeitpunkte anteilsmaBig zwischen Janner 2002 und Juni

2005 als zugeflossen.

Der erkennende Senat sieht es allerdings als (noch) vertretbar an, jenen Teil der
Vorschussleistung, welcher auf das dem Jahr der Auszahlung unmittelbar folgenden
Wirtschaftsjahr entfallt (sohin bis Juni 2003), als echten Bezugsvorschuss zu qualifizieren und
demzufolge als im Dezember 2001 zugeflossen zu betrachten. MaBgeblich fiir diese
Beurteilung erweist sich das hier vorliegende Gesamtbild der Verhaltnisse. Wie vom
steuerlichen Vertreter substantiiert dargestellt wurde, verlief die Umsatz- und
Gewinnentwicklung des Unternehmens B GmbH aufgrund des tberaus groBen Engagement
des Bw., insbesondere im Jahr der Auszahlung des Vorschusses sowie in dem darauf
folgenden Jahr, duBerst positiv. So etwa belaufen sich die bescheidmaBig ausgewiesenen
Bemessungsgrundlagen fiir die Umsatzsteuer auf € 859.147,25 (2001), € 915.505,73 (2002)
und € 789.322,- (2003). In den (aktenkundigen) Korperschaftssteuerbescheiden werden an
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Einklinften aus Gewerbebetrieb € 49.733,11 (2002), € 56.393,73 (2003) und € 26.601,78

(2004) ausgewiesen.

Aufgrund dieser Faktenlage im Zusammenhalt mit dem Umstand, dass der Bw. als
Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrer sein Unternehmen eigenverantwortlich und erfolgreich
leitete, anerkennt der Senat die Qualifikation jener bis Juni 2003 aliquot angefallenen Betrage
als echte Vorauszahlungen auf den Geschaftsflihrerbezug als noch sachgerecht und
fremdublich. Bei einer Vorauszahlung bis zu dem genannten Zeitpunkt tritt auch der

Darlehenscharakter der Zahlung in den Hintergrund.

Jener Teil der Vorschussleistung allerdings, welcher iber den genannten Zeitraum hinausgeht,
ist nach Auffassung des Senates — wirtschaftlich betrachtet — jedenfalls als Darlehen zu
qualifizieren und demzufolge auf die verbleibenden Zeitraume — gegenstandlich sind dies die
Jahre 2003 und 2004 - verteilt in Ansatz zu bringen.

Wie bereits dargelegt wurde, hat diese Rechtsansicht zur Konsequenz, dass jener Teil der
Vorauszahlung (S 500.000,-), welcher seitens der Betriebspriifung dem Veranlagungszeitraum
2002 zugeordnet wurde, nunmehr bereits im Wirtschaftsjahr 2001 als zugeflossen gilt und
demnach auch in dieser Periode zur Versteuerung gelangt. Fiir die Wirtschaftsjahre 2003 und

2004 ergeben sich durch die vorliegende Berufungsentscheidung indessen keine Anderungen.

Zusammenfassend stellt sich — ausgehend von der im Bp-Bericht (Tz 1) einliegenden

Darstellung — die periodengerechte Zuordnung der strittigen Vorschussleistung wie folgt dar:

2001 2002 2003 2004
Auszahlung fiir Zeitrdume S 1,500.000,-/ - -
7/2000 bis 6/2003 € 109.009,25
Auszahlung fiir die einzelnen - S 0,00,- S 500.000,- S 500.000,-
W] (€ 36.336,42) (€ 36.336,42)

Klagenfurt, am 11. Februar 2009
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