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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb-GmbH,
vom 2. Dezember 2008 gegen den Bescheid des FA vom 6. November 2008 betreffend

Einkommensteuer 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erklarte fur das Berufungsjahr 2007 Einkuinfte aus selbstandiger
Arbeit als Geschéftsfiihrer einer Kapitalgesellschaft. Die Steuererklarung wurde elektronisch
eingebracht. Gleichzeitig teilte der Bw. dem Finanzamt (FA) Folgendes mit:

., Weil es nicht mdglich ist, in der Beilage zur Einkommensteuererkldrung (E1 a) den Freibetrag
fur investierte Gewinne im Zusammenhang mit einer Basispauschalierung einzutragen, weisen
wir darauf hin, dass aus diesem Grund in der Erkldrung E1 a ,Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

geméni § 4 Abs. 3’ angekreuzt wurde, um den Freibetrag fir investierte Gewinne zuséatzlich
zum Betriebsausgabenpauschale geltend machen zu kénnen.

Aus dem Veranlagungsakt ist ersichtlich, dass der Bw. einen Freibetrag fur investierte

Gewinne iHv. 3.501,40 € fur die Anschaffung von Wertpapieren geltend gemacht hat.

Das FA erlieR zundchst den Einkommensteuerbescheid 2007 erklarungsgemal unter

Zugrundelegung von Einkunften aus selbstandiger Arbeit iHv. 26.094,72 €.

Mit Bescheid vom 6. November 2008 hob das FA diesen Erstbescheid jedoch gemaRl § 299

Abs. 1 BAO auf und erlie3 gleichzeitig einen neuen Sachbescheid flr das Jahr 2007 mit um
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den geltend gemachten Freibetrag fur investierte Gewinne iHv. 3.501,40 € erhdhten

EinkUnften aus selbstandiger Arbeit iHv. nunmehr 29.596,12 €. Als Begrindung fuhrte es an:

Bei Inanspruchnahme der Basispauschalierung gem. & 17 Abs. 1 E5%6G 1988 steht
kein Freibetrag fiir investierte Gewinne (& 10 EStG 1988) zu. Der vorletzte

Satz des § 17 Abs 1 E51G 1988 lasst né&mlich neben dem Betriebsausgabenpauschale
von 12 bzw. 6% nur die Absetzung der dort taxativ aufgezdhlten Ausgaben als
Betriebsausgaben zu. Ihr Gewinn war daher um den geltend gemachten Gewinn zu
erhdhen.

Mit der dagegen eingebrachten Berufung beantragte der Bw., den Freibetrag fiir investierte
Gewinne (in der Folge kurz FBiG) neben der gesetzlichen Basispauschalierung anzuerkennen.

Dies begriindete er wie folgt:

Mit der Behauptung, Betriebsausgabenpauschalierungen erfassten auch
Investitionsbegtinstigungen und Steuersubventionen in Form fiktiver Betriebsausgaben (§ 10,
§4Abs. 424, 4a und 4b EStG 1988), wird eine Antwort vorausgesetzt, ohine sich der Frage
zu stellen, ob Pauschalierungen nicht nur darauf abzielen, tatséchliche
Aufwendungen/Ausgaben zu erfassen.

Wortlaut, Systematik und Sinn eines Freibetrags fur investierte Gewinne nach § 10 EStG 1988
lassen die Qualitdt einer Investitionsbeqglinstigung erkennen. Freibetrdge fir investierte
Gewinne sollen Investitionen in bestimmte Sach- oder Finanzanlagen unter Einhaltung einer
Mindestbehaltedauer von vier Jahren auslosen. Eine Abgeltung durch eine Pauschalierung von
Betriebsausgaben ist mit diesem Gesetzeszweck nicht zu vereinbaren. Eine Erstreckung von
Betriebsausgabenpauschalien auf Freibetrége fir investierte Gewinne wiirde den vom Gesetz
angestrebten Investitionsanreiz vernichten und eine Kontrolle der Mindestbehaltedauer
unmaoglich machen.

Das Sachlichkeitsgebot (Art. 7 B-VG) zwingt zur Erfassung der tatséchlichen
Aufwendungen/Ausgaben auch im Fall von Pauschalierungen. Durchschnittsbetrachtungen
und Typisierungen sind zuldssig. Das Ziel, den tatsédchlichen Verhaltnissen moglichst nahe zu
kommen, gilt fir jede Pauschalierung von Betriebsausgaben. Einer solchen lebensnahen
Pauschalierung entzieht sich der Freibetrag fiir investierte Gewinne: Die Wahl der
Steuerpfiichtigen hangt insbesondere von der ertragsteuerlichen Gesamtsituation (und nicht
nur vom nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelten Gewinn), der Finanzanlage und dem
Investitionsverhalten ab. Eine Pauschalierung zerstort aulSerdem den vom Gesetz gewollten
Investitionsanreiz eines Freibetrages fiir investierte Gewinne. Es wére somit systematisch
inkonsistent und sachwidrig (Art. 7 B-VG), die Zielsatzung eines Investitionsanzreizes eines
Freibetrags fiir investierte Gewinne durch eine Einbeziehung in eine Pauschalierung von
Betriebsausgaben zu zerstoren.

Ein Freibetrag fiir investierte Gewinne ist somit auch im Fall einer Pauschalierung von
Betriebsausgaben zuldssig. Es ist sinnwidrig und sachlich (Art. 7 B-VG) nicht zu rechtfertigen,
Steuerpfiichtige aufgrund einer Betriebsausgabenpauschalierung von der
Investitionsbeglinstigung eines Freibetrags fiir investierte Gewinne auszuschliesen. Das Ziel
eines Freibetrags ftir investierte Gewinne, Investitionen in bestimmte Sach- oder
Finanzanlagen mit einer vierjahrigen Mindestbehaltedauer auszulosen (§ 10 EStG 1988), darf
durch Pauschalierungen von Betriebsausgaben nicht durchkreuzt werden.

FBIG aus dem Gesetzeswortlaut

§ 10 EStG knlipft den Freibetrag fiir investierte Gewinne (FBIG) an eine Gewinnermittiung
nach § 4 Abs. 3 EStG und an bestimmte Investitionen (in bestimmte abnutzbare korperfiche
Anlagegtiter oder in bestimmite Wertpapiere). Eine Inkompatibilitat des FBIG mit
Pauschalierungen ist im Gesetzeswortlaut des § 10 EStG nicht verankert.“
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Die weitere Begriindung der Berufung deckt sich mit dem Text eines in der SWK 2008, S 692,

veroffentlichten Artikels, auf welchen zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

Das FA legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem

Unabhangigen Finanzsenat (UFS) als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw. vertritt den Rechtsstandpunkt, der Freibetrag fur investierte Gewinne (FBIiG) kdnne
zusatzlich zum Betriebsausgabenpauschale gemall 8 17 Abs. 1 EStG 1988 iHv. 6% der
Einnahmen geltend gemacht werden. Das FA hingegen ist der Ansicht, der vorletzte Satz des
§ 17 Abs. 1 EStG 1988 lasse neben dem Betriebsausgabenpauschale von 6% nur die
Absetzung der dort taxativ aufgezahlten Ausgaben — und somit nicht auch einen FBIG - als

Betriebsausgaben zu.

Gemal? 8§ 10 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988, BGBI. Nr. 400/1988 i. d. F. BGBI. |
Nr. 99/2007 gilt:

(1) Nattiirliche Personen, die den Gewinn eines Betriebes gemals § 4 Abs. 3 ermitteln, knnen
bei der Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren korperlichen Anlageglitern oder von
Wertpapieren gemal3 § 14 Abs. 7 Z 4 einen Freibetrag fir investierte Gewinne bis zu 10 %
des Gewinnes, ausgenommen Ubergangsgewinne (§ 4 Abs. 10) und VerduBerungsgewinne (§
24), hdchstens jedoch 100 000 Euro gewinnmindernd geltend machen. Der Hochstbetrag von
100 000 Euro steht jedem Steuerpflichtigen im Kalenderjahr nur einmal zu. Der Freibetrag fiir
investierte Gewinne kann nur im Jahr der Anschaffung oder Herstellung der Wirtschaftsgliter
geltend gemacht werden und ist mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten begrenzt. Die
Absetzung fir Abnutzung (88 7 und 8) wird dadurch nicht bertihrt.

(3) Der Freibetrag fir investierte Gewinne kann nur zu Lasten des Gewinnes fenes Betriebes
geltend gemacht werden, in dem
1. im Falle der Anschaffung oder Herstellung abnutzbarer Anlagegliiter diese

a) eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von mindestens vier Jahren haben und

b) in einer Betriebsstétte im Inland oder im tibrigen EU/EWR-Raum verwendet werden, die
der Erzielung von Einkdnften im Sinne von § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 dient. Dabei gelten
Wirtschaftsgiiter, die auf Grund einer entgeltliichen Uberlassung tiberwiegend aulSerhalb des
EU/EWR-Raumes eingesetzt werden, nicht als in einer Betriebsstatte im EU/EWR-Raum
verwendet.

2. Im Falle der Anschaffung von Wertpapieren gemdls § 14 Abs. 7 Z 4 diese dem
Anlagevermdgen ab dem Anschaffungszeitounkt mindestens vier Jahre gewidmet werden,
vorbehaltlich Abs. 5 Z 2.

(4) Flir folgende Wirtschaftsgliter kann ein Freibetrag fur investierte Gewinne nicht
gewinnmindernd geltend gemacht werden.

- Gebdude und Herstellungsaufwendungen eines Mieters oder sonstigen Nutzungsberechtigten
aufr ein Gebéude.

- Personen- und Kombinationskraftfahrzeuge, ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge sowie
Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % der gewerblichen Personenbefdrderung dienen.

- Luftfahrzeuge.
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- Geringwertige Wirtschaftgdter, die gemdéls § 13 abgeseizt werden.
- Gebrauchte Wirtschaftsgliter.

- Wirtschaftsgtiter, die von einem Unternehmen erworben werden, das unter beherrschendem
Einfluss des Steuerpfiichtigen steht.

- Wirtschaftsgiiter, fir die der Forschungsfreibetrag gemar § 4 Abs. 4 Z 4 oder Z 4b oder die
Forschungsprémie gemél3 § 108c in Anspruch genommen wurde.

(5) Scheiden Wirtschaftsgliter, fir die der Freibetrag fir investierte Gewinne geltend gemacht
worden ist, vor Ablauf der Frist von vier Jahren aus dem Betriebsvermdgen aus oder werden
In eine Betriebsstdtte aullerhalb des EU/EWR-Raumes verbracht, gilt Folgendes: ...

(7) Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des Freibetrages fiir investierte Gewinne sind':

1. Der Freibetrag fiir investierte Gewinne wird in der Steuererkildrung an der dafiir
vorgesehenen Stelle getrennt hinsichtlich korperlicher Wirtschaftsgiiter und Wertpapiere
ausgewiesen. Eine Berichtigung einer unrichtigen oder unterlassenen Eintragung ist bis zum
Eintritt der Rechtskraft des betreffenden Einkommensteuer oder Feststellungsbescheides

(§ 188 der Bundesabgabenordnung) méglich.

2. Der Freibetrag fir investierte Gewinne wird im Anlageverzeichnis (§ 7 Abs. 3) bei den
Jeweiligen Wirtschaftsgiitern ausgewiesen. Wertpapiere gemdl § 14 Abs. 7 Z 4, fiir die ein
Freibetrag in Anspruch genommen wird, sind in ein gesondertes Verzeichnis aufzunehmen,
das der Abgabenbehdrde auf Verlangen vorzulegen ist.

Die so genannte Basispauschalierung wird in den Absétzen 1 bis 3 des mit der Uberschrift
"Durchschnittssatze” versehenen 8§ 17 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 100/2006 wie folgt geregelt:

§ 17 Abs. 1: Bei den Einktinften aus einer Tatigkeit im Sinne des § 22 oder des § 23 kénnen
die Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinnermittiung geméal3 § 4 Abs. 3 mit einem
Durchschnittssatz ermittelt werden. Der Durchschnittssatz betrdgt

- bei freiberuflichen oder gewerblichen Einkiinften aus einer kaufmdnnischen oder technischen
Beratung, einer Tétigkeit im Sinne des § 22 Z 2 sowie aus einer schriftstellerischen,
vortragenden, wissenschaftlichen, unterrichtenden oder erzieherischen Tétigkeit 6%,
hdchstens jedoch 13 200 €,

- sonst 12%, hdchstens jedoch 26 400 €,
der Umsétze im Sinne des § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung.

Daneben ddirfen nur folgende Ausgaben als Betriebsausgaben abgesetzt werden: Ausgaben
fiir den Eingang an Waren, Rohstoffen, Halberzeugnissen, Hilfsstoffen und Zutaten, die nach
ihrer Art und ihrem betrieblichen Zweck in ein Wareneingangsbuch (§ 128 BAO) einzutragen
sind oder einzutragen wdren, sowie Ausgaben fir Lohne (einschiielSlich Lohnnebenkosten)
und fiir Fremdléhne, soweit diese unmittelbar in Leistungen eingehen, die den
Betriebsgegenstand des Unternehmens bilden, weiters Beitrdge im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1.

§ 4 Abs. 3 vorletzter Satz ist anzuwenden.
Abs. 2: Die Anwendung des Durchschnittssatzes gemdéls Abs. 1 setzt voraus, dass

1. keine Buchfiihrungspfiicht besteht und auch nicht freiwillig Blicher gefiihirt werden, die eine
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 ermdglichen,

2. die Umsétze im Sinne des § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung des vorangegangenen
Wirtschaftsfahres nicht mehr als 220 000 Euro betragen,

3. aus der Steuererkldrung hervorgeht, dass der Steuerpfiichtige von der Pauschalierung
Gebrauch macht.
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Abs. 3: Geht der Steuerpfiichtige von der Ermittiung der Betriebsausgaben mittels des
Durchschnittssatzes gemél8 Abs. 1 auf die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder im Rahmen
der Gewinnermittliung gemél § 4 Abs. 3 auf die Geltendmachung der Betriebsausgaben nach
den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften tiber, so ist eine erneute Ermittiung der
Betriebsausgaben mittels des Durchschnittssatzes gemél8 Abs. 1 friihestens nach Ablauf von
funf Wirtschaftsjahren zuldssig.

Aus dem ersten Satz des § 17 Abs. 1 EStG 1988 ergibt sich zweifelsfrei, dass der Gesetzgeber
die Basispauschalierung ausdricklich als Méglichkeit der "Gewinnermittlung gemaR § 4

Abs. 3" mit Pauschalierung der Betriebsausgaben anbietet. Demnach kommt zunachst auch
hier die Gewéahrung des Freibetrages fur investierte Gewinne nach dem Wortlaut des oben
zitierten § 10 EStG 1988 in Betracht.

Der vorletzte Satz des § 17 Abs. 1 EStG 1988 lasst neben dem Betriebsausgabenpauschale
von 12 bzw. 6 % nur die Absetzung der dort taxativ aufgezahlten Ausgaben als
Betriebsausgaben zu ("Daneben dirfen nur folgende Ausgaben als Betriebsausgaben

abgesetzt werden: ...").

Der Freibetrag fur investierte Gewinne stellt zweifellos keine Ausgabe fur Lohne, Fremdldhne
oder Sozialversicherungsbeitrdge dar. Der vom Bw. im gegenstandlichen Fall fir den Kauf des
Wertpapier aufgewendete Betrag ist auch keine "Ausgabe flir den Eingang an Waren, ..., die
nach ihrer Art und ihrem betrieblichen Zweck in ein Wareneingangsbuch (§ 128 BAO)
einzutragen waren. Im Wareneingangsbuch nach § 128 BAO ist namlich nur der Erwerb zur
WeiterverauRerung bestimmter Waren zu erfassen. Der Freibetrag fur investierte Gewinne

kann jedoch nur fir den Erwerb (Herstellung) von Anlagevermégen geltend gemacht werden.

Fur die Lésung der gegenstandlichen Rechtsfrage ist demnach entscheidend, ob der nach
§ 10 EStG 1988 von der Einkommensteuer freigestellte Freibetrag fur investierte Gewinne als
(sonstige) Betriebsausgabe iSd § 17 Abs. 1 EStG 1988 anzusehen ist.

Die Abséatze 1, 3 und 4 des § 4 EStG 1988 enthalten zur Gewinnermittlung folgende
Aussagen:
(1) Gewinn ist der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde Unterschiedsbetrag zwischen

dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am
Schiluss des vorangegangenen Wirtschaftsfahres. ...

(3) Der Uberschuss der Betriebseinnahmen tiber die Betriebsausgaben darf dann als Gewinn
angesetzt werden, wenn keine gesetzliche Verpflichtung zur Buchfiihrung besteht und Blicher
auch nicht freiwillig geftihrt werden. ...

(4) Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb
veranlasst sind. Betriebsausgaben sind jedenfalls.

4. Ein Forschungsfreibetrag in Hoéhe von 25% fiir Aufwendungen (Ausgaben) zur Forschung
und experimentellen Entwickiung, ...
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8. und 10. Ein Bildungsfreibetrag von hdchstens 20% der Aufwendungen, ...

Im Zuge der Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nach § 4 Abs. 3
EStG 1988 werden demnach nicht nur tatsachliche Ausgaben als Betriebsausgaben
gewinnmindernd abgesetzt, sondern auch durch den Gesetzgeber als steuerliche
Begtinstigung zuerkannte Freibetrage (Bildungsfreibetrag, Forschungsfreibetrag,
Lehrlingsfreibetrag gemaR § 124b Z 31 EStG 1988).

Diese rein rechnerischen GroRen und als "fiktive Betriebsausgaben™ bezeichneten Betréage
stellen zweifellos ebenfalls Betriebsausgaben iSd § 4 Abs. 3 EStG 1988 und folglich auch iSd
§ 17 Abs. 1 EStG 1988 dar.

Die Qualifikation des Lehrlingsfreibetrages nach § 124 7z 31 EStG 1988 als fiktive
Betriebsausgabe hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.2.2008,

2004/13/0157, bereits bestatigt.

Um einen solchen Freibetrag handelt es sich auch bei dem im gegenstéandlichen

Berufungsverfahren strittigen Freibetrag fur investierte Gewinne.

Wenn der Bw. darauf hinweist, eine Inkompatibilitat des FBIG mit Pauschalierungen sei im
Gesetzeswortlaut nicht verankert, darf andererseits nicht Gibersehen werden, dass auch die
Bestimmung des 8 4 Abs. 4 EStG 1988 nicht ausschliel3t, den FBIG als (fiktive)
Betriebsausgabe zu qualifizieren, zumal dessen Formulierung ,,Betriebsausgaben sind
jedenfalls....* lediglich eine demonstrative und nicht eine taxative Aufzahlung der

Betriebsausgaben enthalt.

Es ist daher die Frage zu priufen, ob der Freibetrag fir investierte Gewinne tatsachlich eine

derartige (fiktive) Betriebsausgabe darstellt.

Die oben genannten Freibetrage fur Forschung und Bildung vermitteln zusatzliche fiktive
Betriebsausgaben, die rechnerisch durch Anwendung eines Prozentsatzes auf tatsachliche
Aufwendungen ermittelt werden. Der oben erwahnte Lehrlingsfreibetrag war hingegen mit

1.460,00 € betraglich fixiert.

Die Beglinstigungsbestimmung des § 10 EStG 1988 spricht im ersten Absatz von der
Mdoglichkeit (Arg.: "kdnnen™), "...einen Freibetrag flr investierte Gewinne bis zu 10% des
Gewinnes, ...gewinnmindernd geltend zu machen. Im dritten Absatz wird festgelegt: "Der
Freibetrag fir investierte Gewinne kann nur zu Lasten des Gewinnes jenes Betriebes geltend

gemacht werden, ...".

Aus diesen Formulierungen ergibt sich, dass zunachst der vorlaufige Gewinn durch

Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu ermitteln ist. Von diesem Zwischenwert kdnnen Uber

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Antrag davon noch maximal 10% gewinnmindernd, also in Form einer Betriebsausgabe,

abgezogen werden.

Diese letzte Abzugspost stellt sich somit funktionell als eine fiktive Betriebsausgabe dar.
Gleicher Ansicht auch Zorn in Hofstatter-Reichel, § 10 Tz 2:

"Dieser FBIG stellt eine fiktive Betriebsausgabe aar, die zusétzlich gewinnmindernd
berticksichtigt wird."”

Ebenso Heinrich, in Doralt/Heinrich, EStG, § 10, Tz 16:

"Aufwandseitige Freibetrdge, die zum Zwecke der Investitionsforderung gewéahrt werden,
stellen Betriebsausgaben dar ..."

Somit kann dem vom Bw. vertretenen Standpunkt, der Freibetrag flr investierte Gewinne sei

keine Betriebsausgabe, sondern eine Investitionsbeglinstigung, nicht gefolgt werden.

Dass bei Inanspruchnahme der Basispauschalierung nach § 17 Abs. 1 EStG 1988 kein
Freibetrag fur investierte Gewinne gemaR 8 10 EStG 1988 zusteht, wird auch tberwiegend
von der Fachliteratur vertreten (Jakom/Kanduth-Kristen EStG § 10, Rz 8, Zorn, aa0O, § 10
Tz 3; Heinrich, aaO, § 10 Tz 14, Atzmuiller in SWK 2006, S 864).

Freilich wird in der Literatur auch die gegenteilige Ansicht vertreten, (siehe beispielsweise
Beiser, SWK 26/2008, S 692; ,Der Freibetrag fur investierte Gewinne und Pauschalierungen*
sowie SWK 33/2006, S 905, ,Freibetrag fur investierte Gewinne trotz Pauschalierung?“). Diese

Argumentationslinie wird auch in der gegenstandlichen Berufung vertreten.

Danach handle es sich beim FBiG nicht um eine Betriebsausgabe, sondern um eine
Investitionsbegtinstigung. Nach teleologischer Auslegung wiirde die Erstreckung der
Betriebsausgabenpauschalierung auf den FBIG unter anderem den vom Gesetz angestrebten

Investitionsanreiz vernichten und eine Kontrolle der Mindestbehaltefrist unmdéglich machen.

Im Hinblick auf den oben zitierten Wortlaut der Bestimmungen der 88 4 Abs. 3, § 10 und § 17
Abs. 1 EStG, aus welchem sich bereits im Rahmen der Wortinterpretation der dargelegte
Rechtsstandpunkt des UFS ergibt, besteht im gegenstandlichen Fall kein Anlass, korrigierende

Auslegungsmethoden heranzuziehen.

So ist auch der VWGH unter Hinweis auf Bydlinski in Rummel, ABGB | Rz 1 zu § 6, sowie
Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3, S. 101 f, 1996, der Auffassung, dass die
Bindung der Verwaltung an das Gesetz nach Art. 18 B-VG einen Vorrang des
Gesetzeswortlautes aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation
der Norm bewirke und den dem Gesetz unterworfenen Organen die Disposition Uber das
Verstéandnis moglichst zu entziehen sei. Dies bedeute bei Auslegung von Verwaltungsgesetzen
einen Vorrang der Wortinterpretation in Verbindung mit der grammatikalischen und der

systematischen Auslegung sowie dulierste Zurlckhaltung gegentber der Anwendung so
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genannter "korrigierender Auslegungsmethoden”. Daher ist zunachst nach dem Wortsinn zu

fragen. (VwWGH vom 20.02.2003, 2001/06/0057).

Auch eine Investition in kérperliche Wirtschaftsgiter, deren Anschaffung die Realwirtschaft
fordern wiurde, liegt nicht vor, zumal der Bw. die Variante der Anschaffung von Wertpapieren

gewahlt hat.

Die Kontrolle einer Mindestbehaltefrist ertbrigt sich im gegenstéandlichen Fall wegen der

Unvereinbarkeit des FBiG mit der vom Bw. freiwillig gewéhlten Basispauschalierung.

Dies fuhrt nach Ansicht der Berufungsbehdrde auch dazu, dass die Versagung des FBIG hier
sachlich gerechtfertigt und entgegen der Rechtsansicht des Bw. sehr wohl mit dem von ihm
ins Treffen gefuhrten Sachlichkeitsgebot (Gleichheitssatz gemaR Art. 7 B-VG) im Einklang
steht (vgl. RvV/1237-L/08 vom 25.11.2008):

Vertritt der Gewinnermittler nach 8 4 Abs. 3 EStG 1988 die Auffassung, dass eine
Gewinnermittlung durch Basispauschalierung nach § 17 EStG 1988 gesamthaft fur ihn
gunstiger ist, hat er die Wahlmdglichkeit, zu dieser oben dargestellten Sonderform der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung Uberzugehen. Macht ein Steuerpflichtiger von einem
derartigen Wahlrecht Gebrauch, so muss er auch Nachteile in Kauf nehmen, die mit diesem
System verbunden sind. Zu diesen Nachteilen gehort die Unmdoglichkeit zusatzlicher
Betriebsausgaben neben den taxativ aufgezahlten und der Betriebsausgabenpauschale des
§ 17 EStG 1988. Ein derartiger Nachteil ist bei einer Gesamtschau in Ansehung der Vorteile
der Basispauschalierung verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. das Erkenntnis des VfGH
03.03.1987, G 170/86, betreffend den Ausschluss des Einnahmen-Ausgaben-Rechners nach
8§ 4 Abs. 3 EStG vom Verlustabzug, da dieser ja freiwillig den Gewinn durch

Betriebsvermdgensvergleich ermitteln kénnte).

Der Bw. hatte bei (normaler) Ermittlung seines Gewinnes nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 (Verzicht

auf die Basispauschalierung) den Freibetrag fur investierte Gewinne lukrieren kénnen.

Der Bw. hat zwar beide Begunstigungen - Basispauschalierung und Freibetrag fir investierte
Gewinne — kumulativ geltend gemacht. Diese Gestaltung findet jedoch — wie oben dargestellt
— im Wortlaut der Bestimmungen der 88 4 Abs. 3, 8 10 und 8 17 Abs. 1 EStG keine Deckung.

Zum selben Ergebnis gelangte der UFS z.B. bereits in seinen Entscheidungen vom 15.7.2008,
RV/0575-L/08, vom 27.10.2008, RV/0783-L/08, vom 25.11.2008, RV/1237-L/08.

Daruber hinaus findet sich in den Materialien zum Ministerialentwurf betreffend das
Steuerreformgesetz 2009 zur Neufassung des § 10 EStG (,Zu Z 5 und Z 20 (8 10 und 8§ 124b
Z 150 und Z 151 EStG 1988*) folgende Aussage des Gesetzgebers, welche fir den
Rechtsstandpunkt des UFS spricht:
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»Gewinne, die nach Durchschnittssatzen (8 17) oder auf Grundlage einer darauf gestiutzten
Verordnung durch Teil- oder Vollpauschalierung pauschal ermittelt worden sind, kénnen
ebenfalls in die Ermittlung des Freibetrages einbezogen werden. Fir derartige Gewinne steht
allerdings nur der Grundfreibetrag zu, ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag kann
hingegen nicht geltend gemacht werden. Nach der bisherigen Verwaltungspraxis (Rz 3701 der
Einkommensteuerrichtlinien 2000) und Rechtsprechung (zB UFS Linz 15. 7. 2008, RV/0575-
L/08) stand der Freibetrag flr investierte Gewinne bei Pauschalierungen im Allgemeinen nicht

ZU.

Aus den angefiihrten Griinden war die gegenstéandliche Berufung als unbegriindet

abzuweisen.

Linz, am 3. Februar 2009
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