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UNABHRANGIGER
FINANZSEnAT

GZ. ZRV/0009-Z2L/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Beschwerde der D-GmbH, Adr, vertreten durch
Mag. Gerald Hamminger, Rechtsanwalt, 5280 Braunau am Inn, Linzer StraBe 1, vom 30.
Dezember 2011 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Linz Wels vom 10.
November 2011, Zahl 520000/xxxxx/11, betreffend Eingangsabgaben und Nebengebiihren ent-

schieden:

Die Berufungsvorentscheidung wird dahingehend geandert, als damit der Bescheid vom
23. Mérz 2011, Zahl 520000/nnnnn/22/2010, soweit er den Zoll und die Abgaben-
erhdhung nach § 108 Abs. 1 ZolIR-DG betrifft, aufgehoben wird.

Gegenuberstellung:

A00 BOO 1ZN Summen
bisher: € 3.127,06 € 14.251,76| € 620,36 € 17.999,18
neu: € 0,00 € 14.251,76 €0,00 € 14.251,76
Gutschrift: € 3.127,06 €0,00f €620,36 € 3.747,42

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 23. Marz 2011, Zahl 520000/nnnnn/22/2010, (zugestellt am 28. Marz 2011)
teilte das Zollamt Linz Wels der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz als Bfin bezeichnet)
gemal Art. 204 Abs. 1 Buchst. a) und Abs. 3 Zollkodex (ZK) iVm § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durch-
fihrungsgesetz (ZolIR-DG) die buchmaBige Erfassung von Eingangsabgaben in Hohe von

€ 17.378,82 (Zoll: € 3.127,06 und Einfuhrumsatzsteuer: € 14.251,76) mit und setzte
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gleichzeitig eine Abgabenerh6hung gemaB § 108 Abs. 1 ZollR-DG in Héhe von € 620,36 fest.

Nach den Feststellungen der Betriebspriifung/Zoll seien die im Versandverfahren angelieferten

Drittlandswaren verspatet im Anschreibeverfahren erfasst worden, wodurch die
Eingangsabgabenschuld wegen Pflichtverletzung entstanden sei. Die Erhebung der
Abgabenerhéhung kniipfe unmittelbar an die kraft Gesetzes in richtiger Hohe entstandene Zoll-
und Einfuhrumsatzsteuerschuld an, die zum Entstehungszeitpunkt nicht oder in unrichtiger
Hohe entrichtet wurde. Der dadurch entstandene Zinsverlust fiir die Abgabenbehérde werde

durch die Festsetzung einer Abgabenerhéhung ausgeglichen.
Dagegen wurde mit Eingabe vom 27. April 2011 der Rechtsbehelf der Berufung erhoben.

Begriindend fiihrte die Bfin im Wesentlichen aus, dass der Zollverantwortliche sémtliche Vor-
aussetzungen fiir eine unverziigliche Anschreibung erfiillt und alle Software-Module ordnungs-
gemal ausgefiillt habe. Der Bfin sei keine grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, da sie nicht ,be-
rufsmaBiger Zollanmelder" sei. Weiters wurde vorgebracht, dass in den gegenstandlichen Fal-
len keine Erstattung nach Art. 236 ZK vorgenommen worden ware, obwohl dieser Artikel
zwischen den Verfahrenscodes 4000 und 7100 nicht differenziere. AuBerdem treffe die Behdrde
selbst ein Uiberwiegendes Verschulden, wenn sie véllig Gberraschend und entgegen der lang-
jahrigen Praxis nunmehr eine andere Rechtsansicht vertrete. Die Abgabenerhéhung ware daher
— unabhangig von der Frage, ob der Zoll oder die Einfuhrumsatzsteuer an sich rechtlich richtig

vorgeschrieben worden ist, jedenfalls nicht vorzuschreiben gewesen.

Das Zollamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 10. November 2011 (zuge-
stellt am 30. November 2011, Zahl 520000/xxxxx/11, als unbegriindet ab.

Mit Eingabe vom 30. Dezember 2011 wurde der vorliegende Rechtsbehelf der Beschwerde

erhoben.

Darin verweist die Bfin auf das Berufungsvorbringen und fiihrt ergéanzend aus, dass sie auf-
grund der ihr erteilten Bewilligungen und des von der Zollbehérde bewilligten Programmes X.
davon ausgehen habe dirfen, die Anschreibung rechtzeitig und in der erforderlichen Art und

Weise durchgefiihrt zu haben. Eine Pflichtverletzung liege daher nicht vor.

Selbst wenn bezliglich der Anschreibung eine Fristversaumnis verwirklicht worden ware, hatte
sich dies auf das Verfahren nicht wirklich ausgewirkt und ware daher nach Art. 859 ZK-DVO als

geheilt anzusehen.

AuBerdem sei vom Zollamt bisher auch nicht das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Abga-

benbefreiung trotz UnregelmaBigkeiten nach Art. 212a ZK gepriift worden.
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Die urspriinglichen Antrage auf miindliche Verhandlung und Entscheidung Uber die Beschwerde
durch den gesamten Berufungssenat wurden mit Eingabe vom 16. Oktober 2012 zuriickge-

zogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Bfin wurde mit Bescheid vom 3. Janner 2007, Zahl 510000/mmmmm/2007, die Bewilligung
zur Teilnahme am Informatikverfahren gemaB § 55 Abs. 2 ZolIR-DG sowie die Gestellung und

Abfertigung an zugelassenen Warenorten gemaB § 11 Abs. 7 ZolIR-DG (e-zoll — Bewilligung) er-
teilt. Mit Bescheid vom 16. Juni 2009, Zahl 520000/bbbbb/2009, wurde die Bewilligung er-

neuert.

Weiters wurde der Bfin mit Bescheid vom 15. Februar 2007, Zahl 510000/mmmmn/2007 die
Anmeldung der Waren im Anschreibeverfahren gemag Art. 76 Abs. 1 Buchst. ¢) ZK in der Ein-
fuhr bewilligt. Diese Bewilligung wurde mit Bescheid vom 16. Juni 2009,

Zahl 520000/bbbbn/2009, ebenfalls erneuert.

Die verfahrensgegenstandlichen Nichtgemeinschaftswaren wurden zum zugelassenen Warenort
verbracht und die Versandverfahren jeweils ordnungsgemaB beendet (Nachricht TR 207 ,Frei-
gabe vom Versand"). Die Anschreibung der Waren in der Buchfiihrung erfolgte - wie aus der
Anfiihrung des Uberlassungsdatums in den ergénzenden Anmeldungen hervorgeht - zwei Tage

nach deren Eintreffen am Warenort.

GemaB Art. 204 Abs. 1 Buchst. a) ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine der Pflichten
nicht erfllt wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voriber-
gehenden Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie iber-

gefuhrt worden ist, ergeben.

GemaB Art. 48 ZK missen gestellte Nichtgemeinschaftswaren eine der fiir Nichtgemeinschafts-

waren zulassigen zollrechtlichen Bestimmungen erhalten.

GemaB Art. 49 Abs. 1 Buchst. b) ZK missen innerhalb von zwanzig Tagen ab dem Tag der
summarischen Anmeldung die Formlichkeiten erflillt werden, damit die Waren eine zollrecht-
liche Bestimmung erhalten, wenn flr die Waren eine summarische Anmeldung abgegeben wor-

den ist.

GemaB Art. 183 Abs. 3 ZK-DVO in der bis zum 30. Juni 2009 geltenden Fassung bzw. Art. 186
Abs. 10 ZK-DVO in der ab 1. Juli 2009 geltenden Fassung stellt das fiir die Bestimmungsstelle

bestimmte Exemplar des Versandscheins die summarische Anmeldung dar.
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Dies gilt — wie in der e-zoll-Bewilligung angefiihrt ist - sinngemaB auch fiir das in den betroffe-

nen Fallen angewendete New Computerised Transit System (NCTS).

GemaB Art. 50 ZK haben bis zum Erhalt einer zollrechtlichen Bestimmung die gestellten Waren

die Rechtsstellung von Waren in voriibergehender Verwahrung.

Daraus ergibt sich, dass Waren mit ihrer Gestellung und Beendigung des Versandverfahrens als
vorlbergehend verwahrte Waren zu betrachten sind. Abgesehen davon, dass Art. 204 Abs. 1
Buchst. a) ZK keinen Tatbestand betreffend die Verletzung einer Verpflichtung aus der Inan-
spruchnahme einer Bewilligung kennt, ist die Frist von zwanzig Tagen, in der auf dem Landweg
verbrachte Waren eine zollrechtliche Bestimmung erhalten missen, in keinem der Falle abge-

laufen.

Die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die voriibergehenden Verwahrung sind im Ubrigen
auch in der Bewilligung des Anschreibeverfahrens enthalten (siehe Punkt 5). Es wurde hierfir
sogar eine Sicherheit festgesetzt. Die im Punkt 8 der Bewilligung enthaltene Auflage, dass die
Waren unverziglich nach Eintreffen am Warenort anzuschreiben seien, darf in den Fallen der
Anlieferung im gemeinschaftlichen/gemeinsamen Versandverfahren nicht unter AuBerachtlas-
sung der Bestimmungen Uber das als summarische Anmeldung geltende Versandscheinexem-
plar flr die Bestimmungsstelle gelesen werden. Eine zu einer Zollschuld nach Art. 204 ZK fiih-
rende Verpflichtungsverletzung liegt in den bescheidgegensténdlichen zwei Einfuhrfallen daher

nicht vor.

Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die Bestimmungen betreffend die Heilung einer gemaB
Art. 204 ZK entstandenen Zollschuld nach Art. 859 ZK-DVO. Das gleiche gilt betreffend die Be-
stimmung des Art. 212a ZK.

GemaB § 72a ZolIR-DG hat die Abdanderung der Festsetzung von Einfuhrumsatzsteuer im

Rechtsbehelfsweg zu unterbleiben, soweit der Empfanger fiir diese Abgabe nach den umsatz-
steuerrechtlichen Vorschriften zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt ist, es sei denn, dass der

Steuerschuldner ausdrticklich etwas anderes verlangt.

Die Bfin ist zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt und hat nach ihren Angaben die Einfuhrum-
satzsteuer auch als Vorsteuer geltend gemacht. Ein ausdriicklicher Antrag auf Abanderung der
Einfuhrumsatzsteuer ist nicht gestellt worden. Von einer diesbeziiglichen Anderung war daher

Abstand zu nehmen.

Mangels Vorliegens eines Zollschuldtatbestandes nach Art. 204 ZK entfallt auch die Verpflich-
tung zu Entrichtung einer Abgabenerhéhung gemaB § 108 Abs. 1 ZolIR-DG

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Innsbruck, am 18. Oktober 2012
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