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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0297-F/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. gegen die Bescheide des Finanz-

amtes Bregenz betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1997 bis 2000 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und diese bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemaR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

Der Steuerpflichtige beantragte in seinen Erklarungen zur Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fur die Jahre 1997, 1998, 1999 und 2000 u.a. die Bericksichtigung
von Reisekosten laut beiliegender Aufstellungen, welche ihm aufgrund seiner Tatigkeit beim
Osterreichischen Wachdienst entstanden sind. AuBerdem beantragte er fiir obige Jahre
Aufwendungen wegen Diabetesdiat in Hohe von € 828,47 (ATS 11.400) pro Jahr als
aul’ergewdhnliche Belastung gem. 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988. Betreffend die Kalenderjahre 1999
und 2000 beantragte er zusatzlich Kosten der auswartigen Berufsausbildung seines Kindes als
auBergewdhnliche Belastung zu bertcksichtigen. Fir das Kalenderjahr 2000 wurden

Begrabniskosten als aul3ergewdhnliche Belastung beantragt.

Im Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 1997 vom 18. Janner 2002 wurden
anstelle des beantragten Betrages von € 3.841,49 (ATS 52.860) € 601,73 (ATS 8.280), im
Einkommensteuerbescheid fur 1998 mit selbigen Datum anstelle von € 3.662,72 (ATS 50.400)
€ 601,73 (ATS 8.280), im Bescheid fur 1999 vom selbigen Datum anstelle der beantragten €
3.749,92 (ATS 51.600) € 654,06 (ATS 9.000) und im Bescheid fir 2000 vom 16. Janner 2002
anstelle von € 3.793,52 (ATS 52.200) € 627,89 (ATS 8.640) als Werbungskosten im Sinne des
8 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 vom Finanzamt anerkannt.

Gegen obgenannte Bescheide berief der Berufungswerber mit seiner Eingabe vom 4. Feber
2002 rechtzeitig und fuhrte im wesentlichen aus, dass er die volle Anerkennung der in den
jeweiligen Kalenderjahren laut beigelegter Aufstellungen bezifferten Reisekosten fiir seine
beruflich veranlassten Reisen sowie seiner Kosten betreffend Diabetesdiat, auswartiger
Schulausbildung seines Kindes fir 1999 und 2000 und seiner im Kalenderjahr 2000

getragenen Begrabniskosten beantrage.

In der Berufungsvorentscheidung vom 1. Marz 2002 betreffend das Jahr 1997 wurden anstelle
der im Erstbescheid bericksichtigten Werbungskosten nunmehr € 811,03 (ATS 11.160)
angesetzt. Begriindend wurde noch ausgefuhrt, dass der Berufungswerber zwei Mittelpunkte
der Tatigkeit im Tiroler Unterinntal und im Vorarlberger Bereich der grenznahen Orte
begrundet hatte. Dafiir stiinden Tagesgelder flir jeweils 5 Tage zu. Fir einzelne Fahrten

auRerhalb dieser Gebiete seien die entsprechenden Tagesgelder gewahrt worden.

In der Berufungsvorentscheidung vom 1. Mérz 2002 betreffend das Jahr 1998 wurden anstelle
der im Erstbescheid berucksichtigten Werbungskosten € 392,43 (ATS 5.400) angesetzt. In der
Begrundung wurde auf einen dritten Mittelpunkt der Tatigkeit (ndmlich Salzburg) verwiesen,

wobei wiederum fir die ersten 5 Tage Tagesgelder gewahrt wurden.
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In der Berufungsvorentscheidung betreffend das Jahr 1999 wurden anstelle der im
Erstbescheid berticksichtigten Werbungskosten € 601,73 (ATS 8.280) angesetzt, wobei auf die
in diesem Kalenderjahr begriindeten 4 Mittelpunkte der Tatigkeit (1. Tiroler Unterinntal, 2.
Vorarlberger grenznahe Orte, 3. Salzburg, 4. Saalfelden) verwiesen wurde. Die Kosten der
auswartigen Schulausbildung des Kindes des Berufungswerbers wurden fiir 4 Monate

anerkannt.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2000 wurde mit
Berufungsvorentscheidung vom 1. Marz 2002 als unbegrindet abgewiesen und hiezu
ausgefuhrt, dass wiederum die Tagesgelder fir die anfanglichen 5 Tage sowie fir einzelne
Fahrten ausserhalb der zum Mittelpunkt der Téatigkeit gewordenen Gebiete gegeben worden
seien. Die beantragten Beerdigungskosten Uberstiegen nicht den im Erstbescheid errechneten
Selbstbehalt und die Kosten fir die auswartige Berufsausbildung des Sohnes seien fir 9

Monate gewahrt worden.

Die Kosten betreffend die Diatverpflegung wegen Diabetes konnten in allen strittigen Jahren
nicht bericksichtigt werden, da sie den im jeweiligen Kalenderjahr bescheidméssig

errechneten Selbstbehalt nicht tiberschritten.

Mit seiner Eingabe vom 26. Méarz 2002 beantragte der Berufungswerber die Entscheidung
Uber die Berufungen beztiglich der Jahre 1997 — 2000 durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz. Er verweise auf seine speziell einzuhaltende Diat wegen der bei ihm vorliegenden
Diabeteserkrankung, weshalb es ihm nicht mdglich gewesen sei, das jeweils gunstigste,
sondern das geeignete und damit in der Regel teurere Lokal fir die entsprechende
Verpflegung auszuwahlen. In einem Zeitraum von ca. 10 bis 12 Stunden sollten, um die
entsprechende Konzentration und Leistungsfahigkeit zu erhalten, 3 bis 4 Spezial-Mahlzeiten
(Zwischenmahlzeiten) eingenommen werden. Sein Beruf erfordere diese Reisetatigkeiten,
welche keine RegelmaBigkeiten hatten und deshalb stellten diese Mehraufwendungen fur ihn

Werbungskosten dar. AulRerdem beantrage er die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind laut Z. 9 dieser
Gesetzesstelle auch Reisekosten bei ausschlieRlich beruflich veranlassten Reisen. Diese

Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Héhe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie
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die sich aus § 26 Z. 4 leg. cit. ergebenden Betrage nicht tbersteigen. Hohere Aufwendungen

fur Verpflegung sind nicht zu berticksichtigen.

Eine Reise im Sinne der Pauschalierungsregelung des § 16 Abs. 1 Z. 9 EstG 1988 liegt vor,
wenn sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus
beruflichem Anlass mindestens 25 km vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit (Ort der Betriebsstatte,
Dienststelle) entfernt und eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen und
mehr als funf Stunden bei Auslandsreisen vorliegt und kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit
begrindet wird. Die im gegenstandlichen Fall strittigen Pauschalsidtze kobnnen somit nur dann
als Werbungskosten Anerkennung finden, wenn beruflich veranlasste Reisen im Sinne dieser

Begriffsbestimmung vorliegen.

Die Rechtfertigung fir die Annahme von Werbungskosten bei Reisebewegungen liegt in dem
dabei in typisierender Betrachtungsweise angenommenen Verpflegungsmehraufwand
gegeniiber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaR § 20 leg. cit.
nicht abzugsféhigen (tblichen) Verpflegungsmehraufwendungen. Bei langeren Aufenthalten
ist in der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Mdglichkeit der
Inanspruchnahme der ublichen (gunstigeren) Verpflegungsmdoglichkeiten auszugehen, deren
Aufwendungen als Teil der Kosten der Lebensfliihrung nicht abzugsfahig sind (VwGH
28.05.1997, 96/13/0132; 29.05.1996, 93/13/0013; 20.09.1995, 94/13/0253, 0254).

In einem Nahgebiet im Umkreis von 25 Kilometer um den Dienstort wird davon ausgegangen,
dass jenes MaR an Vertrautheit Gber die Verpflegungsmoglichkeiten vorliegt, welches die
Annahme eines Verpflegungsmehraufwandes ausschlie3t. Reisebewegungen von weniger als
25 Kilometer vom Dienstort stellen daher keine Reisen im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z 9. EStG
dar. Dieselben Uberlegungen sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und der Verwaltungspraxis auch auf regelmafRiigen
Auliendiensttatigkeiten innerhalb eines begrenzten Einsatzgebiet (Zielgebiet) anzuwenden.
Durch die laufenden Reisen in dasselbe Einsatzgebiet, wird ein vergleichbares Mal3 an
Vertautheit Gber die Verpflegungsmaglichkeiten geschaffen, wie im Nahgebiet um den
Dienstort, sodass in einer typisierenden Betrachtungsweise bei Reisen innerhalb des
Einsatzgebietes ein Verpflegungsmehraufwand nicht gegeben ist. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem jingsten Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 99/13/0001
bestatigte, gilt das auch dann, wenn der Abgabepflichtige innerhalb des Einsatzgebietes an
standig wechselnden Tatigkeitsorten (Ortsgemeinden) beschaftigt war.

Mittelpunkt der Tatigkeit kann daher nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemeinde),

sondern auch ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Personen, die ein ihnen
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konkret zugewiesenes Gebiet regelmaliig bereisen, begriinden daher in diesem Einsatzgebiet
(Zielgebiet) einen Mittelpunkt der Tatigkeit. Bei regelméaRiger Bereisung eines bestimmten
Gebietes ist es entsprechend der dem Einkommensteuerrecht immanenten wirtschaftlichen
Betrachtungsweise unmalfigeblich, ob dieses Gebiet dem Arbeitnehmer formell oder nur
faktisch zugewiesen wird. Die Tatigkeit in einem mehrere Orte umfassenden Gebiet fuhrt zu
einer Vertrautheit mit den Ortlichen Gegebenheiten, sodass ein Verpflegungsmehraufwand

nicht gegeben ist.

Fur die Anfangsphase von funf Tagen in einem (neuen) Einsatzgebiet und fiir Reisen
auBerhalb des Einsatzgebietes stehen Tagesgelder bzw. die Differenzreisekosten nach den
allgemeinen Bestimmungen zu. Erfolgt innerhalb von 6 Kalendermonaten kein Einsatz an
diesem Mittelpunkt der Tatigkeit, ist mit der Berechnung der “Anfangsphase” von 5 Tagen neu

zu beginnen.

Der Berufungswerber war in den strittigen Kalenderjahren beim Osterreichischen Wachdienst
fur die Filiale Bregenz tatig und gab in seinen Aufstellungen folgende Reiseziele bzw. —routen

an:

St. Christoph, Bludenz, Rankweil, Innsbruck, Bludesch, Schruns, Nenzing, Nuziders, Salzburg,
Feldkirch, Brederis, Bizau, Dalaas, Mellau, Bludenz, Gaschurn, Frastanz, Schlins, Meiningen,
Bezau, Braz, Lech, Silbertal, St. Gallenkirch, Tisis, Burs, Gais, Kitzbuhel, Warth, Schoppernau,
St. Anton, Bings, Sevelen, Telfs, Brand, Wien, St. P6lten, Linz, Zirs etc. Im Kalenderjahr 1997
begriindete der Berufungswerber nach den Ausflihrungen in der Berufungsvorentscheidung
zwei weitere Mittelpunkte der Tatigkeit, und zwar im Tiroler Unterinntal und im Gebiet der
Vorarlberger grenznahen Orte. FUr einzelne Fahrten ausserhalb dieser Gebiete wurden
Tagesgelder gewahrt (15 x Salzburg, 2 x Kitzblhel, 3 x Wien sowie 1 Tag in Linz).
Abweichend von diesem Standpunkt héalt der Unabhéangige Finanzsenat fest, dass in Salzburg
bereits wahrend des ersten Aufenthaltes vom 23. bis 27. Janner 1997 ein weiterer Mittelpunkt
der Tatigkeit nach obenstehenden Ausfiihrungen begrindet wurde und daher vom in der
Berufungsvorentscheidung angesetzten Werbungskostenbetrag in Hohe von € 811,03 ein
Abzug von € 261,62 vorzunehmen war, weshalb in diesem Jahr insgesamt Reisekosten in

Hohe von € 549,41 im neuen Einkommensteuerbescheid zu bertcksichtigen sind.

Betreffend 1998 wurden laut Berufungsvorentscheidung drei weitere Mittelpunkte der
Tatigkeit, und zwar im Tiroler Unterinntal, im Gebiet der Vorarlberger grenznahen Orte und in
Salzburg begriindet. Abweichend davon wird vom Unabhéangigen Finanzsenat festgehalten,

dass in Salzburg bereits im Vorjahr ein Mittelpunkt begriindet wurde und die letztmalige
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Bereisung dieses Ortes zuletzt im Dezember 1997 erfolgte, weshalb mit der Berechnung der
Anfangsphase von 5 Tagen nicht mehr neu zu beginnen war. Das heisst in concreto, dass vom
Werbungskostenbetrag in Hohe von € 392,43 ein Abzug von € 130,81 zu erfolgen hat,
weshalb daraus im neuen Einkommensteuerbescheid fir 1998 ein Werbungskostenbetrag in

Hbhe von € 261,62 resultiert.

Bezliglich das Kalenderjahr 1999 sind aufgrund obiger Ausfuhrungen Kirzungen in Hohe von
€ 261,62 (es wurden jeweils die Taggelder fir Innsbruck, Kufstein und Salzburg
ausgeschieden) vorzunehmen, weshalb im Einkommensteuerbescheid 1999 Werbungskosten

in Hohe von insgesamt € 340,11 berucksichtigt werden kdnnen.

Im Einkommensteuerbescheid fir 2000 sind Werbungskosten in Hohe von € 366,27
anzusetzen, wobei wiederum eine Kirzung um € 261,62 (es wurden die Taggelder fur

Innsbruck und Salzburg ausgeschieden) erfolgte.

Der Berufungswerber wandte betreffend Anwendung der 5-Tage-Regelung durch die
Finanzbehorde bei Vorliegen eines Mittelpunktes der Tatigkeit ein, dass in seinem Falle
aufgrund seiner Erkrankung an Diabetes mellitus nicht das jeweils glnstigste, sondern das
geeignete und damit in der Regel teurere Lokal die entsprechende Verpflegung anbiete. Die
von der Behdrde angewandte Regelung kénne somit beztiglich seines Sonderfalles keine
Berechtigung finden. Er sollte in einem Zeitraum von ca. 10 bis 12 Stunden 3 bis 4 Spezial-
Mahlzeiten (Zwischenmahlzeiten) einnehmen, um die entsprechende Konzentration und

Leistungsfahigkeit beizubehalten.

Strittig ist im Gegenstandsfall somit einzig und allein, inwieweit die eingangs ausfuhrlich
beschriebenen rechtlichen Bestimmungen betreffend Begriindung eines weiteren
Mittelpunktes der Tatigkeit trotz Vorliegen einer korperlichen Krankheit — im vorliegenden

Berufungsfall Diabetes - Anwendung finden.

Far die Beurteilung, ob ein Verpflegungsaufwand vorliegt, ist entsprechend der gesetzlichen
Regelung des § 16 Abs. 1 Z. 9 leg. cit. nicht auf die konkreten Umstéande des Einzelfalles
Bedacht zu nehmen, sondern es muss ein in typisierender Betrachtungsweise gewonnener
allgemeiner Mal3stab angelegt werden (VWGH 28.05.1997, 96/13/0132). Ein konkreter
Verpflegungsmehraufwand, zum Beispiel aus gesundheitlichen Griinden, beruflichen-
gesellschaftlichen Verpflichtungen, wegen des regionalen Preisniveaus oder aus kulinarischen
Erwagungen, hat auf das Vorliegen von Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 leg.

cit. keinen Einfluss. Der Einwand des Berufungswerbers, dass er aus gesundheitlichen
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Griinden nicht die gunstigste Verpflegungsmoglichkeit im Zielgebiet nutzen konnte und

dadurch erhebliche Mehrkosten tragen musste geht daher ins Leere.

Das Vorliegen einer aul’ergewothnlichen Belastung durch Mehrkosten in Folge einer
Krankendiatverpflegung gemaR 8§ 34 f EStG 1988 wurde vom Finanzamt in seinen
Entscheidungen bereits gepruft, wobei aufgrund des in den jeweiligen Kalenderjahren
bescheidmaliig errechneten Selbstbehaltes diesbezliglich keine Kosten bei der Durchfiihrung
der Arbeitnehmerveranlagung zum Ansatz gebracht werden konnten. Mehraufwendungen
wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nur dann ohne
Beriicksichtigung eines Selbstbehaltes in Ansatz zu bringen, wenn eine Behinderung vorliegt
und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25
% betragt. Eine dementsprechende Bescheinigung bzw. ein dementsprechender Nachweis,
welche(r) den gesetzlichen Bestimmungen des § 35 Abs. 2 EStG 1988 entspricht, wurde vom
Berufungswerber jedoch nicht vorgelegt. Auch diesbeziglich war der Berufung daher der

Erfolg zu versagen.

Gemal: § 323 Abs. 12 Bundesabgabenordnung kdnnen Antréage auf Durchfuhrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung abweichend von § 284 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. (Antrag nur in
Berufung, Vorlageantrag oder Beitrittserklarung stellbar) bis 31. Janner 2003 bei den im § 249
leg. cit. genannten Abgabenbehdrden fir Berufungen, Uber die nach der vor 1. Janner 2003
geltenden Rechtslage nicht durch den Berufungssenat zu entscheiden (monokratische
Entscheidungen) war, gestellt werden. Solche Antrage sind ab In-Kraft-Treten des § 323 Abs.
12 BAO (somit am Tag nach Kundmachung des AbgRmRefG im Bundesgesetzblatt, daher

erstmals am 26. Juni 2002) zulassig, wirken aber erst ab 1. Janner 2003.

Der Berufungswerber hat in seinem Schriftsatz vom 26. Marz 2002 den Antrag auf

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Aufgrund obiger gesetzlicher Bestimmungen ist dieser Antrag daher als unzulassig
zurlckzuweisen (da erstmals am 26. Juni 2002 zuldssig) und konnte dem Antrag somit nicht

Folge geleistet werden.

Es war daher — wie im Spruch ausgefiihrt — zu entscheiden.

Beilage: 4 Berechnungsblatter

Feldkirch, 8. September 2003
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