#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100939/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. XX in der Beschwerdesache VN NNa,
StralRenbez, 1150 Wien, gegen

1. die Mitteilung des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 13.3.2013, dass der Anregung auf
amtswegige Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens hinsichtlich
Einkommensteuer 2007 nicht nachgekommen werde, sowie gegen

2. die Bescheide des Finanzamtes 6/7/15 vom 28.2.2012 betreffend Einkommensteuer
2008 (Arbeitnehmerveranlagung), Einkommensteuer 2009 (Arbeithehmerveranlagung),
und Einkommensteuer 2010 (Arbeitnehmerveranlagung) sowie vom 12.3.2012 betreffend
Einkommensteuer 2011 (Arbeitnehmerveranlagung)

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde gegen die Mitteilung des Finanzamtes 6/7/15 vom 13.3.2013, wonach
der Anregung auf amtswegige Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 2007 nicht nachgekommen werde, wird als
unzulassig zuruckgewiesen.

2. Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide (Arbeitnehmerveranlagung) fur
die Jahre 2008, 2009 und 2010 vom 28.2.2012 und gegen den Enkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2011 vom 12.3.2012 wird als unbegrindet
abgewiesen. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind fur die Jahre
2008, 2009 und 2010 den Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes vom 14.3.2012,
fur das Jahr 2011 der Berufungsvorentscheidung vom 20.3.2013 zu entnehmen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2008 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fur das
Jahr 2007 gegenuber VN NNa, in der Folge mit Bf. bezeichnet, in Hohe von 26,33 Euro
fest.



Mit Eingabe vom 18. Juni 2012 ersuchte der Bf. um Wiederaufnahme des Verfahrens
von Amts wegen und ersuchte um Berlcksichtigung der Alimentationszahlungen fur zwei
Kinder im Ausland (Serbien) in Hohe von 3.000,00 Euro jahrlich fur beide Kinder.

Das Finanzamt nahm die Verfahren nicht wieder auf.

FUr die Jahre 2008 bis 2011 ersuchte das Finanzamt den Bf. mittels Vorhalt, den
letztgultigen behordlich festgesetzten Unterhaltsbetrag nachzuweisen. Sollte keine
behdrdliche Festsetzung vorliegen, so sei ein schriftlicher Vertrag nachzureichen, bei
Nichtvorhandensein eines derartigen Vertrages sei eine Bestatigung der empfangs-
berechtigten Person Uber die vereinbarten und tatsachlich geleisteten Zahlungen
notwendig. Fur behordliche Festsetzung bzw. schriftlichen Vertrag sei ein Nachweis der
Zahlungen erforderlich.

Mit Bescheiden vom 28.2.2012 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fur die Jahre
2008 bis 2010 nach Anrechnung der entrichteten Lohnsteuer als Gutschriften folgender
Hohe fest:

Jahr | Betrag

2008 | € 644,65

2009| € 858,96

2010 € 939,33

Die Gutschriften erfolgten unter Anerkennung folgender auf3ergewdhnlichen Belastungen,
Freibetrage bzw. Absetzbetrage:

Jahr 2008 2009 2010

auBkergewdhnliche Belastung:

Regelbedarf: 2 Kinder/Serbien -€£ 293,00

Alleinverdienerabsetzbetrag -£ 494,00 |-£ 494,00 -£ 494,00

Unterhaltsabsetzbetrag -£ 292,00 -£ 292,00

Kinderfreibetrag -£ 220,00
-€ 787,00 |-€£ 786,00 -£ 1.006,00

Mit Bescheid vom 12. Marz 2012 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fur das
Jahr 2011 nach Anrechnung der entrichteten Lohnsteuer als Gutschrift in Hohe von 429,00
Euro fest.

Die Gutschrift erfolgte unter Anerkennung folgender Absetzbetrage:

lahr 2011
Alleinverdienerabsetzbetrag |-€ 494,00
Unterhaltsabsetzbetrag -£ 248,20

-£ 742,20
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Begrundend flihrte das Finanzamt jeweils aus, dass, wenn das Ausmal} des gesetzlichen
Unterhalts durch die tatsachlichen Zahlungen nicht erreicht werde, der Absetzbetrag

nur fur Monate zu gewahren sei, fur die rechnerisch die volle Unterhaltszahlung ermittelt
werden kdnne. Da der Bf. der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung nicht zur Ganze
nachgekommen sei, wurde der Unterhaltsabsetzbetrag nur fur folgende Kinder und
Monate zum Ansatz kommen:

Jahr |Kind Monatg Kind Monate
2008 | VNSohn1 4 [VNSohn2 5
2009 | VNSohn1 3|VNSohn2 4
2010 | VNSohn1 4 [VNSohn2 4
2011 |VNSohn1 3|VNSohn2 4

Gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2008, 2009, 2010 und 2011 hat der
Bf. Berufung erhoben, welche nunmehr als Beschwerde gilt. In dieser flhrte er aus, er
sei seiner Unterhaltspflicht in vollem Umfang nachgekommen. Flr die ganze Periode
vom 1.1.2007 bis 31.12.2011. Die Kinder lebten in Serbien, was aus der beigelegten
Aussage seiner Ex-Frau NNex VNex, ersichtlich sei, welche das Obsorgerecht fur beide
Kinder habe. Er habe jahrlich von 2007 bis 2011 fur seine Kinder 3.000,00 Euro bezahlt.
Er beantrage ,die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Erlassung eines neuen
Bescheides, mit dem seinem Berufungsvorbringen Rechnung getragen wird®.

Mit Vorhalt vom 8. Mai 2012 ersuchte das Finanzamt den Bf. um Beantwortung der
,nhachstehenden Fragen“ und fuhrte unter dem Punkt ,Ergédnzungspunkte“ Folgendes aus:

Die Hbéhe der Unterhaltsverpflichtung ergibt sich:

- bei Vorliegen eines Gerichtsurteils oder einer gerichtlichen oder behérdlichen Vergleiches
aus dem darin festgesetzten Unterhaltsbetrag,

- im Falle einer auBerbehérdlichen Einigung durch den in einem schriftlichen Vergleich
festgesetzten Unterhaltsbetrag.

Zur Berticksichtigung des Unterhaltsabsetzbetrages werden Sie ersucht den letztgliltigen,
behérdlich festgesetzten Betrag nachzuweisen.

Liegt keine behoérdliche Festsetzung vor, so ist ein schriftlicher Vertrag nachzureichen,
bei Nichtvorhandensein eines derartigen Vertrages ist eine Bestéatigung der
empfangsberechtigten Personen (iber die vereinbarten und tatséchlich geleisteten
Zahlungen notwendig.

Den Vorhalt beantwortete der Bf. am 14.6.2012 dahingehend, dass er mit seiner Ex-Frau
NNex VNex eine mundliche Vereinbarung Uber die Alimentationsleistung fur die Kinder
getroffen habe. Eine Bestatigung Uber den Geldfluss liege von der Ex-Frau unterfertigt und
unterschrieben vor.

Uber weiteren Vorhalt des Finanzamtes, auf Grund welcher gesetzlichen Bestimmungen
der Bf. den Alleinverdienerabsetzbetrag und den Kinderfreibetrag fur seinen Sohn
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VN-Stiefsohn beantrage, obwohl er laut Aktenlage nicht mit der Kindesmutter im
gemeinsamen Haushalt lebe, erklarte der Bf. sie seien getrennt lebende Eheleute. Der
Stiefsohn VN-Stiefsohn sei behindert und aus diesem Grund habe der Bf. eine eigene
Wohnung. Seine Frau VNaF konne den Alleinverdienerabsetzbetrag nicht verlangen, weil
der Bf. mehr als 6.000,00 Euro verdiene.

Vorgelegt wurde eine ausweislich von NNex VNex unterfertigte Erklarung, wonach ihre
Kinder VNSohn1 NNex und VNSohn2 NNex bei ihr lebten und ihr Vater, der Bf., im
Zeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2011 monatlich 250,00 Euro uberwiesen habe. Auf einem
unterfertigten Blatt wurde die Ubereinstimmung der Ubersetzung mit dem vorgelegten
Text eidlich bestatigt. Auf diesem Blatt wurde unter einem Rundsiegel ein Beschluss des
Justizministeriums der Republik Serbien vom 17.10.1995 angeflnhrt.

Mit neuerlichem Vorhalt forderte das Finanzamt den Bf. auf, die monatlichen
Uberweisungen durch Bankbestatigungen nachzuweisen und den auf der Bestatigung
erwahnten Beschluss des Justizministeriums vorzulegen.

Diesen Vorhalt hat der Bf. dahingehend beantwortet, dass er sich auf die beglaubigte
Erklarung seiner Ex-Frau Uber Alimentationsleistungen beziehe. Das Geld sei nicht Uber
Bank geschickt worden, weil es zu teuer sei, er bitte um Ruicksicht.

Mit neuerlichem Vorhalt wurde der Bf. aufgefordert, die Geburtsurkunden der Kinder
vorzulegen, sowie eine Bankbestatigung Uber die Uberwiesenen Betrage, aus denen
der Empfanger und der Verwendungszweck hervorgehen solle. Weiters einen
Nachweis Uber die Hohe der Unterhaltsverpflichtung fur die Kinder nach den jeweiligen
nationalen Bestimmungen, eine Bestatigung Uber die Hohe erhaltener auslandischer
Familienleistungen bzw. eine Bestatigung, dass Familienleistungen nicht ausbezahlt
wurden. Alle Bestatigungen und Nachweise seien uber Verlangen in deutscher
Ubersetzung beizubringen.

Diesen Vorhalt hat der Bf. nicht beantwortet.

Das Finanzamt erlie® abweisende Berufungsvorentscheidungen und setzte die
Einkommensteuer jeweils in folgender Hohe fest:

Jahr Betrag Jahr | Betrag
2008 | -€ 38,33 2010|-€£73,03
2009 | -€£ 72,96 2011 | €314,00

In einer gesonderten Begrindung fuhrte das Finanzamt aus, dass es mangels Vorlage

von geeigneten Unterlagen davon ausgehe, dass der Bf. seiner Unterhaltsverpflichtung
nicht nachgekommen sei, weshalb die Voraussetzungen fur die Berucksichtigung des
Unterhaltsabsetzbetrages nicht vorgelegen seien. Da der Bf. mit der Kindesmutter von VN-
Stiefsohn nicht im gemeinsamen Haushalt lebe, stehe der Alleinverdienerabsetzbetrag
nicht zu. auch der 2010 gewahrte Kinderfreibetrag sei abzuerkennen.
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Fir 2010 wurde uberdies in der Berufungsvorentscheidung begrindend ausgefuhrt,
der Kinderfreibetrag fur das Kind mit der Sozialversicherungsnummer SV-Nummer
kdénne nicht berucksichtigt werden, weil keine mehr als sechsmonatige Partnerschaft
mit gleichzeitigem Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag fur mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr bestanden habe.

Gegen die Berufungsvorentscheidungen und die Mitteilung, das Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer 2007 werde nicht wieder aufgenommen, brachte der Bf. Berufung
"gegen den 2007 bis 2011 Bescheid vom 13.3.2013" (Datum der gesonderten Begrindung
sowie der Mitteilung des Finanzamtes, dass das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer
2007 nicht wiederaufgenommen werde) ein, welche hinsichtlich Einkommensteuer 2008
bis 2011 als Vorlageantrag und hinsichtlich Einkommensteuer 2007 als Beschwerde gegen
die Mitteilung anzusehen ist, und fuhrte begriindend aus, er habe bis jetzt mehrmals

alle geforderten Unterlagen vorgelegt und ersuche um Fristverlangerung bis 15.5.2013,
sodass er noch einmal alle geforderten Unterlagen aus Serbien besorgen kénne. Er
ersuche zu berucksichtigen, dass er im letzten Jahr mehrere Monate im Spital verbracht
habe wegen einer Herzoperation.

Vorgelegt wurde eine Osterreichische Heiratsurkunde, gemaf welcher VN NNex (der

Bf.) VNaF VNaF2 NNa am 10/02 geheiratet und den Familiennamen NNa angenommen
hat. Weiters wurde ein Auszug aus dem serbischen Geburtsregister fur NNex VNSohn1,
geboren am GebDat sowie NNex VNSohn2, geboren am GebDat2, vorgelegt. Als
Kindesvater wurde jeweils NNex VN, als Kindesmutter NNex VNex angefuhrt. Weiters
wurden Schulbesuchsbestatigungen der Kinder und eine Bestatigung, wonach fur die
Kinder keine Kinderbeihilfe bezahlt werde, jeweils in serbischer Sprache und deutscher
Ubersetzung vorgelegt sowie die bereits vorgelegte Bestatigung der Kindesmutter Uber die
Unterhaltszahlungen samt Ubersetzung (Kopien).

Seitens des Bundesfinanzgerichtes wurde an den Bf. folgender Vorhalt gerichtet:

»Sle sind aus einer friiheren Beziehung Vater von VYNSohn1 und VNSohn2 , welche in
Serbien leben und fiir die Sie nach Angaben von NNex VNex im Zeitraum von Jénner
2007 bis Dezember 2011 monatlich 250,00 Euro lberwiesen hétten. Das Finanzamt hat
Sie aufgefordert, dies anhand lhrer Kontoausziige nachzuweisen, was Sie jedoch nicht
gemacht haben.

Im Oktober 2002 haben Sie in Wien YNaF VNaF2 NNa geheiratet, die ein behindertes
Kind hat, dessen Vater nicht bekannt ist. Mit dieser waren Sie bis 13.12.2005 an einer
gemeinsamen Adresse gemeldet.

Das Finanzamt hat im Bescheid vom 10. Dezember 2008 betreffend
Einkommensteuer 2007 die Alimentationszahlungen fiir Ihre Kinder in Serbien nicht
anerkannt, weil Sie die Erkldrung zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung nicht
beim Finanzamt abgegeben haben und keine Nachweise betreffend Werbungskosten,
Sonderausgaben oder aullergewbhnliche Belastungen eingereicht haben.
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Am 18. Juni 2012 haben Sie beim Finanzamt betreffend 2007 eine amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens angeregt und geltend gemacht, dass Sie an
Alimentationszahlungen fiir Ihre in Serbien lebenden Kinder 3.000,00 Euro jéhrlich
zahlten. Das Finanzamt teilte Ihnen mit, dass es das Verfahren nicht wiederaufnehmen
werde, weil nach der Akten- bzw. Gesetzeslage der Eingabe inhaltlich nicht Rechnung
getragen werden kénne.

In den Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2008 bis 2011 wurde flir einige Monate
der Unterhalt als auBergewdbhnliche Belastung bzw. der Unterhaltsabsetzbetrag anerkannt,
aulBerdem der Alleinverdienerabsetzbetrag und fiir 2010 der Kinderfreibetrag fiir ein
haushaltszugehériges Kind.

Gegen die Bescheide betreffend 2008 bis 2011 haben Sie Berufung erhoben. Diese
gilt nunmehr als Beschwerde. Sie ersuchten in dieser um Berticksichtigung der
Alimentationszahlungen.

Das Finanzamt erliel3 Berufungsvorentscheidungen betreffend Einkommensteuer 2008 bis
2011, in denen weder die Alimentationszahlungen noch der Alleinverdienerabsetzbetrag
noch der Kinderfreibetrag anerkannt wurden. Begriindend wurde zum einen auf nicht
vorgelegte Unterlagen verwiesen und darauf, dass Sie dauernd getrennt bzw. in keiner
Lebensgemeinschaft im Sinne der angefilihrten gesetzlichen Bestimmung leben.

Gegen die Bescheide 2007 bis 2011 erhoben Sie neuerlich Berufung (nunmehr:
Beschwerde), welche hinsichtlich der Jahre 2008 bis 2011 als Vorlageantrag anzusehen
ist und verwiesen darauf, dass Sie mehrmals alle Unterlagen vorgelegt hétten.

Fir die Bearbeitung der Beschwerden bin ich zustédndig. Die Beschwerde ist hinsichtlich
Einkommensteuer 2007 verspétet. Der Bescheid wurde bereits am 10. Dezember 2008
erlassen, ich gehe davon aus, dass Sie ihn im Dezember 2008 bekommen haben.
Spétestens im Zeitpunkt der Anregung der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens,
d.h. am 18.6.2012, miissen Sie dessen Inhalt gekannt haben, sodass die Beschwerde in
diesem Fall wegen Verspétung zuriickzuweisen sein wird.

In sé&mtlichen anderen Jahren (2008 bis 2011) ist es durch die Nichtanerkennung des
Alleinverdienerabsetzbetrages, des Kinderabsetzbetrages - richtig: des Kinderfreibetrages
- (2010) und der Nichtberticksichtigung von Unterhaltszahlungen fiir Ihre in Serbien
lebenden Kinder in den Beschwerdevorentscheidungen zu einer hohen Nachforderung
gekommen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag und der Kinderfreibetrag sind auf jeden Fall
zurtickzufordern, da Sie bereits seit Mitte Dezember 2005 von VNaF NNa getrennt leben.

Aber auch betreffend die in Serbien lebenden Kinder ist fraglich, ob der Kinderabsetz-
betrag zusteht. Gemal § 33 Abs. 4 Z. 3 ESIG ist dafiir erforderlich, dass der gesetzliche
Unterhalt geleistet wird. Dieser ist zwar von Land zu Land unterschiedlich geregelt,
richtet sich jedoch in der Regel nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Eltern.
In Osterreich wurden dafiir von der Rechtsprechung Prozentsétze vom Nettoeinkommen
festgelegt. Diese betragen bei Kindern zwischen 6 und 15 Jahren zwischen 18 und 22
Prozent, wobei es zu geringen Abschlégen kommt, wenn mehrere Unterhaltsberechtigte
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vorliegen (siehe Beilage). Anhand der dem Finanzamt vorliegenden Lohnzettel habe

ich fiir s&mtliche Jahre Betrédge von tiber 600,00 Euro monatlich errechnet, welche den
in Serbien lebenden Kindern aufgrund lhrer Einkommensituation zugestanden wéren.
Tatséchlich wurden jedoch auch nach Behauptungen lhrer Frau nur 250,00 Euro pro
Monat (iberwiesen, was weit unter diesem Betrag liegt. Die Uberweisung wurde (iberdies
nicht belegmé&fRlig nachgewiesen, obwohl das Finanzamt Sie dazu aufgefordert hat.

Sollten Sie das Beschwerdevorbringen aufrechterhalten, miissten Sie daher einerseits
nachweisen, dass nach dem serbischen Unterhaltsrecht wesentlich geringere Betrdge
zu entrichten wéren als nach 6sterreichischem Recht. Zum anderen sollten Sie die
Uberweisung belegméBig nachweisen (Kontoausziige oder Bestétigung der Bank).

Sie kbnnen die Beschwerden auch zurtickziehen.
Fiir die Vorlage ergénzender Unterlagen wird eine
Frist bis zum 18. Dezember 2015

eingerdumt. Sollten bis zu diesem Zeitpunkt keine ergédnzenden Unterlagen vorgelegt
werden, so wird aufgrund der Aktenlage zu entscheiden sein.*

Diesen Vorhalt hat der Bf. nicht beantwortet.
Mit weiterem Vorhalt vom 27. Janner 2016 wurde dem Bf. Folgendes vorgehalten:

,Das Finanzamt hat aufgrund Ihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) Berufungs-
vorentscheidungen erlassen, in denen die urspriinglich (aliquot) gewéhrten Kinder-
absetzbetrége nicht mehr anerkannt wurden und zusétzlich der Kinderfreibetrag und
der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht mehr anerkannt wurden. Dadurch ist es zu hohen
Nachforderungen gekommen.

Da Sie von VNaF NNa getrennt leben, stehen Ihnen der Kinderfreibetrag geméall § 106a
Abs. 1 EStG 1988 und der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zu.

Der Unterhaltsabsetzbetrag fir Ihre Kinder in Serbien gebdiihrt (nur) aliquot, weil Sie
weniger gezahlt haben als den (in Osterreich gebiihrenden) gesetzlichen Unterhalt. Ein
Scheidungsurteil bzw. einen Unterhaltsvergleich aus Serbien haben Sie nicht vorgelegt,
lediglich eine Bestétigung, welche von NNex VNex verfasst worden sein soll. Es ist
daher nicht bekannt, wie hoch der Unterhalt ist, den Sie nach serbischem Recht leisten
mdissten.

Wie Sie das Geld nach Serbien geschickt haben, geht aus der Bestétigung nicht
hervor. Die beglaubigte Ubersetzung spricht davon, dass monatlich ein Betrag von
250,00 Euro "liberwiesen" wurde. Dieser Ausdruck wird in der deutschen Sprache fiir
Bankiiberweisungen verwendet. Sie haben jedoch bestritten, das Geld liberwiesen
zu haben, sodass insofern ein Widerspruch vorliegt. Sie haben nicht erkléart, wie
NNex VNex das Geld bekommen hat. Das Finanzamt ist davon ausgegangen,

dass Sie fiir Ihre Kinder keinen Unterhalt bezahlt haben und hat daher gegeniiber
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den urspriinglichen Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2008 bis 2011 eine
Verbbserung vorgenommen.

Wenn Sie die Beschwerde aufrechterhalten, wird ersucht, Kopien der Reisepéasse der
Kinder sowie des Reisepasses von NNex VNex (nach der Bestétigung: VNSohn1
NNex , Reisepass Nr.. Nummer1, VNSohn2 NNex : Reisepass Nr.. Nummer2, NNex
VNex , Reisepass Nr.. Nummer3 ), vorzulegen. Aus dem Reisepass von NNex VNex
sollte auch deren Unterschrift ersichtlich sein.“

Fur die Abgabe einer Stellungnahme und Vorlage von Unterlagen zum Nachweis daftr,
wie viel Unterhalt der Bf. fur seine Kinder bezahlen musste (zB Scheidungsurteil oder
Scheidungsvergleich in Kopie und Ubersetzung, Kopien der Reisepéasse der Kinder und
von NNex VNex) wurde eine Frist bis zum 29. Februar 2016 eingeraumt. Sollte der Bf.
bis zu diesem Zeitpunkt keine Stellungnahme abgeben und keine weiteren Unterlagen
vorlegen, so werde aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Der Bf. hat keine Stellungnahme abgegeben und keine weiteren Unterlagen vorgelegt.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:
2007:

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2007 ist am 10. Dezember 2008 ergangen und
in Rechtskraft erwachsen. Dies hat der Bf. zunachst auch anerkannt und einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen gestellt.

Mit Schreiben vom 13.3.2013 hat das Finanzamt dem Bf. mitgeteilt, dass es keine
Wiederaufnahme von Amts wegen durchfihren wird und dass diesem Schreiben kein
Bescheidcharakter zukommt.

Der Bf. hat eine Berufung gegen "den 2007 bis 2011 Bescheid vom 13.3.2013"
eingebracht. Dieser war hinsichtlich der Jahre 2008 bis 2011 als Vorlageantrag,
hinsichtlich 2007 jedoch als Berufung gegen die Mitteilung vom 13.3.2013 zu werten,
welche nunmehr als Beschwerde gilt.

Gemal § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
(§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Da dem Schreiben des Finanzamtes vom 13.3.2013, mit welchem dem Bf. mitgeteilt
wurde, dass das Finanzamt seiner Anregung, das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer
2007 wieder aufzunehmen, nicht nachkommen wird, kein Bescheidcharakter zukommt,
war die dagegen gerichtete Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.
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2008 bis 2011:

Strittig ist zunachst, ob der Bf. aufgrund von Unterhaltszahlungen, welche er nach eigenen
Angaben an seine geschiedene Frau fur die beiden Sohne in Serbien geleistet hat, was
nach dem Wortlaut der vorgelegten Erklarung von seiner geschiedenen Frau bestatigt
wurde, einen Anspruch auf Berlcksichtigung von Unterhaltsabsetzbetragen hat. Das
Finanzamt hat die Unterhaltsabsetzbetrage zunachst teilweise anerkannt, in der Folge
jedoch keine Unterhaltsabsetzbetrage mehr bertcksichtigt. Das Finanzamt hat weiters den
ursprunglich berucksichtigten Alleinverdienerabsetzbetrag und den Kinderfreibetrag nicht
anerkannt, weil der Bf. mit VNaF NNa und dem Stiefsohn nicht im gemeinsamen Haushalt

lebt.

Die Differenzen der (nach Berucksichtigung der Lohnsteuer errechneten) festgesetzten
Einkommensteuer in den urspringlichen Bescheiden des Finanzamtes und der
Berufungsvorentscheidung errechnen sich wie folgt:

ESt laut ESt laut
lahr | Bescheid BVE Machforderung
2008 -€ 644,65 -€£ 38,33 £ 606,32
2009 -£ 858,96 -£72,96 £ 786,00
2010 -£039,33 -£73,03 £ 866,30
2011 -£429,00 £ 314,00 £ 743,00
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige (Bescheid-BVE)
Differenz ESt (auBergewdhnliche Belastung
2008 €2.512,75 €112,32 | aufgrund von Unterhaltszahlungen)
-€ 2.400,43 € 494,00 | Alleinverdienerabsetzbetrag
€112,32 € 606,32 | Nachforderung
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige (Bescheid-BVE)
2009 € 2077,25 € 494,00 | Alleinverdienerabsetzbetrag
-€ 2.077,25 £ 292,00 | Unterhaltsabsetzbetrag
£0,00 £ 786,00
ESt laut
lahr | ESt laut Bescheid | BVE Nachforderung
Steuer vor Abzug der Absetzbetriige (Bescheid-BVE)
2010 € 2.079,59 £ 80,30 | Differenz ESt (Kinderfreibetrag)
Alleinverdienerabsetzbetr
-£ 1.999,29 £494.00| ag
€ 30,30 £ 292,00 | Unterhaltsabsetzbetrag
£ 866,30
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige (Bescheid-BVE)
2011 £ 2,345,12 € 494,00 | Alleinverdienerabsetzbetrag
-€ 2345,12 € 248,20 | Unterhaltsabsetzbetrag
€0,00 € 0,80 | Rundungsdifferenz
€743,00 |

Die strittigen Punkte werden in der Folge getrennt behandelt.
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Alleinverdienerabsetzbetrag (betrifft die Jahre 2008 bis 2011):

Gemal § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 in der geltenden Fassung steht Alleinverdienenden ein
Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich

bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhoht sich fur das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils
220 Euro jahrlich.

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige - ab 2009 mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs.
1) -, die mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet - ab 2011: oder eingetragene
Partner sind - und von ihren unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten - ab 2011: oder
eingetragenen Partnern - nicht dauernd getrennt leben oder die mehr als sechs Monate
mit einer unbeschrankt steuerpflichtigen Person in einer Lebensgemeinschaft leben.

Da der Bf. im Beschwerdezeitraum von seiner Ehefrau getrennt lebte, stand ihm der
Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zu.

AuBergewohnliche Belastung aufgrund von Unterhaltszahlungen bzw.
Unterhaltsabsetzbetrag (2008 bis 2011):

Gemal’ § 34 Abs. 7 EStG 1988 qilt fur Unterhaltsleistungen Folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fur ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls
den Kinderabsetzbetrag gemafl § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a und c - ab 2009: gemal} § 33 Abs. 3 -
abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) Anspruch auf diese
Betrage hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fur ein Kind, das nicht dem Haushalt des
Steuerpflichtigen zugehdrt und fur das weder der Steuerpflichtige noch sein mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf Familienbeihilfe hat, sind
durch den Unterhaltsabsetzbetrag gemaf § 33 Abs. 4 Z 3 lit. b abgegolten.

Gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. b - ab 2009: § 33 Abs. 3 - EStG 1988 steht einem
Steuerpflichtigen, der fur ein Kind, das nicht seinem Haushalt zugehort (§ 2 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und fur das weder ihm noch seinem von ihm nicht
dauernd getrennt lebenden (Ehe)Partner Familienbeihilfe gewahrt wird, den gesetzlichen
Unterhalt leistet, ein Unterhaltsabsetzbetrag von 25,50 Euro monatlich zu. Leistet er

fur mehr als ein nicht haushaltszugehdriges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht
ihm fUr das zweite Kind ein Absetzbetrag von 38,20 Euro und fur jedes weitere Kind

ein Absetzbetrag von jeweils 50,90 Euro monatlich zu. Erfullen mehrere Personen in
Bezug auf ein Kind die Voraussetzungen fur den Unterhaltsabsetzbetrag, so steht der
Absetzbetrag nur einmal zu.

Den gesetzlichen Bestimmungen ist zu enthehmen, dass die Anerkennung einer
aullergewohnlichen Belastung nicht mdglich ist, wenn der gesetzliche Unterhalt fir
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ein nicht haushaltszugehoriges Kind geleistet wird. Vielmehr ist in diesem Fall ein
Absetzbetrag zu gewahren.

Die Kinder des Bf. gehorten von 2008 bis 2011 nicht seinem Haushalt an und waren
standig im Ausland aufhaltig. Weder der Bf. noch die Mutter der Kinder hatten
Anspruch auf Familienbeihilfe. Seitens des Finanzamtes wurde zunachst eine gewisse
Unterhaltsleistung anerkannt und wurde der Unterhaltsabsetzbetrag aliquot fur die sich
rechnerisch ergebende Zahl von Monaten, fur welche angenommen wurde, dass der
Bf. den gesetzlichen Unterhalt geleistet hat, bei der Berechnung der Einkommensteuer
bertcksichtigt. In der Folge hat das Finanzamt bezweifelt, dass der Bf. flr seine Kinder
den gesetzlichen Unterhalt geleistet hat.

Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehorde tritt bei Auslandssachverhalten
gegenuber der Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei zurtick. Diesfalls
besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht der Partei insbesondere bei der Schaffung und
Beschaffung von Beweismitteln (vgl. VWGH vom 19.10.2006, Zahl 2006/14/0109).

Der Bf. hat zum Nachweis von Unterhaltszahlungen lediglich eine maschinengeschriebene
Erklarung vorgelegt. In dieser ist als Name oben ,NNex/mannlicher-VN/VNex" angefuhrt,
was darauf hinweist, dass fur die Erklarung ein (unzureichend korrigiertes) Muster
verwendet wurde. Unterzeichnet wurde das Schreiben mit ,NNex VNex" und einem

gleich lautenden Namenszug. Ein Unterschriftenvergleich, der es ermdglicht hatte, zu
beurteilen, ob die Erklarung tatsachlich von der Kindesmutter stammt, war nicht moglich,
weil trotz entsprechender Aufforderung keine Kopie des Reisepasses vorgelegt wurde,

der angeblich bei Unterzeichnung des Schriftstiickes verwendet wurde und aus dem eine
Unterschrift ersichtlich gewesen ware.

Dem Bf. wurde Gelegenheit gegeben, zusatzlich zu der vorgelegten Bestatigung Uber die
monatliche Uberweisung von 250,00 Euro fiir die beiden Kinder zusatzliche Beweismittel
vorzulegen, er hat diese Moglichkeit jedoch nicht genutzt. Insbesondere wurde auch nicht
nachgewiesen, auf welchem Weg das Geld nach Jugoslawien gelangt sein soll. Es ist
trotz zweier Vorhalte auch keine Kontaktaufnahme mit dem Bundesfinanzgericht oder der
Richterin erfolgt.

Es wurde daher weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht, dass der Bf. fur
seine in Jugoslawien lebenden Kinder den gesetzlichen Unterhalt geleistet hat. Ein
Unterhaltsabsetzbetrag steht dem Bf. fur die Jahre 2008 bis 2011 daher nicht zu.

Kinderfreibetrag (betrifft 2010):
Gemal § 106a EStG 1988 idgF gilt Folgendes:

(1) Fir ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 steht ein Kinderfreibetrag zu. Dieser betragt
- 220 Euro jéhrlich, wenn er von einem Steuerpflichtigen geltend gemacht wird;

- 132 Euro jéhrlich pro Steuerpflichtigem, wenn er flir dasselbe Kind von zwei

(Ehe )Partnern, die mehr als sechs Monate im Kalenderjahr in einem gemeinsamen
Haushalt leben, geltend gemacht wird,
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- 132 Euro jéhrlich pro Steuerpflichtigem, wenn einem anderen nicht im selben Haushalt
lebenden Steuerpflichtigen fiir dasselbe Kind ein Kinderfreibetrag nach Abs. 2 zusteht.

(2) Fir ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 2 steht ein Kinderfreibetrag in Héhe von 132
Euro jéhrlich zu, wenn sich das Kind nicht stdndig im Ausland aufhélt.

(3) Steht fiir ein Kind ein Kinderfreibetrag geméal Abs. 2 zu, darf flir dasselbe

Kind ein Kinderfreibetrag geméal3 Abs. 1 in Héhe von 132 Euro nur von jenem
Steuerpflichtigen geltend gemacht werden, der mehr als sechs Monate Anspruch auf
einen Kinderabsetzbetrag nach § 33 Abs. 3 hat.

(4) Der Kinderfreibetrag wird im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer
berticksichtigt. In der Steuererkldrung ist die Versicherungsnummer (§ 31 ASVG) oder die
persénliche Kennnummer der Européischen Krankenversicherungskarte (§ 31a ASVG)
Jedes Kindes, ftir das ein Kinderfreibetrag geltend gemacht wird, anzufiihren.

§ 106 EStG 1988 enthalt folgende Bestimmungen:

(1) Als Kinder im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten Kinder, fiir die dem
Steuerpflichtigen oder seinem (Ehe)Partner (Abs. 3) mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr ein Kinderabsetzbetrag nach § 33 Abs. 3 zusteht.

(2) Als Kinder im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch Kinder, fiir die dem
Steuerpflichtigen mehr als sechs Monate im Kalenderjahr ein Unterhaltsabsetzbetrag nach
§ 33 Abs. 4 Z 3 zusteht.

(3) (Ehe-)Partner ist eine Person, mit der der Steuerpflichtige verheiratet ist oder mit
mindestens einem Kind (Abs. 1) in einer Lebensgemeinschaft lebt. Einem (Ehe-)Partner
ist gleichzuhalten, wer in einer Partnerschaft im Sinn des Eingetragene Partnerschaft-
Gesetzes — EPG eingetragen ist.

(4) Fir Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 sind die Abs. 1 bis 3 sinngeméal3
anzuwenden.

Gemal § 33 Abs. 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
58,40 Euro fur jedes Kind zu. Fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Fir den Stiefsohn des Bf., VN-Stiefsohn , wurde zunachst ein Kinderfreibetrag gewahrt.
In der Folge erfuhr das Finanzamt, dass dieser nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem
Bf. wohnt. Der Bf. hat einen Vorhalt vom 12.7.2012 dahin gehend beantwortet, dass sie
.getrennt lebende Eheleute" seien. Sein Stiefsohn sei behindert und habe der Bf. ,aus
diesem Grund® eine eigene Wohnung. Ein Unterhaltsabsetzbetrag gemaf § 33 Abs. 4 Z 3
stand dem Bf. nicht zu. Beim Einkommensteuerbescheid der Mutter von VN-Stiefsohn fur
das Jahr 2010 wurde ein Kinderfreibetrag von 220,00 Euro angesetzt.
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Da bei der Kindesmutter der Kinderfreibetrag von 220,00 Euro geltend gemacht wurde,
gebuhrt dem Bf. kein Kinderfreibetrag.

Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, weil hauptsachlich der Sachverhalt strittig war und die Rechtslage insoweit
eindeutig ist. Im Ubrigen ist das Bundesfinanzgericht der in der Entscheidung dargestellten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt.

Wien, am 1. April 2016
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