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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103625/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Josef Graf in der
Beschwerdesache Bf., AdresseBf., vertreten durch Dr. Helmut Linke Steuerberater KG,
BahnstralRe 54, 2230 Ganserndorf, Uber die Beschwerde vom 17.04.2014 gegen den
Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Ganserndorf Mistelbach vom 07.07.2014,
betreffend Haftung gemaRy § 9 BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Landesgerichtes P. vom Datum1 wurde der Uber das Vermdgen
der X-GmbH am Datum2 er6ffnete Konkurs nach rechtskraftiger Bestatigung des
Sanierungsplanes mit einer Quote von 100% aufgehoben.

Am Datum7 wurde die Gesellschaft im Firmenbuch infolge Vermogenslosigkeit von Amts
wegen geldscht.

Mit Bescheid vom 7.4.2014 wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.) gemal} § 9 Abs. 1 BAO
iVm § 80 BAO als Geschaftsfuhrer der genannten GmbH fir Abgaben in der Héhe von
€ 6.123,33, namlich

Abgabe Zeitraum Betrag Félligkeit

Lohnsteuer 2009 178,95 15.01.2010
Dienstgeberbeitrag 2009 134,08 15.01.2010
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2009 12,24 15.01.2010
Korperschaftsteuer 04-06/2010 3,68 17.05.2010
Lohnsteuer 01-05/2010 12,28 15.06.2010
Dienstgeberbeitrag 01-05/2010 134,10 15.06.2010
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01-05/2010 11,92 15.06.2010




Umsatzsteuer 2010 4.154,80 15.02.2011
Saumniszuschlag 1 2011 69,28 16.01.2012
Korperschaftsteuer 01-03/2012 99,00 15.02.2012
Korperschaftsteuer 04-06/2012 437,00 15.05.2012
Korperschaftsteuer 07-09/2012 437,00 16.08.2012
Korperschaftsteuer 10-12/2012 439,00 15.11.2012

zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als
Vertreter der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden konnen.

Der Bf. sei laut Firmenbuch in der Zeit vom 18.3.2009 bis dato unbestritten
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der GmbH, also einer juristischen Person, und daher
gemald § 18 GmbHG zu deren Vertretung berufen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfullen, die den von ihnen vertretenen oblagen, und insbesondere dafur zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten wirden, entrichtet wirden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO wurden die in § 80 Abs. 1 BAO erwahnten Personen neben

den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur diese Abgaben insoweit haften, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden konnten.

Die im Haftungsbescheid enthaltenen Abgaben seien festgesetzt bzw. rechtskraftig
veranlagt, jedoch nicht entrichtet worden. Der Uberwiegende Teil des aushaftenden
Ruckstandes resultiere aus Selbstbemessungsabgaben, diese seien vom Geschaftsfuhrer
treuhandisch einzubehalten und an die Republik Osterreich abzufihren.

Der Geschaftsfuhrer habe gemal § 21 Abs. 1 UStG die Umsatzsteuer spatestens

am Falligkeitstag zu erklaren und zu entrichten. Ebenso habe der Geschaftsflhrer

der Gesellschaft gemal} § 78 Abs. 1 EStG die lohnabhangigen Abgaben bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten und an das Finanzamt abzufuhren. Der Bf. sei seiner
Pflicht, fur die zeitgerechte Abfuhr der lohnabhangigen Abgaben Sorge zu tragen, nicht
nachgekommen.

Letztlich werde auf die Bestimmung des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich
personliche Haftungen auch auf Nebenanspruche erstrecken wiarden. Da trotz
Aufforderung (Schreiben vom 12.3.2014) nicht dargelegt worden sei, aus welchen
Grunden die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten nicht moglich gewesen sei, habe
die Pflichtverletzung als schuldhaft angenommen werden mussen.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begrunden, dass durch das pflichtwidrige Verhalten des
Bf. als Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei.

In der dagegen am 17.4.2014 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte der Bf. ein,
als Geschaftsfuhrer der GmbH dann zu haften, wenn und insoweit er seine Pflichten
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verletzt habe. Darlber hinaus sei er nicht verpflichtet, aus seinen Mitteln Schulden der von
ihm als Geschaftsfuhrer geleiteten Gesellschaft zu bezahlen.

Das Finanzamt habe am Datum3 beim Masseverwalter Forderungen in Hohe von
€ 3.801,84 geltend gemacht, die zur Ganze dadurch abbezahlt worden seien, dass der
Gesamtruckstand an den Masseverwalter in mehreren Raten ausbezahlt worden sei.

Am 1.2.2013 sei als Ergebnis einer Prufung fur das Jahr 2010 Umsatzsteuer in Hohe
von € 3.932,00 vorgeschrieben worden. Kdnne man so argumentieren, dass diese schon
frGher hatte bezahlt werden mussen. Fur diese Abgabe habe das Finanzamt von ihm
folgende Betrage (gesamt € 7.702,53) kassiert:

Datum Betrag
20.06.2012 2.829,41
26.06.2012 740,12
11.02.2013 2.382,00
10.03.2014 1.751,00

Fir sonst noch angefallene Korperschaftsteuern fur Zeitrdume nach der Konkurseroffnung
hafte er nicht, weil ihn kein Verschulden an der Nichtentrichtung treffe. Die GmbH habe
seit der Konkurseroffnung nur einen Zahlungseingang von € 28.000,00, der zur Ganze

fur die Abstattung an den Masseverwalter verwendet worden sei. Sonst habe es keine
Einnahmen gegeben.

Der Bf. habe daher bereits zu viel bezahlt bzw. sei ihm bereits viel zu viel von den
Gutschriften seiner Einkommensteuerbescheide einbehalten worden. Er beantrage daher
nicht nur die Aufhebung des angefochtenen Haftungsbescheides, sondern auch die
Ruckzahlung der von ihm aufgrund seiner Unkenntnis der Steuergesetze zu viel bezahlten
bzw. vom Finanzamt zu Unrecht einbehaltenen Betrage.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7.7.2014 wurde die Beschwerde als unbegrundet
abgewiesen und nach Zitierung der Bezug habenden gesetzlichen Bestimmungen
ausgefuhrt, dass es zu den Pflichten des Vertreters einer Kapitalgesellschaft gehore, fur
die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen (VWGH 13.4.2005, 2001/13/0190), weiters,
die Abgabenbemessungsgrundlagen vollstandig und wahrheitsgemal offenzulegen,
Selbstbemessungsabgaben in richtiger Hohe zu berechnen, zu melden und termingerecht
bei gesetzlicher Falligkeit zu bezahlen.

Das Konkursverfahren bei der Gesellschaft, bei der der Bf. alleiniger Geschaftsfuhrer
gewesen sei, habe vom Datum$ bis Datum1 gedauert und sei mit einem
Sanierungsplan rechtskraftig abgeschlossen worden. Die der Finanzbehdrde in diesem
Sanierungsverfahren zugestandene Quote habe laut Beschluss vom Datum6 100%
betragen.
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Voraussetzung fur die Geltendmachung der Haftung sei die Uneinbringlichkeit

der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der Primarschuldnerin. Diese sei laut
Firmenbuchabfrage am Datum7 gemal § 40 FBG wegen Vermdgenslosigkeit geldscht
worden.

Der Bf. sei seit Grundung der Gesellschaft deren alleiniger Geschaftsfuhrer bis
Konkursero6ffnung und ab dem Zeitpunkt der Aufhebung des Konkurses bis zur
(amtswegigen) Loschung der Gesellschaft wieder alleiniger Geschaftsfuhrer, daher fur die
Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Pflichten verantwortlich gewesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Vertreter
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung

iSd § 9 Abs. 1 BAO annehmen durfe. Der Geschaftsfuhrer hafte fur nicht entrichtete
Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn ihm die Mittel, die ihm fur die Entrichtung
aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfigung gestanden seien, hierzu nicht
ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis

nicht schlechter behandelt habe als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen

Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Dabei sei zu beachten, dass sich

der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung auch auf Zahlungen beziehe, die zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich seien. Der Nachweis, welcher
Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die
Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware, obliege dem Vertreter. Auf diesem, nicht
aber auf der Behorde, laste auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote. Vermoge der Vertreter nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaliger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufliihren gewesen ware, so
hafte er nur fur die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung.
Werde dieser Nachweis nicht angetreten, kdnne dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe
zur Ganze vorgeschrieben werden (VwWGH 28.5.2008, 2006/15/0322).

Als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin hafte der Bf. fur Schulden, die die Gesellschaft
nicht habe entrichten kdnnen. Dies sei nachweislich durch das Insolvenzverfahren
geschehen. Es sei der Gesellschaft (und damit dem Bf. als deren Organ) im
Sanierungsbeschluss aufgetragen worden, fur eine 100%ige Befriedigung aller

Glaubiger Sorge zu tragen. Es sei aktenkundig, dass der Bf. einen Groldteil der

Glaubiger mit Entrichtung der Quoten zu 100% befriedigt habe — nicht jedoch die
Abgabenbehorde. Mit dieser Glaubigerbenachteiligung habe er die Verpflichtung auf
Gleichbehandlung verletzt und damit eine gesetzliche Pflichtverletzung begangen, die eine
Haftungsinanspruchnahme gemaf § 9 iVm § 80 BAO nach sich ziehe.

Wie schon ausgefluhrt, habe nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Geschaftsfuhrer die Griinde darzulegen, die ihn ohne

sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen
Verpflichtungen zu erfullen (VWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er habe also darzutun,
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weshalb er nicht daflir habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die anfallenden
Abgaben rechtzeitig entrichtet habe, andernfalls von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden durfe (VWGH 9.7.1997, 94/13/0281).
Der Bf. habe bis dato nicht ausgefuhrt, warum von der Gesellschaft die Abgabenschulden
nicht entrichtet worden seien, obwohl eine 100%ige Quote zugestanden ware, und auch
nicht dargelegt, warum eine Entrichtung der Abgaben nach Konkursende nicht erfolgt sei,
obwohl laut Schlussrechnung des Masseverwalters ein Guthaben von € 10.210,93 zur
Verfugung gestanden sei, das zur Verteilung gelangt sei.

Aulerdem hafte ein Geschaftsfuhrer fur jene Schulden der Gesellschaft, die nach
Beendigung des Konkurses bis zur Loschung der Gesellschaft im Firmenbuch angefallen
seien, denn erst damit sei deren Vermdgenslosigkeit aktenkundig. Damit seien auch bis zu
diesem Zeitpunkt die Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer zu entrichten.

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen sei, ob der Vertretene die fur die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel gehabt habe, richte sich danach, wann die Abgaben bei

Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren.

Bei Selbstbemessungsabgaben sei daher mallgebend, wann die Abgaben bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufuhren gewesen waren. MalRgebende sei

daher der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, unabhangig davon, ob und wann die Abgaben
bescheidmalig festgesetzt wirden (Ritz, BAO, § 9 Tz 10). Wie ersichtlich handle es

sich um Zeitraume vor Konkurseroéffnung bzw. nach Konkursbeendigung, jedoch vor
Léschung der Gesellschaft im Formenbuch. Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen sei, ob
der Vertretene die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel gehabt habe, bestimme
sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der Abgabenvorschriften zu entrichten
gewesen waren (zB VwGH 31.10.2000, 95/15/0137; VwGH 17.12.2003, 2000/13/0220;
VwGH 23.11.2004, 2001/15/0108). Dies sei im betrachtungsrelevanten Zeitraum gewesen.

Faktum sei, dass jene Abgaben, fur die den Glaubigern eine 100%ige Quote zugesichert
worden sei, nicht entrichtet worden seien. Fur diese sei — wie bereits ausgefuhrt — die
Pflichtverletzung insofern gegeben, als eine gleichmaRige Verteilung der Mittel ganz
offenbar nicht erfolgt sei.

FUr jene Abgaben, die nach dem Konkurs fallig gewesen seien (wie zB die
Korperschaftsteuervorauszahlungen 2012), werde ausgefuhrt, dass die Entrichtung
Sache der Organe der Gesellschaft und somit des Geschaftsfuhrers gewesen sei. Es

sei nicht dargetan worden, dass im Jahr 2012 kein Vermdgen mehr vorhanden gewesen
sei, zumal der Geschaftsfihrer ja sonst verpflichtet gewesen ware, die Loschung im
Firmenbuch zu veranlassen. Dies sei nicht geschehen, sondern erst im Jahr 2013
amtswegig erfolgt. Nicht die Abgabenbehdrde habe das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Vertreter das
Fehlen ausreichender Mittel. Reichten die Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten
der Gesellschaft nicht aus, so habe der Vertreter nachzuweisen, dass die vorhandenen
Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden seien, andern
falls hafte der Geschaftsfuhrer fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft.
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Eine Bevorzugung eines einzelnen Glaubigers oder einiger Glaubiger stelle somit eine
schuldhafte Pflichtverletzung durch den Vertreter dar, sofern dieses Verhalten eine
Verkiirzung der Abgaben bewirkt habe. Im Ubrigen sei im Beschwerdeverfahren nicht
behauptet worden, dass eine GleichmaRigkeit der Schuldenbezahlung erfolgt sei.

Hinsichtlich der Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass ein Geschaftsfuhrer nicht
verpflichtet sei, die Schulden der Gesellschaft aus seinen Mitteln zu entrichten, werde
ausgefuhrt: Haftung bedeute ,Einstehenmussen fur eine fremde Schuld®. Die Haftung
nach § 9 Abs. 1 BAO sei eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066). Mit
Ausspruch der Haftung gemaR § 9 BAO werde aus der ,Schuld der Gesellschaft” eine
~ochuld des Geschaftsfuhrers®.

In der Beschwerde werde auch unrichtigerweise angefuhrt, dass der Bf. Zahlungen auf
das Konto der Gesellschaft geleistet habe. Die Zahlungen vom 20.6.2012 und 10.3.2014
seien von seinem Abgabenkonto auf das Konto der Gesellschaft umgebucht worden.
Hinsichtlich der Betrage von € 740,12 und € 2.382,00 habe eine Ruckzahlung auf sein
Konto stattgefunden und seien daher diese Betrage nicht zur Abstattung der Schulden der
GmbH verwendet worden.

Die Haftungsinanspruchnahme liege im Ermessen der Abgabenbehdrde.
Ermessensentscheidungen seien gemal} § 20 BAO nach Billigkeit und Zweckmaligkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Unter Billigkeit
verstehe die standige Rechtsprechung die Angemessenheit in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei, unter Zweckmaligkeit das offentliche Interessen, insbesondere

an der Einbringung der Abgaben. Da die Nichtentrichtung der Abgaben dem Bf. als
damals verantwortlichen alleinigen Geschaftsfuhrer anzulasten gewesen sei, sei aus
diesen Grunden der ZweckmalRigkeit Im Sinne des offentlichen Interesses des Staates die
Haftung auszusprechen gewesen, zumal auch insofern keine Unbilligkeit bestehe, als der
Bf. Uber ein laufendes Einkommen aus nichtselbststandiger Tatigkeit verfuge.

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 14.8.2014 die Vorlage der Beschwerde
zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor, als
Geschaftsfuhrer der GmbH dann zu haften, wenn und insoweit er seine Pflichten verletzt
habe. Daruber hinaus sei er nicht verpflichtet, aus seinen Mitteln Schulden der von ihm als
Geschaftsfuhrer geleiteten Gesellschaft zu bezahlen.

Nach der Konkurseroffnung habe es keine wirtschaftlichen Aktivitaten mehr gegeben. Die
Lohnabgaben fur das Jahr 2012 hatten sich laut Auskunft der Lohnsteuerprifung durch die
Abwicklung des Konkurses ergeben. Fur das Jahr 2012 habe es keinen Jahresabschluss
und keine Steuererklarung mehr gegeben.

Nach Konkurseroffnung seien an den Masseverwalter alle geltend gemachten
Schulden bezahlt worden, auch die vom Finanzamt im Konkurs geltend gemachten
Abgabenrickstande.
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Nach Konkurseroffnung stehe ein Ausdruck des Finanzamtskontos der GmbH vom
1.1.2011 (Saldo Null) bis 4.9.2013 zur Verfigung. In dieser Zeit seien folgende Buchungen
erfolgt:

Mindestkorperschaftsteuer 2011 und 2012 3.500,00
Lohnsteuer 2009 und 2010 404,77
Lohnsteuer 2012 225,00
Dienstgeberbeitrag 2012 67,50
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2012 6,00
Zwangs- und Ordnungsstrafe 100,00
Umsatzsteuer 2010 6.685,71
Saumniszuschlag 1 fir Umsatzsteuer 2010 69,28
Wiederaufnahme und Aussetzung von Konkursforderungen -4.224,08
Zahlung -3.671,18
Saldo Finanzamt am 4.9.2013 3.163,00

Von diesen Betragen hafte der Bf. fur:

Lohnsteuer 2009 und 2010 404,77
Zwangs- und Ordnungsstrafe 100,00
Umsatzsteuer 2010 6.685,71
S&umniszuschlag 1 fir Umsatzsteuer 2010 69,28
7.259,76

Darauf seien folgende Zahlungen erfolgt:

Zahlungen laut FinanzOnline vom 1.1.2012 bis 4.9.2013 3.671,18
Zahlung am 10.3.2014 1.751,00
5.422,18

Die Haftung des Bf. konne sich daher derzeit nur mehr auf einen Betrag von hochstens
€ 1.837,58 erstrecken.

Der Bf. habe das Finanzamt nicht schlechter behandelt als andere Glaubiger. Er
habe den Masseverwalter (einschlieBlich der vom Finanzamt geltend gemachten
Abgabenrickstande) voll ausbezahlt und anschlieend nur mehr an das Finanzamt
bezahlt.

In der Beschwerdevorentscheidung stehe, dass der Bf. verpflichtet gewesen ware, die
Loschung der Gesellschaft im Firmenbuch zu veranlassen. Da die Loschung aber erst
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nach mehreren Versuchen genehmigt worden sei, bestehe keine Haftung fur nach dem
Konkurs aufgelaufene Mindestkorperschaftsteuer.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Unbestritten ist, dass dem Bf. als selbststandig vertretungsbefugtem Geschaftsfuhrer der
Abgabepflichtigen laut Eintragung im Firmenbuch von 18. Marz 2009 bis zur Eréffnung des
Konkursverfahrens mit Beschluss des Landesgerichtes P. vom Datum2 und ab Aufhebung
des Konkursverfahrens mit Beschluss des Landesgerichtes P. vom Datum1 die Erfullung
der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblag.

Die ebenfalls nicht bestrittene Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen bei der
X-GmbH stand spatestens mit der amtswegigen Loschung der Gesellschaft im
Handelsregister am 21. Februar 2013 fest (VWGH 30.5.1989, 89/14/0044).

Hinsichtlich der mit Haftungsbescheid geltend gemachten Haftung flr Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur 2009 und 1-5/2010 ist zu
bemerken, dass diese in Jahresbetragen bzw. Pauschalbetragen fur 5 Monate ohne
nahere Aufgliederung festgesetzt wurden.

Gemal § 79 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte
bei jeder Lohnzahlung an den Arbeitnehmer einzubehaltende Lohnsteuer fur einen
Kalendermonat spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonats in einem Betrag
an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufuhren.

Gemal § 43 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 ist der
Dienstgeberbeitrag vom Dienstgeber fur jeden Monat bis spatestens zum 15. Tag des
nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten.

Da der Bf. somit von der Abgabenbehdrde nicht in die Lage gesetzt wurde, konkret
vorzubringen, weshalb er welche Abgabe nicht (vollstandig) abgefuhrt oder entrichtet
hat, und so den ihm auferlegten Entlastungsbeweis zu erbringen, war der angefochtene
Haftungsbescheid vom 7. April 2014 hinsichtlich dieser Abgabenbetrage wegen der
vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Janner 2014, ZI. 2013/16/0199, auf
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dessen Ausfiihrungen im Ubrigen verwiesen wird, dadurch festgestellten Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Die haftungsgegenstandliche Umsatzsteuer 2010 in Hohe von € 4.154,80 wurde am

15. Februar 2011 und somit wahrend des Konkursverfahrens fallig, sodass der Bf.
mangels Eigenverwaltung im Konkursverfahren zu deren Entrichtung bei Falligkeit weder
befugt noch verpflichtet war.

Nach Aufhebung des Konkursverfahrens (Datum1) standen dem Bf laut seinem
Vorbringen keine Mittel zur Abgabenentrichtung zur Verfigung, da die GmbH seit der
Konkurseroffnung nur einen Zahlungseingang von € 28.000,00 gehabt habe, der zur
Ganze flur die Abstattung an den Masseverwalter verwendet worden sei. Sonst habe es
keine Einnahmen gegeben, zumal es nach der Konkurseroffnung keine wirtschaftlichen
Aktivitaten mehr gegeben habe. Bestatigt wird dieses Vorbringen auch durch die erfolgte
Léschung infolge Vermogenslosigkeit.

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene Uberhaupt keine liquiden Mittel
hat, so verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VwWGH 20.9. 1996,
94/17/0420).

Mangels dem entgegenstehender Feststellungen war somit die Haftung auch hinsichtlich
der Umsatzsteuer 2010 in Hohe von € 4.154,80, des haftungsgegenstandlichen
Saumniszuschlages 2011 in HOhe von € 69,28, welcher am 16. Janner 2012 fallig wurde,
und der Vorauszahlungen auf die Korperschaftsteuer fur das 2., 3. und 4. Quartal 2012
(fallig am 15. Mai 2012, 16. August 2012 und 15. November 2012) aufzuheben, weil den
Bf. mangels vorhandener Mittel kein Verschulden an der Nichtentrichtung trifft.

Somit verbleibt lediglich die Vorauszahlung auf die Korperschaftsteuer flr das 2. Quartal
2010 in Hohe von € 3,68, welche am 17. Mai 2010 vor Eréffnung des Konkursverfahrens
fallig wurde und laut Ruckstandsaufgliederung vom 4. September 2017 auch noch
unberichtigt aushaftet.

Die Geltendmachung einer Haftung steht im Ermessen der Abgabenbehodrde
(VWGH 04.03.2009, 2007/15/0049).

Bei der Ermessensubung sind beispielsweise der Grundsatz der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmalligkeit der Vollziehung (vgl zB Art 126b Abs 5 B-
VG), daher ob der haftungsgegenstandliche Betrag nur geringflgig ist und ob er beim

Haftungspflichtigen einbringlich ist, zu beriicksichtigen (vgl. Ritz, BAO®, § 9 Tz 28).

In Hinblick auf die Bestimmung des § 242 Abs. 1 erster Satz BAO, wonach
Abgabenbetrage unter 20 Euro nicht zu vollstrecken sind, wird somit der Beschwerde zur
Ganze stattzugeben.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wien, am 6. September 2017
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