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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100179/2010

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende R1 und die weiteren Senatsmitglieder
R2, B1 und B2, im Beisein der Schriftfuhrerin S, in der Beschwerdesache Bf,

Adresse1, uber die Beschwerde vom 01.09.2008 gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt F1 vom 28.07.2008, betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer
fur die Jahre 2005 bis 2007, nach der

am Datum1 durchgefuhrten mundlichen Senatsverhandlung, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr 2005 wird
Folge gegeben.

Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 2006
und 2007 sowie Einkommensteuer fur die Jahre 2005 bis 2007 wird gemal § 279 BAO
teilweise Folge gegeben.

Alle angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Die Falligkeit des mit diesem Erkenntnis festgesetzten Mehrbetrages der Abgabe
(USt 2005) ist aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) - Herr Bf - bezog in den Streitjahren 2005 bis 2007 neben
seinen Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit auch Einkunfte aus Gewerbebetrieb:
der Bf betrieb vom 01.09.2005 bis 31.03.2007 eine Bar ("Name1") in Adresse2 und ab
01.04.2005 eine Sauna ("Name2") in Adresse3.

Im Rahmen einer im Juli 2008 beim Bf durchgefuhrten Aul3enprufung - die die
Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur die Jahre 2005 bis 2007 zum Gegenstand hatte -



und einer Umsatzsteuernachschau fur die Monate Janner bis Juni 2008 wurden folgende
Feststellungen getroffen:

Tz 1: Besteuerungsgrundlagen 2005

Im Zuge des Prufungsverfahrens hatte vom gepruften Unternehmen keine vollstandige
Belegsammlung vorgelegt werden kdonnen: die Erldsaufzeichnungen bestinden fur 2005
aus Monatslisten mit Tageslosungen nach Tagen getrennt. Teilweise wurden in den
jeweiligen Monaten ab 7/2005 keine Tageslosungsaufzeichnungen (Abrechnung pro Tag)
vorliegen. Da die Erlésermittlung nicht nachvollziehbar gewesen sei, sei zwecks Sanierung
der in diesem Zusammenhang vorliegenden formellen und materiellen Mangel, von Seiten
der Betriebsprufung eine Schatzung in Form eines pauschalen Sicherheitszuschlages

(10 % der erklarten Werte) vorgenommen worden:

erklarte Erlose Sauna ab 04/2005 42.456,79 €
erklarte Erlose Bar ab 09/2005 14.426,66 €
Summe der erklarten Erlose (20 %) 56.883,45 €
davon 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 5.688,25 €
Erlése aus Sauna und Bar It Bp 62.571,80 €
20 % USt It Bp 1.137,67 €

Die bis dahin verbuchten Betriebsergebnisse 2005 (betrachtliche Verluste in beiden
Betrieben) seien von Seiten der Betriebsprifung infolge Fehlens eines ordnungsgemalien
Jahresabschlusses (Bilanz) nicht anerkannt und somit mit Null angesetzt worden.

Tz 3: Kfz-Verkauf 2005

Mit Kaufvertrag vom 09.09.2005 sei vom gepruften Unternehmen ein Fahrzeug

VW Sharan um 15.301,90 € an die Firma A verkauft worden. Laut der vorliegenden
Buchhaltung sei die besagte Verkaufsrechnung jedoch als Kauf eines Fahrzeuges
verbucht und auf dem Anlagenkonto 635 "Fahrzeuge Kleinbus" verbucht worden. Der
Verkaufserlds sei falschlicherweise als Anschaffungskosten aktiviert und die Vorsteuern
in Abzug gebracht worden. Da es sich aber um einen Verkauf des Fahrzeuges gehandelt
habe und Umsatzsteuer laut Rechnung und Kaufvertrag in Rechnung gestellt worden
sei, sei laut Bp eine Richtigstellung erfolgt: der Verkaufserlds (20 %) sei in Hohe von
15.301,90 € zu erfassen, die Umsatzsteuer sei ebenfalls zu erfassen und in Vorschreibung
zu bringen und die bisher abgezogene Vorsteuer in Hohe von 3.060,38 € sei rickgangig
zu machen.
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Tz 2: Besteuerungsgrundlagen 2006 bis 06/2008

FUr den Prifungszeitraum 2006 und 2007 sowie fur den Nachschauzeitraum 1-6/2008
seien vom gepruften Unternehmen keine Aufzeichnungen bzw Belege oder Buchhaltung
vorgelegt worden, weshalb die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen nur in

pauschaler Grofienordnung moglich gewesen sei. Als Schatzungsgrundlagen seien
die erklarten Entgelte/Erlose der beiden Betriebe des Jahres 2005 inkl. des 10 %igen
Sicherheitszuschlages herangezogen und auf eine Jahressumme fur 2006, 2007 und

anteilig fur 01-06/2008 hochgerechnet worden:

Betrieb: Name2

erklarte Entgelte/Erlése 20 % 42.456,79 €
+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 4.245,68 €
Entgelte/Erlose 20 % It Bp 46.702,47 €| (4-12/2005)

sohin monatlich It Bp 5.837,81 €((46.702,47 € : 8 = 5.837,81 €)
geschatzte Erlose 2006 70.000 € | (5.837,71 € x 12 =70.053,72 €)
geschatzte Erlose 2007 70.000 €

geschatzte Erlose 1-6/2008 35.000 €

Betrieb: Name1

erklarte Entgelte/Erlése 20 % 14.426,66 €

+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 1.442,67 €

Entgelte/Erlése 20 % It Bp 15.869,33 € | (9-12/2005)

sohin monatlich It Bp 3.967,33 €((15.869,33 € : 4 = 3.967,33 €)
geschatzte Erlése 2006 48.000 €| (3.967,33 € x 12 = 47.607,96 €)
geschatzte Erlose 2007 48.000 €

geschatzte Erlose 1-6/2008 24.000 €

Die abziehbaren Vorsteuern fur 2006, 2007 und 1-6/2008 seien seitens der Bp im

Schatzungswege mit 60 % der ermittelten Umsatzsteuer (23.600 € = 20 % von 118.000 €)
in Ansatz gebracht worden:

23.600 € davon 60 % = 14.160 €
23.600 € davon 60 % = 14.160 €

Umsatzsteuer laut Bp 2006:
Umsatzsteuer laut Bp 2007:
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Umsatzsteuer laut Bp 01-06/2008: 11.800 € davon 60 % = 7.080 €

Die ertragsteuerlichen Gewinne aus Gewerbebetrieb seien mit 25 % der ermittelten Erlose
in Ansatz gebracht worden:

Gewinn 2006: 118.000 € davon 25 % = 29.500 €
Gewinn 2007: 118.000 € davon 25 % = 29.500 €

Schatzung der Besteuerungsgrundlagen Kz 2006 2007 01-06/2008
Entgelte/Erlése 20 % Sauna It Bp 70.000 € 70.000 € 35.000 €
Entgelte/Erlése 20 % Bar It Bp 48.000 € 48.000 € 24.000 €
> Entgelte/Erlése gesamt It Bp [022] 118.000 € 118.000 € 59.000 €
20 % USt It Bp 23.600 € 23.600 € 11.800 €
Vorsteuern It Bp (= 60 % von USt) [060] 14.160 € 14.160 € 7.080 €
Gewinn aus Gewerbebetrieb It Bp [330] 29.500 € 29.500 €

(= 25 % von den Erl6sen)

Im Anschluss an die AuRenprifung und unter Berlcksichtigung der getroffenen
Feststellungen erliel das Finanzamt am 28.07.2008 Umsatzsteuer- und Einkommen-
steuerbescheide flr die Jahre 2005 bis 2007 sowie einen Bescheid Uber die Festsetzung
von Umsatzsteuer fur 01-06/2008.

Mit Schriftsatz vom 01.09.2008 erhob der Bf Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen
die Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide fiur die Jahre 2005 bis 2007
sowie den Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir 01-06/2008 und
begrindete diese im Wesentlichen damit, dass die gegenstandlichen Schatzungen nur
auf Feststellungen beruhten, die von der Bp fir den Zeitraum 2005 getroffen worden
seien, wobei bei der Kalkulation der Umsatze jeweils ein Sicherheitszuschlag von

10 % Berlcksichtigung gefunden habe. Diese Vorgangsweise sei rechtswidrig, da
selbst Sachverhaltsfeststellungen Gber erzielte, aber nicht erklarte Einklinfte eines
Jahres nur zur Feststellung eines Sicherheitszuschlages flr dieses Jahr, nicht aber
fr ein nachfolgendes Jahr berechtigten (VWGH vom 27.02.2002, 97/13/0149). Der
Bf stellte Antrage auf eine ersatzlose Aufhebung der bekampften Bescheide, auf
Entscheidung durch den Senat und auf eine mundliche Verhandlung.

In einer Stellungnahme vom 22.09.2008 zur Beschwerde wies der Betriebsprufer darauf
hin, dass fur den Prifungs- und Nachschauzeitraum im Zuge des Prifungsverfahrens

fir 2005 nur die nach den vierteljahrigen Umsatzsteuervoranmeldungen gebuchten
Aufzeichnungen vorgelegt worden seien. Fur 2006, 2007 und 01-06/2008 seien uberhaupt
keine Aufzeichungen bzw Belege oder Buchhaltung vorgelegt worden; fur diese
Zeitraume sei keine Schatzung mittels Sicherheitszuschlages erfolgt, sondern eine
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Pauschalschatzung: bei dieser Globalschatzung sei zwar unter Tz 2 des Bp-Berichtes
vom 28.07.2008 angefuhrt worden, dass eine Schatzung fur 2006, 2007 und 01-06/2008
auf Grundlage der fur 2005 zur Verfugung gestellten Unterlagen (Erlose) erfolgt sei (eine
Detailberechnung schliel3e zwar den verhangten Sicherheitszuschlag 2005 ein), jedoch
seien Pauschalgrofen fur diese Jahre im Rahmen einer Globalschatzung angesetzt und
der Besteuerung zu Grunde gelegt worden. Eine ersatzlose Aufhebung der angefochtenen
Bescheide - wie vom steuerlichen Vertreter beantragt - konne seitens des Prufungsorgans
nicht nachvollzogen werden. Der Betriebsprufer wies darauf hin, dass der Bf noch einmal
eingeladen werde, die erforderlichen Aufzeichnungen und Jahresabschllisse fur 2005

bis 2007 sowie eine laufende Buchhaltung fur 2008 auf Grundlage der tatsachlichen
Geschaftsfuhrung vorzulegen und dass zur Gegenaullerung eine Frist bis 31.10.2008
eingeraumt werde.

Mit Berufungsvorentscheidung (nunmehr: Beschwerdevorentscheidung) vom 04.09.2009
wurde die Berufung vom 02.09.2008 gegen die Umsatzsteuer- und Einkommensteuer-
bescheide fur die Jahre 2005 und 2006 vom 28.07.2008 mit der Begrundung als
unbegrindet abgewiesen, dass keine entsprechenden Unterlagen fur 2005 und 2006
(Jahresabschluss) vorgelegt worden seien bzw auch keine Gegenaulderung zur
Stellungnahme der Betriebsprifung erfolgt sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 04.09.2009 wurden die mit Berufung vom 02.09.2008
angefochtenen Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur das Jahr
2007 vom 28.07.2008 mit der Begrundung abgeandert, dass aufgrund der Einstellung des
Betriebes der "Name1" mit Ende Marz 2007 die Besteuerungsgrundlagen fur 2007 neu
ermittelt wirden:

2007 Bescheid vom BVE vom

28.07.2008 04.09.2009
Entgelte/Erlése Name2 70.000 € 70.000 €
Entgelte/Erldse Name1 48.000 € 12.000 €| 01-03/2007
Entgelte/Erlése gesamt 118.000 € 82.000 €

Die abziehbaren Vorsteuern (60 % der USt-Zahllast It BVE, sohin 82.000 € x 20 % =
16.400 € davon 60 % als Vorsteuern: 9.840 € (bisher: 14.160 €)) wirden entsprechend
adaptiert und der ertragsteuerliche Gewinn werde mit 25 % der neu ermittelten
Besteuerungsgrundlagen in Ansatz gebracht (netto 82.000 € x 25 % = 20.500 €).

Mit Berufungsvorentscheidung vom 04.09.2009 wurde auch der mit Berufung vom
02.09.2008 angefochtene Bescheid uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur
01-06/2008 vom 28.07.2008 mit der Begrundung abgeandert, dass die Einstellung des
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Betriebes der "Name1" per Ende 03/2007 berucksichtigt werde und keine Umsatze aus
dem genannten Betrieb in Ansatz gebracht wirden.

Im Vorlageantrag vom 07.10.2009 verwies der Bf erneut darauf, dass Sachverhalts-
darstellungen Uber erzielte, aber nicht erklarte Einkunfte eines Jahres nur zur Festsetzung
eines Sicherheitszuschlages fur dieses Jahr berechtigten, nicht aber fur ein nachfolgendes
Jahr (VWGH vom 27.02.2002, 97/13/0149).

Mit Vorlagebericht vom 20.01.2010 wurde die Berufung gegen die Umsatzsteuer- und
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2005 bis 2007 sowie den Bescheid Uber die
Festsetzung von Umsatzsteuer fur 01-06/2008 vom 01.09.2008 dem unabhangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Am 06.07.2011 erlie das Finanzamt F2 - auf das die Zustandigkeit Ubergegangen war -
den Umsatzsteuer(jahres)bescheid fur das Jahr 2008 und fuhrte in der Begriindung aus,
dass wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen die Bemessungsgrundlagen gemaf

§ 184 BAO im Schatzungswege ermittelt worden seien und die Schatzung analog der
Feststellung der Betriebsprufung vom 28.07.2008 erfolgt sei.

Mit Schriftsatz vom 08.08.2010 erhob der Bf Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid
fur das Jahr 2008 vom 06.07.2011, mit Schreiben vom 22.09.2011 nahm der Bf die
Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2008 vom 06.07.2011 zurtck
und mit Bescheid vom 23.09.2011 erklarte das Finanzamt die Berufung gegen den
Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2008 vom 06.07.2011 als gegenstandslos.

Im Hinblick darauf, dass der Berufung vom 01.09.2008 gegen die Bescheide des
Finanzamtes F1 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur das Jahr 2005
vom 28.07.2008 eine Begrundung fehlt, wurde dem Bf mit Beschluss vom 05.11.2013
aufgetragen, den erwahnten Mangel zu beheben.

Im Schreiben vom 04.12.2013 wies der Bf daraufhin, dass § 184 BAO ausdrucklich
vorsehe, dass die Bemessungsgrundlagen nur fur den Fall, dass sie nicht ermittelt oder
berechnet werden kdnnten, zu schatzen sei. Hingegen erlaube diese Bestimmung nicht,
belegmalig nachgewiesenen Betriebsausgaben "infolge Fehlens eines ordnungsgemalen
Jahresabschlusses (Bilanz)" die Anerkennung zu verwehren. Es sei vielmehr zu
beachten, dass im Jahr 2005 selbst unter Berlcksichtigung des von der Aul3enprifung
angesetzten Sicherheitszuschlages nur ein Umsatz von 77.873,70 € erzielt worden

sei und daher im Jahr 2005 keine Buchfluhrungspflicht bestanden habe. Nachdem

der Bf auch freiwillig keine Bucher gefuhrt habe, sei er entgegen der Annahme des
Finanzamtes gar nicht verpflichtet gewesen, einen Jahresabschluss bzw eine Bilanz zu
erstellen. Die Gewinnermittlung fur dieses Jahr sei vielmehr gemaf} § 4 Abs 3 EStG im
Rahmen einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung durch Ermittlung des Uberschusses
der Betriebseinnahmen Uber die Betriebsausgaben erfolgt. Soweit die angefallenen und
auch verbuchten Betriebsausgaben belegmafig nachgewiesen worden seien, kdnne

es keinen Grund geben, diesen im Rahmen der Gewinnermittlung die Anerkennung zu
verwehren. Der ubermittelten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fur das Jahr 2005 ist zu
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entnehmen, dass Umsatzerldose von 56.883,44 € und Betriebsausgaben in Hohe von
99.533,26 € erzielt worden seien. Zur VeraulRerung des Kfz Sharan verwies der Bf darauf,
dass dieser VerauRRerung eine Einlage aus dem Privatvermdgen vorangegangen sei und
der Einlagewert laut Eurotaxliste mit 25.390 € zu bestimmen gewesen sei (VW Sharan
Business TDI Baujahr 2003). Der Bf beantragte daher, die Einkunfte aus Gewerbebetrieb

als Einzelunternehmen 2005 in H6he von -47.021,23 € festzussetzen:

Umsatz gesamt 2005 It Buchhaltung 56.883,43 €

+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 5.688,34 €

+ Kfz Sharan nicht verbucht (Verkaufserlos) 15.301,90 €

Umsatzerlése 20 % USt 77.873,67 €

Zuschusse Sauna 3.346,13 €
Betriebseinnahmen gesamt 81.219,80 €| 81.219,80 €
Betriebsausgaben Sauna (ab 01.04.2005) It Belegen -68.220,15 €

+ Betriebsausgaben Name1 (ab 01.09.2005) It Belegen -31.313,11 €
Betriebsausgaben gesamt laut Belegen -99.533,26 €

+ AfA Kundenstock (BMGI 70.000, 15 J ND, Halbjahres-AfA -3.317,78 €

+ Buchwertabgang Einlagewert Kfz VW Sharan Business TDI Bj -25.390,00 €

2003

Betriebsausgaben 2005 gesamt -128.241,04 €| -128.241,04 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 2005 Einzelunternehmer -47.021,23 €

Der Bf beantragte weiters, die aus dem Belegwesen nachgewiesenen Vorsteuern im

Rahmen der Veranlagung zu berlcksichtigen. Die Umsatzsteuerzahllast fur 2005 errechne

sich somit wie folgt:

Umsatz gesamt 2005 It Buchhaltung 56,833,43 €
+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 5.688,34 €
+ Kfz Sharan nicht verbucht (Verkaufserlos) 15.301,90 €
Umsatzerldse 20 % USt 77.873,67 €
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Hiervon 20 % USt 15.574,73 €

— Vorsteuer laut Belegwesen/BH -26.998,12 €
+ Korrektur Vorsteuer Kfz Sharan +3.060,38 €
Zahllast 2005 (Gutschrift) -8.363,01 €

Bezuglich des Streitjahres 2006 flhrte der Bf unter anderem aus, dass die von der
AulBenprifung vorgenommene Ermittlung der monatlichen Umséatze fir 2006 (und 2007)
rechnerisch falsch sei, da bei der Hochrechnung der aus dem Vergleichszeitraum April
bis Dezember 2005 herangezogenen Umsatze falschlicherweise davon ausgegangen
worden sei, dass dieser Zeitraum nur acht statt richtig neun Monate umfasse. Daher
betrage der fir die Sauna im Rahmen der Schatzung anzusetzende Monatsumsatz
nicht 5.837,81 € (= 46.702,47 € : 8), sondern nur 5.189,16 € (= 46.702,47 € : 9) bzw
der gesamte Jahresumsatz statt rund 118.000 € (70.000 € Sauna + 48.000 € Bar)
richtig nur rund 110.000 € (62.000 € Sauna + 48.000 € Bar). Der Bf Ubermittelte die
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fir das Jahr 2006, wies daraufhin, dass aus dem
Belegwesen flr 2006 Betriebsausgaben in Hohe von 125.290,59 € und Vorsteuern in
Hohe von 23.191,71 € ersichtlich seien und beantragte fir das Jahr 2006, die Einklinfte
aus Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer mit -25.767,64 € festzusetzen:

2006 Gesamt Sauna Name1

Einnahmen 2006 (inkl. Sicherheitszuschlag It Bp) 110.000,00 € 62.000,00 € 48.000,00 €
— Betriebsausgaben laufend -125.290,59 € -69.405,18 € -55.885,41 €
— AfA Mietrechte Sauna (30.833,33 €: 10 =) -3.083,33 € -3.083,30 € 0,00 €
— AfA Kundenstock (BMGI 70.000 €, 15 J ND) -4.666,67 € 0,00 € -4.666,67 €
— AfA Kfz s gebraucht Neuzugang 2006 (5 J) -2.727,05 € -1.363,52 € -1.363,52 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb EU 2006 -25.767,64 €| -11.852,00€| -13.915,60 €

Weiters beantragte der Bf die Umsatze und die Vorsteuern fur das Jahr 2006 wie folgt

festzusetzen:

Umsatz 20 % 110.000,00 €
Hiervon 20 % USt 22.000,00 €
— Vorsteuern laut Belegwesen -25.918,76 €
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Das Streitjahr 2007 betreffend teilte der Bf mit, dass sich die Finanzbuchhaltung in
Ausarbeitung befinde und dass der geschatzte Umsatz fur den Saunabetrieb (70.000 €)
aufgrund des bereits zum Streitjahr 2006 ausfuhrlich dargelegten Rechenfehlers
(fehlerhafte Annahme, dass der Zeitraum April bis Dezember nur acht Monate
umfasse) auch im Jahr 2007 um 7.783,74 € zu hoch angesetzt worden sei. Anlasslich
der Ubernahme des Betriebes "Name1", fiihrte der Bf aus, sei im Jahr 2005 eine
Ablose von 70.000 € (netto) bezahlt worden; unter Annahme einer funfzehnjahrigen
Nutzungsdauer der erworbenen Wirtschaftsguter (§ 8 Abs 3 EStG) ergebe sich somit ein
anlasslich der Aufgabe der "Name1" auch im Rahmen der Gewinnermittlung geman § 4
Abs 3 EStG im Jahr 2007 zu berucksichtigender Buchwertabgang von 60.666,67 €:

Anschaffungskosten Kundenstock 2005 70.000,00 €
— AfA 2005 (Halbjahresabschreibung) -2.333,33 €
— Afa 2006 -4.666,67 €
— AfA 2007 (Halbjahresabschreibung) -2.333,33 €
Restbuchwert zum 31.03.2007 60.666,67 €

Der Bf verwies darauf, dass eine Ermittlung der flr das Jahr 2007 zu berUcksichtigenden

Betriebsausgaben anhand der Daten des bereits buchhalterisch erfassten Jahres
2006 im Rahmen eines sogenannten inneren Betriebsvergleichs (vgl zur Zulassigkeit
dieser Schatzungsmethode zB VwWGH 05.05.1992, 92/14/0018) schon jetzt wie folgt

vorgenommen werden konne:

2007 Gesamt Sauna Name1
(12 Monate) | (3 Monate)

Einnahmen inkl Sicherheitszuschlag (analog Bp) 74.000,00 €| 62.000,00€| 12.000,00€
— Betriebsausgaben laufend (analog zum Vorjahr) -83.085,29 €| -69.405,18€| -13.680,11 €
— Afa Mietrechte (30.833,33 €: 10 =) -3.083,33 €| -3.083,30 € 0,00 €
— Afa Kundenstock (BMGI 70.000 €) -4.666,67 € 0,00€| -4.666,67 €
—AfaKfzs -2.727,05€| -2.727,05€ 0,00 €
— Buchwertabgang Kundenstock -60.666,67 € 0,00€| -60.666,67 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb EU 2007 -80.229,02 €| -13.215,53€| -67.013,45€

Der Bf beantragte, die Einklinfte aus Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer 2007 in Hohe

von -80.229,02 € festzusetzen und verwies darauf, dass analog zur ertragsteuerlichen
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Vorgangsweise die Vorsteuern 2007 anhand der Vorjahreswerte 2006 wie folgt geschatzt
werden kdnnten:

Betriebsausgaben laufend Sauna 2006 69.405,18 € 55,92 %
Betriebsausgaben laufend Name1 2006 54.720,45 € 44,08 %
Betriebsausgaben laufend gesamt 124.125,63 € 100,00 %
Vorsteuer Pacht- und Mietrechte Sauna 2006 6.166,67 €
Vorsteuer Kfz 2006 2.727,05 €
restliche laufende Vorsteuer 2006 17.025,04 €
Vorsteuer gesamt laut Belegwesen 2006 25.918,76 €
Vorsteuer laufend Sauna 2006 9.519,60 € 55,92 %
Vorsteuer laufend Name1 2006 7.505,44 € 44,08 %
restliche laufende Vorsteuer 2006 17.025,04 € 100,00 %

Der Bf beantragte, die Umsatze und die Vorsteuern fur 2007 auf Basis der Vorjahreswerte
wie folgt festzusetzen:

2007 Gesamt Sauna Name1
(12 Monate) | (3 Monate)
Umsatz 20 % 74.000,00 €| 62.000,00 €| 12.000,00 €
Hiervon 20 % USt 14.800,00 €| 12.400,00 € 2.400,00 €
Vorsteuern Ifd (analog laut Belegwesen Vorjahr) -11.395,96 €| -9.519,60€| -1.876,36¢€

Hingewiesen wird, dass die am 31.12.2013 beim unabhangigen Finanzsenat als
Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen gemaf § 323 Abs 38 BAO idgF
vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen
sind.

Mit Vorhalt vom 07.02.2017 wurde der Bf ersucht, die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
fur das Jahr 2007 zu Ubermitteln, die Betriebsausgaben und Vorsteuern der Streitjahre
belegmalig nachzuweisen, mitzuteilen, wann, um welchen Betrag und an wen das Lokal
"Name1" nach Betriebseinstellung im Marz 2007 verkauft wurde und dies belegmalig
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nachzuweisen, sowie aufzuklaren, weshalb die "AfA 2007" fur die "Name1" im Schriftsatz
vom 04.12.2013 (auf Seite 5/7 unten) in Hohe von -2.333,33 € (Halbjahresabschreibung)
ausgewiesen wird, jedoch bei der Ermittlung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb (auf Seite
6/7 oben) ein Betrag von -4.666,67 € (Ganzjahresabschreibung) in Abzug gebracht wird.

Mit Schriftsatz vom 21.03.2017 Ubermittelte der Bf Saldenlisten aus der FIBU,
Kontoausdrucke Finanzbuchhaltung, Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen und
Originalbuchungsbelege fur die Streitjahre 2005 und 2006.

Bezlglich 2005 verwies der Bf darauf, dass die gesamten Vorsteuern 2005 laut
Belegwesen nicht nur 26.998,12 €, sondern tatsachlich 45.148,77 € betragen wurden:

VSt Saldenliste 12/2005 Klientennummer 1261 (Betrieb Name?2) 31.165,95 €
VSt Saldenliste 12/2005 Klientennummer 2261 (Betrieb Name1) 17.043,20 €
VSt 2005 gesamt It Belegwesen 48.209,15 €
VSt-Korrektur Kfz Sharan -3.060,38 €
VSt 2005 gesamt 45.148,77 €

Der steuerliche Vertreter des Bf teilte diesbezuglich mit, woher der seinerzeit im Schriftsatz
vom 04.12.2013 genannte Vorsteuerwert 2005 von nur 26.998,12 € stamme, kdnne im
Hinblick auf die lange Verfahrensdauer leider nicht mehr eruiert werden, da die fur die
Buchhaltung zustandigen zwei Sachbearbeiterinnen Sb1 und Sb2 mittlerweile aus der
Kanzlei des steuerlichen Vertreters ausgeschieden seien.

Das Steitjahr 2007 betreffend teilte der steuerliche Vertreter mit, dass fur das Jahr 2007
leider unverandert keine Finanzbuchhaltung vorliege und auch das Belegwesen leider
derzeit nicht zuganglich sei. Der steuerliche Vertreter verwies bezuglich der gemai § 184
BAO zu schatzenden Besteuerungsgrundlagen auf die Darlegungen im Schriftsatz vom
04.12.2013 (Schatzungsmethode des inneren Betriebsvergleiches).

Bezlglich "AfA 2007" rdumte der Bf ein, dass diese im Jahr 2007 nur in Hohe der
Halbjahresabschreibung von 2.333,33 € zu berucksichtigen sei. Die Aufstellung auf Seite
6/7 des Schriftsatzes vom 04.12.2013 werde daher wie folgt korrigiert:

2007 Gesamt Sauna Name1
(12 Monate) | (3 Monate)
Einnahmen inkl Sicherheitszuschlag (analog Bp) 74.000,00 €| 62.000,00€| 12.000,00€
— Betriebsausgaben laufend (analog zum Vorjahr) -83.085,29 €| -69.405,18€| -13.680,11 €
— Afa Mietrechte Sauna (30.833,33 €: 10 =) -3.083,33 €| -3.083,30 € 0,00 €
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— Afa Kundenstock Bar (BMGI 70.000 €) 2 J -2.333,33 € 0,00€| -2.333,33€

— AfaKfzs -2.727,05€| -2.727,05€ 0,00 €
— Buchwertabgang Kundenstock -60.666,67 € 0,00€| -60.666,67 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb EU 2007 -77.895,64€| -13.215,53€| -64.680,11 €

Der Bf wies darauf hin, dass er sein Berufungsbegehren dahingehend abandere, dass die
Einklinfte aus Gewerbebetrieb fur das Jahr 2007 nunmehr mit -77.895,64 € festzusetzen
seien.

Zur Frage nach der Verwertung des Lokals Name1 nach dessen Betriebsaufgabe teilte
der Bf mit, dass aus der Weitergabe des Lokals kein Erlés habe erzielt werden kénnen:
die Bar sei nach Schlief3ung bis in das Jahr 2008 leer gestanden. Ein Kaufer sei fur das
wirtschaftlich vollig unrentable Lokal nicht zu finden gewesen. Der Bf habe schliellich
den Mietvertrag im Jahr 2008 aufgeldst und die Raumlichkeiten an den Eigentimer
zuruckgestellt.

Mit Schriftsatz vom 21.04.2017 Ubermittelte das Bundesfinanzgericht dem Finanzamt

den Mangelbehebungsauftrag vom 05.11.2013, das Schreiben des Bf vom 04.12.2013,
den Vorhalt vom 07.02.2017 und die Vorhaltsbeantwortung vom 21.03.2017 und lud das
Finanzamt - mit Hinweis auf den Umstand, dass vom Bf zum Teil Originalbuchungsbelege
vorgelegt wurden - ein, Einsicht in die vom Bf Gbermittelten Unterlagen in den
Raumlichkeiten des Bundesfinanzgerichts zu nehmen.

In seiner im Anschluss an die Akteneinsicht Gbermittelten Stellungnahme vom Datum
fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, dass die das Streitjahr 2005 betreffende
beantragte Erhéhung der Vorsteuern auf 45.148,77 € nicht berechtigt erscheine, da

am Vorsteuer-Sammelkonto flir 2005 (Konto-Nr. 2500) mit Datum 30.09.2005 eine
Buchung in Hohe von 14.822,95 € erfolgt sei; daher gehe das Finanzamt davon aus,
dass die Vorsteuer aus der Rechnung vom 01.09.2005 in Hohe von 14.000 € im
ursprunglich geltend gemachten Gesamtbetrag von 31.165,95 € bereits enthalten

sei. Im Zusammenhang mit der Rechnung der Firma1 vom 01.09.2005 (Kaufvertrag
"Name1") wies das Finanzamt daraufhin, dass die Leistungsumschreibung mit "Inventar,
Mietrechte, Kundenstock" zu allgemein gehalten erscheine und eine fortlaufende
Rechnungsnummer fehle, weshalb der Vorsteuerabzug fraglich sei. Bezuglich
Einkommensteuer fur 2005 fuhrte das Finanzamt aus, dass die bei der Einklinfteermittlung
abgezogene "AfA Kundenstock" in Hohe von 3.317,78 € auf jeden Fall Gberhoht sei (die
Halbjahresabschreibung belaufe sich auf 2.333,33 €) und es fraglich sei, ob Uberhaupt
ein Firmenwert iSd § 8 Abs 3 EStG 1988 angeschafft worden sei, der auf flinfzehn Jahre
abzusetzen sei. Weiters erschien dem Finanzamt der Einlagewert des Kfz VW Sharan mit
25.390 € Uberprifungswirdig, wenn die VeraulRerung durch den im Autohandel tatigen Bf
um 15.301,90 € erfolgt sei.
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Mit Schriftsatz vom Datum1 wurde vorgehalten, dass laut Kaufvertrag vom 01.09.2005
"das Inventar It beiliegender Saldenliste, die Mietrechte und der Kundenstock" des
Lokals "Name1" vom Bf um 70.000 € + 20 % MwSt (14.000 €) erworben worden sei.

Am 30.09.2005 sei am Vorsteuer-Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name1" ein

Betrag in Hohe von 14.000 € und ein weiterer in Hohe von 822,95 € verbucht worden
und mit selbem Datum sei am Vorsteuer-Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name2"
eine Verbuchung eines Betrages in Hohe von 14.822,95 € vorgenommen worden.
Diesbezlglich habe der Vertreter des Finanzamtes im Rahmen einer Einsichtnahme in
die dem Bundesfinanzgericht Ubermittelten Belege die Vermutung gedul3ert, dass der
nun nach Jahren in Ansatz gebrachte Vorsteuerbetrag in Hohe von 17.043,20 €, der It
steuerlichen Vertreter des Bf nicht mehr eruiert werden kdnne, woher dieser stamme,
unter Umstanden mit einer etwaigen Doppelverbuchung der beim Erwerb des Inventars,
der Mietrechte und des Kundenstocks der "Name1" angefallenen Vorsteuer (14.000 €)

in Zusammenhang stehen kdonne. Der Bf wurde ersucht, Auskunft dariber zu geben,
worum es sich bei den Betragen in Hohe von 14.000 € und 822,95 € am Vorsteuer-
Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name1" sowie bei dem Betrag in Hohe von 14.822,95
€ am Vorsteuer-Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name2" handle, die im Kaufvertrag
vom 01.09.2005 angesprochene Saldenliste ("Inventar It beiliegender Saldenliste")
nachzureichen und aufzuklaren, welches Wirtschaftsgut im Rahmen des gegenstandlichen
Kaufvertrages vom 01.09.2005 unter dem Begriff "Kundenstock" konkret erworben worden
sei.

Mit Nachtrag vom 16.05.2017 zum Vorhalt vom 11.05.2017 wurde der Bf ersucht,
mitzuteilen, wie die Betriebsausgabenposition "AfA Kundenstock" im Streitjahr 2005 in
Hohe von 3.317,78 € berechnet worden sei, da im Schreiben vom 11.12.2013 bei der
Berechnung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb 2005 auf Seite 3/7 eine "AfA Kundenstock
(BMGI 70.000, 15 J ND, Halbjahres-AfA)" in Hohe von 3.317,78 € als Betriebsausgabe in
Abzug gebracht, obwohl auf Seite 5/7 (untere Tabelle) des selben Schreibens eine "AfA
2005" in Hohe von 2.333,33 € ausgewiesen worden sei. Im Hinblick darauf, dass mit dem
Kaufvertrag vom 01.09.2005 um 70.000 € (netto) nicht nur der "Kundenstock", sondern
auch "Inventar" und "Mietrechte" des Lokals "Name1" erworben worden sei, wurde der
Bf ersucht, mitzuteilen, um welchen konkreten Teilbetrag von 70.000 € das jeweilige
Wirtschaftsgut "Kundenstock”, "Inventar" und "Mietrechte" erworben worden sei. Weiters
wurde ersucht, aufzuklaren, weshalb das Kfz VW Sharan Business TDI Bj 2003 mit
Kaufvertrag vom 09.09.2005 um einen Betrag (18.362,28 € brutto) verkauft wurde, der
mehr als 7.000 € niedriger ist als der Buchwert (25.390 €) und das Anlageverzeichnis
fur das Jahr 2005 nachzureichen. Da mit Vorhaltsbeantwortung vom 21.03.2017 unter
anderem eine Mappe mit zehn Flugtickets der Fluggesellschaften Aeroflot und Tajikistan
Airlines, ausgestellt auf die Namen Mr B (B) und Mrs C, fur Flige zwischen Wien -
Moskau - Dushanbe - Bishkek, Ubermittelt wurde, wurde der Bf ersucht, mitzuteilen,
um wen es sich bei den beiden genannten Personen handle, in welchem Verhaltnis die
erwahnten Personen zum Bf stinden und ob die Kosten fur die zehn Flugtickets als
Betriebsausgaben geltend gemacht worden seien.
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Mit Schriftsatz vom 28.06.2017 raumt der Bf ein, dass der mit Vorhalt vom 11.05.2017
mitgeteilten Ansicht des Finanzamtes, dass der nun in Ansatz gebrachte Vorsteuerbetrag
auf eine Doppelverbuchung der beim Erwerb des Inventars, der Mietrechte und des
Kundenstocks angefallenen Vorsteuer zurickzufuhren sei. Der Bf zog daraufhin das
einschlagige Vorbringen in seinem Schreiben vom 21.03.2017 zuruck: Die Vorsteuer sei
daher nur entsprechend des Vorbringens in der Mangelbehebung vom 04.12.2013 in
Hohe von 23.937,74 € (= 26.998,12 € - 3.060,38 € Korrektur VSt Sharan) festzusetzen.
Bezlglich der im Kaufvertrag vom 01.09.2005 angesprochenen Aufstellung des Inventars
"It. beiliegender Saldenliste" teilte der Bf mit, dass diese leider nicht vorliege und

wies daraufhin, dass dieser Aufstellung ohnehin keine erkennbare Bedeutung fur die
Gewinnermittiung zukomme. Da im Kaufvertrag keine Aufgliederung des Kaufpreises

auf die Ubertragenen Wirtschaftsguter "Inventar”, Mietrechte" und "Kundenstock"
vorgenommen worden sei, sei der gesamte Kaufpreis von 70.000 € ohnehin zu Lasten des
Bf in Anlehnung an § 8 Abs 3 EStG auf eine Nutzungsdauer von 15 Jahren abgeschrieben
worden. Zur Frage, welche Wirtschaftsguter unter dem Begriff "Kundenstock" konkret
erworben worden seien, verwies der Bf darauf, dass ein bestehendes Lokal mit aufrechter
Geschaftstatigkeit erworben worden sei. Zur Frage, wie die Betriebsausgabenposition
"AfA Kundenstock" in Hohe von 3.317,78 € im Jahr 2005 berechnet worden sei, fuhrte
der Bf aus, dass dieser Wert infolge eines Formelfehlers in Excel irrtimlicherweise

wie folgt berechnet worden sei: 99.533,26 € Anschaffungskosten / 15 Jahre / 2
Halbjahresabschreibung = 3.317,78 €. Tatsachlich hatten die Anschaffungskosten aber
nicht 99.533,26 €, sondern nur 70.000 € betragen. Der Wert vom 99.533,26 € sei irrtiumlich
in Excel aus dem Feld oberhalb der Zeile Abschreibung verformelt worden und stelle
tatsachlich nicht die Anschaffungskosten des Kundenstocks, sondern die Summe der
"Betriebsausgaben gesamt laut Belegen" dar (vgl Tabelle Seite 3 des Schriftsatzes vom
04.12.2013). Richtigerweise sei der AfA-Betrag daher mit 2.333,33 € zu bestimmen:
70.000 € Anschaffungskosten / 15 Jahre / 2 Halbjahresabschreibung = 2.333,33 €.
Bezuglich des um mehr als 7.000 € niedrigeren Verkaufserlos (15.301,90 € (netto) +

20 % MwsSt (3.060,38 €) = 18.362,28 € (brutto)) des Fahrzeuges "VW Sharan Business
TDI, Bj 2003" als der Buchwert (25.390 €) teilte der Bf mit, dass dieses Fahrzeug am
Jahresanfang 2005 anlasslich der Betriebseroffnung (01.04.2005) als Lieferwagen
(Getrankeeinkaufe etc) aus dem Privatvermdgen eingelegt, aus Liquiditatsgrinden aber
im September 2005 veraullert worden sei. Die Bemessung des Verkaufspreises sei

zum damaligen Zeitpunkt nicht anhand des seinerzeitigen Buchwertes erfolgt. Dieser

sei dem Bf zum damaligen Zeitpunkt naturgemaf noch gar nicht bekannt gewesen, da
die Aktivierung und in Folge dessen auch eine Buchwertberechnung ausgehend vom
Einlagewert vom steuerlichen Vertreter des Bf vielmehr erst anlasslich der Erstellung

der Steuererklarungen und somit fruhestens im Jahr 2006 erfolgt sei. Tatsachlich sei

der im Beschwerdeverfahren geltend gemachte Einlagewert erst im Jahr 2013 anhand
der Eurotaxliste bestimmt worden. Bezuglich der zehn Flugtickets teilte der Bf mit,

dass aus den Unterlagen eindeutig zu entnehmen sei, dass keine Reisekosten als
Betriebsausgaben geltend gemacht worden seien und aus der Buchhaltung gehe hervor,
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dass diese Tickets auch nicht als sonstiger betrieblicher Aufwand verbucht worden seien.
Diese Belege trafen die Privatsphare des Bf.

Mit E-Mail vom 28.06.2017 wurden dem Finanzamt der Vorhalt vom 11.05.2017, der
Nachtrag vom 16.05.2017 und die Vorhaltsbeantwortung des Bf vom 28.06.2017 zur
Kenntnisnahme und etwaigen Stellungnahme Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 12.09.2017 Ubermittelte der Bf jenen Auszug der Eurotaxliste, anhand der
Wert des VW Sharan in Hohe von 25.390 € bestimmt worden sei.

In der mundlichen Verhandlung am 14.09.2017 fuhrte der steuerliche Vertreter

des Bf zunachst zum Hintergrund des gegenstandlichen Verfahrens aus, dass der

Bf bis 31.01.2006 bei der Firma Firma2 und ab 01.03.2006 bei der Firma Firma3
beschaftigt gewesen sei und die Bar und die Sauna als Unternehmer betreiben habe
wollen. Die Ehegattin habe anfangs von der selbstandigen Tatigkeit des Bf nichts
gewusst. In weiterer Folge hatten sich daraus private Probleme ergeben, der Bf sei
psychisch erkrankt und fur den steuerlichen Vertreter nicht erreichbar gewesen. Ab dem
Jahr 2013 habe sich der gesundheitliche Zustand des Bf gebessert, der Bf habe eine
selbstandige Tatigkeit als Versicherungsunternehmer ausgelbt und dem steuerlichen
Vertreter Unterlagen Ubergeben, der diese sodann aufgebucht habe. Seit dem Jahr

2016 sei der Bf nicht mehr als Versicherungsunternehmer tatig und fur den steuerlichen
Vertreter nicht mehr erreichbar; Unterlagen wurden auch nicht mehr Gbermittelt.
Bezuglich der Rickgabe des Geschaftslokals, fur das der Bf 70.000 € Abldse bezahlt
habe, dulRerte sich der steuerliche Vertreter dahingehend, dass der Bf tatsachlich kein
Geld erhalten habe, da sich der Markt verandert habe und diese Art von Bars von
chinesischen Massagesalons verdrangt worden sei. Der steuerliche Vertreter merkte

an, dass sich der Bf finanziell ruiniert habe und sogar die Exekution einer privaten
Liegenschaft im Raum gestanden sei. Der Vertreter des Finanzamtes wies zunachst
daraufhin, dass eine Verlusttangente von der Firma Firma4 in Hohe von -2.548,19 € bis
dato beim Bf nicht berlcksichtigt worden sei. Weiters beantragte der Amtsbeauftragte,
die im Jahr 2005 geltend gemachte Vorsteuer in Hohe von 23.937 € zur Ganze nicht
anzuerkennen, da nach Ansicht des Finanzamtes in dieser Vorsteuer auch jene aus dem
Lokalerwerb in Hohe von 14.000 € enthalten sei; im Zusammenhang mit dieser Rechnung
sei bis dato keine Inventarliste vorgelegt worden - auRerdem fehle die fortlaufende
Rechnungsnummer. Der steuerliche Vertreter legte die Saldenliste per 31.12.2004 der
Verkauferin der Bar (Firma Firma1) vor, die im Kaufvertrag vom 01.09.2005 - mit dem die
"Name1" erworben wurde - erwahnt wurde. Weiters wurde eine E-Mail Uberreicht, aus der
hervorgeht, dass diese Saldenliste am 09.08.2005 von der steuerlichen Vertreterin der
Verkauferin der Bar an den steuerlichen Vertreter des Bf Ubermittelt wurde. Der steuerliche
Vertreter des Bf verwies darauf, dass eine sehr detaillierte Rechnung vorliege, dass ein
bestehendes Lokal erworben und abgesehen von diesem kein weiteres Anlagevermogen
angeschafft worden sei. Der Vertreter des Finanzamtes bemerkte, dass die Saldenliste zu
allgemein gehalten sei, als dass diese einer Inventarliste gleichzuhalten sei. Der Kauf der
Bar sei in Bausch und Bogen erfolgt und lediglich das Konto 360 aus der Kontenklasse
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0 (gemeint sei "Investitionen, Umbauten Lokal" in Hohe von 49.161,18 €), eventuell das
Konto 620 ("Buromaschinen, EDV-Anlagen" in Hohe von 799 €) und eventuell das Konto
660 ("Andere Betriebs- und Geschaftsausstattung" in Hohe von 52.455,07 €) stinden

in Zusammenhang mit dem im Kaufvertrag erwahnten Inventar. In weiterer Folge fuhrte
der Vertreter des Finanzamtes aus, dass eine Inventarliste hatte Ubermittelt werden
mussen und der steuerliche Vertreter des Bf verwies auf die Rechtsprechung des EuGH
bezuglich des Vorliegens bestimmter Formmangel, insbesondere bei Fehlen von nicht
essentiellen Rechnungsmerkmalen. Der Vertreter des Finanzamtes wies diesbezuglich
auf den Artikel "Die Rechnung und der Vorsteuerabzug" von Mag. Mario Mayr (SWK

Nr. 33/2016) hin. Hinsichtlich der Einlage des PKW VW Sharan vertrat der Vertreter

des Finanzamtes die Ansicht, dass es sich bei dem Betrag der Eurotaxliste in Hohe

von 25.390 € um einen Bruttobetrag handle; da eine Nettogewinnermittlung vorliege,
musste der Nettobetrag bertcksichtigt werden. Der Umstand, dass ein Abgabepflichtiger,
der in der Autobranche tatig sei, einen PKW zunachst aus dem Privatvermogen in den
Betrieb einlege und diesen ein paar Monate spater um einen wesentlich niedrigeren Preis
veraulere und dadurch einen Verlust erleide, sei ungewdhnlich; es sei Sache des Bf,

den Wertverlust, den das Fahrzeug im Zeitraum erfahren habe, in dem es betrieblich
genutzt worden sei, nachzuweisen. Nach Ansicht des Finanzamtes sei der Einlagewert
zu hoch angesetzt. Zur Hohe des Einlagewertes des VW Sharan fuhrte der steuerliche
Vertreter aus, dass diesen er selbst ermittelt habe und rdumte ein, dass der Nettowert
angesetzt werden musste. Hinsichtlich der Schatzung der Erlése der Sauna das Jahr
2006 betreffend fuhrte der Vertreter des Finanzamtes aus, dass diese von 70.000 € auf
62.000 € zu korrigieren sei. Der Werbeaufwand in den Jahren 2005 und 2006 in Hohe von
11.539,52 € bzw 7.207,64 € liel3e auf hdhere Einnahmen schliel3en, sodass die Schatzung
der Betriebsprufung doch als gerechtfertigt angesehen werden kénne. Demgegenuber
aullerte der steuerliche Vertreter des Bf Zweifel dahingehend, dass von einem Rickgang
des Werbeaufwandes noch nicht auf eine Erhéhung der Einnahmen geschlossen

werden konne. Der Berichterstatter verwies darauf, dass der PKW VW Sharan am
06.09.2005 gekauft und am 09.09.2005 weiterverkauf worden sei, was an Hand der

Ab- und Anmeldung des Fahrzeuges im Kfz-Zentralregister des Bundesministeriums fur
Inneres dokumentiert sei: hiernach sei bis 26.08.2005 die Firma Firma2 (Verkauferin)

und ab 09.09.2005 die Firma A (Kauferin) Zulassungsbesitzer des gegenstandlichen
Fahrzeuges gewesen. Auf den Einwand des Finanzamtsvertreters, wonach es sich somit
um kein Betriebsfahrzeug gehandelt habe, erwiderte der steuerliche Vertreter des Bf, dass
sich die zuvor gefuhrte Debatte hinsichtlich des Einlagewertes des Fahrzeuges nunmehr
erubrigt habe, dieser Vorgang jedoch nicht ungesetzlich sei und ein Abgabepflichtiger
jederzeit aus seinem Privatvermogen ein Wirtschaftsgut in seinen Betrieb einlegen kdnne.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wird dem Erkenntnis zu Grunde gelegt:
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Der Bf betrieb ab 01.04.2005 eine Sauna ("NameZ2") in Adresse3 und im Zeitraum
vom 01.09.2005 bis 31.03.2007 (19 Monate) eine Bar ("Name1") in Adresse2, wobei
die Gewinnermittlung geman § 4 Abs 3 EStG 1988 durch Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung erfolgte. Fur die Streitjahre 2005 bis 2007 wurden keine Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen abgegeben.

Das Jahr 2005 betreffend wurden quartalsweise Umsatzsteuervoranmeldungen (4-6/2005,
7-9/2005 und 10-12/2005) abgegeben und im Zuge einer Auldenprufung wurde nur eine
unvollstandige Belegsammlung vorgelegt; die Erlésaufzeichnungen bestanden fur

2005 aus Monatslisten mit Tageslosungen nach Tagen getrennt: teilweise lagen in den
jeweiligen Monaten ab 07/2005 keine Tageslosungsaufzeichnungen (Abrechnungen pro
Tag) vor. Fur die Jahre 2006 und 2007 wurden vom gepruften Unternehmen im Rahmen
der AuRenprufung keine Aufzeichnungen bzw Belege oder Buchhaltung vorgelegt.

Im Beschwerdeverfahren erfolgte die Ubermittlung der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung fur die Jahre 2005 und 2006, Saldenlisten zum 31.12.2005 und zum
31.12.2006 sowie Kontenausdrucken fur die Jahre 2005 und 2006 sowohl fir jeden
einzelnen Betrieb (Sauna und Bar) als auch fur die beiden Betriebe zusammen und
Originalbuchungsbelegen. Fur das Jahr 2007 liegt keine Finanzbuchhaltung vor - das
Belegwesen ist nicht zuganglich.

Der VW Sharan Business TDI (Fahrzeug-Nr.: D; Motor-Nr.: E) wurde am 06.09.2005 vom
Bf von der Firma Firma2 um 13.635,23 € (netto) + 20 % MwSt (2.727,05 €) = 16.362,28

€ (brutto) gekauft und am 09.09.2005 vom Bf an die Firma A um 15.301,90 € (netto) + 20
% MwSt (3.060,38 €) = 18.362,28 € (brutto) verkauft. Der Kauf des Fahrzeuges wurde am
05.01.2006 am Konto "Fahrzeug (Kleinbus)" (Konto Nr. 635) verbucht. Eine Einlage des
VW Sharan Business TDI aus dem Privatvermdgen hat nicht stattgefunden.

Die Vorsteuer fur das Jahr 2005 betragt laut Belegwesen 26.998,12 € und der
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen flr
das Jahr 2005 in Hohe von 77.873,70 € ist nicht strittig.

FUr den mit Rechnung vom 01.09.2005 erwobenen Kundenstock der "Name1" ist im Jahr
2005 eine Halbjahresabschreibung in Hohe von 2.333,33 € vorzunehmen.

Der Bf beantragte fur das Jahr 2005, die Einkunfte aus Gewerbebetrieb als
Einzelunternehmen in Hohe von -47.021,23 € festzusetzen:

Umsatz gesamt It Buchhaltung 56.883,43 €
+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 5.688,34 €
+ Kfz Sharan nicht verbucht (Verkaufserlds) 15.301,90 €
Umsatzerldése 20 % USt 77.873,67 €
+ Zuschlsse Sauna 3.346,13 €
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Betriebseinnahmen gesamt 81.219,80 € 81.219,80 €
Betriebsausgaben Sauna (ab 01.04.2005) It Belegen -68.220,15 €

+ Betriebsausgaben Name1 (ab 01.09.2005) It Belegen -31.313,11 €
Betriebsausgaben gesamt laut Belegen -99.533,26 €

+ AfA Kundenstock (BMGI 70.000, 15 J ND, Halbjahres-AfA) -3.317,78 €

+ Buchwertabgang Einlagewert Kfz VW Sharan Business TDI Bj -25.390,00 €

2003

Betriebsausgaben 2005 gesamt -128.241,04 €| -128.241,04 €
Einkunfte aus Gewerbebetrieb 2005 Einzelunternehmer It Bf -47.021,23 €

Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen
fur das Jahr 2006 ist auf 110.000 € zu korrigieren. Der Bf beantragte, die Vorsteuer fur das
Jahr 2006 in H6he von 23.191,71 € und die Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
-25.767,64 € festzusetzen.

Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen
fur das Jahr 2007 ist auf 74.000 € zu korrigieren. Der Bf beantragte, die Vorsteuer flr das
Jahr 2007 in H6he von 11.395,96 € und die Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
-80.443,88 € festzusetzen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Bericht der AuRenprifung vom
28.07.2008, dem Arbeitsbogen Uber die Betriebsprifung, der Beantwortung des
Mangelbehebungsauftrages vom 04.12.2013, den Vorhaltsbeantwortungen vom
21.03.2017 und 28.06.2017 sowie dem Einkommensteuerakt des Finanzamtes.

Der festgestellte Sachverhalt ist in folgender Weise rechtlich zu wirdigen:

Gemal § 279 Abs 1 BAO hat das Verwaltungsgericht aulRer in den Fallen des § 278
BAO immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

Gemal § 184 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.
Dabei sind alle Umstande zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Gemal Abs 2 leg cit ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige
Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere
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Auskunft Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs 1)
wesentlich sind.

Gemal Abs 3 leg cit ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blcher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Gemal § 114 Abs 1 BAO haben die Abgabenbehdérden darauf zu achten, dass alle
Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und gleichmafig behandelt
werden, sowie daruber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt
werden. Sie haben alles, was fur die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig

zu erheben und die Nachrichten daruber zu sammeln, fortlaufend zu erganzen und
auszutauschen.

Gemal § 115 Abs 1 BAO haben die Abgabenbehdérden die abgabepflichtigen Falle
zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Die Abgabenbehdrde tragt zwar die Feststellungslast fur alle Tatsachen, die vorliegen
muassen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen, doch befreit

dies die Partei nicht von ihrer Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht (VWGH vom
28.01.1998, 95/13/0069; VwWGH vom 07.06.2005, 2001/14/0187; VwWGH vom 23.02.2010,
2007/15/0292).

Beide Pflichten bestehen grundsatzlich nebeneinander und schlieRen einander nicht

aus. Die amtswegige Ermittlungspflicht besteht zwar auch dann, wenn die Partei

ihre Verpflichtungen (Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht) verletzt (vgl zB bei
Nichtbeantwortung eines Vorhaltes, VWGH vom 05.11.1986, 85/13/0012), doch wird ihr
Umfang durch solche Pflichtverletzungen beeinflusst (vgl VwWGH 03.11.1986, 84/15/0197;
VwGH vom 27.09.1990, 89/16/0225). In dem Ausmal, in dem die Partei zur Mitwirkung an
der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht bereit ist bzw eine solche
unterlasst, tritt die Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt nach allen Richtungen
Uber das von ihr als erwiesen erkannte Mal} hinaus zu prufen, zurick (zB VWGH vom
30.05.2001, 99/13/0024; VwWGH vom 27.11.2001, 97/14/0011; VwGH vom 22.04.2009,
2004/15/0144).

Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum
Sachverhalt machen kann (VWGH vom 25.10.1995, 94/15/0131; VwGH vom 15.12.2009,
2006/13/0136).

Inwieweit eine solche Wechselwirkung besteht, richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalles. Grenzen der Mitwirkungspflicht der Partei sind die Notwendigkeit
(Erforderlichkeit), VerhaltnismaRigkeit, Erfullbarkeit und Zumutbarkeit der Mitwirkung
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(Ritz, BAO®, § 115 Tz 8f).

Gemal § 119 BAO Abs 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht

oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstande vom
Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen.

Vollstandig und wahrheitsgemal} offenlegen bedeutet, der Abgabenbehdrde nicht

nur ein richtiges und vollstandiges, sondern auch ein klares Bild von den fur die
Abgabenerhebung malgeblichen Umstande zu verschaffen (VwGH vom 20.09.1989,
88/13/0072; OGH 18.12.1995, 14 Os 83/95; OStZB 1996, 445; VwGH vom 25.01.1999,
93/17/0313).

Was zu einer vollstandigen Offenlegung gehort, hat der Erklarungspflichtige zunachst
selbst nach bestem Wissen und Gewissen, dh nach der aufersten, ihm nach seinen
Verhaltnissen zumutbaren Sorgfalt zu beurteilen. Objektiv setzt die Vollstandigkeit die
Offenlegung aller fur eine ordnungsgemale Feststellung des Sachverhaltes notwendigen
Tatsachen voraus (VwGH vom 11.04.1991, 90/16/0231). Umstande, die regelmafiig oder
sogar ihrer Natur entsprechend nach aulen nicht in Erscheinung treten, sind in erster
Linie von demjenigen unter Beweis zu stellen, der ihr Vorliegen behauptet (VWGH vom

20.02.1991, 86/13/0047, vgl Ritz, BAO®, § 119 Tz 3).
1. Streitjahr 2005:

Fur das Streitjahr 2005 wurde weder eine Umsatz- noch eine Einkommensteuererklarung
abgegeben, es wurden lediglich Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Quartale 4-6/05,
7-9/05 und 10-12/05 eingebracht, denen die gebuchten Besteuerungsgrundlagen (Erlése
20 % der beiden Betriebe als auch die gebuchten Vorsteuern (inkl. des Geschéaftserwerbs
der "Name1") zu Grunde lagen. Im Zuge der AulRenprifung wurde vom Bf fur das Jahr
2005 nur eine unvollstandige Belegsammlung vorgelegt: die Erlésaufzeichnungen
bestanden fiur 2005 aus Monatslisten mit Tageslosungen nach Tagen getrennt, ab

Juli 2005 lagen teilweise keine Tageslosungsaufzeichnungen (Abrechnungen pro

Tag) vor und Grundaufzeichnungen fehlten. Eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

fur das Jahr 2005 wurde im Rahmen der Aulienprifung nicht vorgelegt. Im Hinblick
darauf, dass der Bf seiner Verpflichtung zur Einreichung von Abgabenerklarungen nicht
nachgekommen ist und dass aufgrund des Umstandes, dass ab Juli 2005 teilweise keine
Tageslosungsaufzeichnungen vorliegen und die Belegsammlung nicht vollstandig ist und
die Erlésermittiung daher nicht nachvollziehbar ist, war die Ermittlung bzw Berechnung
der Besteuerungsgrundlagen nicht mdglich und somit die Berechtigung zur Schatzung
gegeben.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehort zu den Elementen einer Schatzung.
Diese Schatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen
wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermalen nicht verbuchte Vorgange,
sondern auch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden. Der Sicherheitszuschlag
dient daher der Erganzung der Besteuerungsgrundlagen.
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Da im zu beurteilenden Fall im Streitjahr 2005 auf Grund der nicht vollstandigen
Belegsammlung von unvollstandig aufgezeichneten Bemessungsgrundlagen
ausgegangen werden muss, kam die Schatzungsmethode der Hinzurechnung eines
Sicherheitszuschlages zum Umsatz als grundsatzlich taugliche Schatzungsmethode

in Frage. Es erscheint nicht unschlissig, wenn im Rahmen der gegenstandlichen
AulBenprufung eine Schatzung in Form eines pauschalen Sicherheitszuschlages in
Hohe von 10 % der erklarten Werte vorgenommen wurde, zumal der Bf dem Ansatz
des Sicherheitszuschlages im Jahr 2005 nichts entgegengebracht und diesen sogar
bei seinen eigenen - im Beschwerdeverfahren dem Bundesfinanzgericht Ubermittelten -
Berechnungen der Erlése und der Einklnfte aus Gewerbebetrieb bericksichtigt hat.

1.1. Umsatzsteuer fur 2005

Im Rahmen der Aulenprufung wurde von den unvollstandigen Erlésaufzeichnungen

der Sauna (42.456,79 €) und der Bar (14.426,66 €) im Jahr 2005 ein pauschaler
Sicherheitszuschlag in Hohe von 10 % (5.688,25 €) in Ansatz gebracht und

der Verkaufserlds des Kfz VW Sharan Business TDI in Hohe von 15.301,90 €

(netto) den Erlésen hinzugerechnet. Der sich somit ergebende Gesamtbetrag der
Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen in Hohe von 77.873,70 €
war im Beschwerdeverfahren nicht strittig:

Erlése Sauna ab 04/2005 (It unvollstandigen Aufzeichnungen) 42.456,79 €
Erlése Bar ab 09/2005 (It unvollstdndigen Aufzeichnungen) 14.426,66 €
Summe der Erlose (20 %) 56.883,45 €
+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 5.688,25 €
+ Kfz-Verkaufserlés VW Sharan Business TDI It Bp 15.301,90 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 77.873,70 €
Leistungen It Bp = Bf = BFG [Kz 000] + [Kz 022]

In der Vorhaltsbeantwortung vom 04.12.2013 beantragte der Bf, die Vorsteuer in Hohe von
26.998,12 € abzuglich der Vorsteuer in Héhe von 3.060,38 €, flr den ursprunglich als Kauf
verbuchten Verkauf des Kfz VW Sharan Business TDI, (ds 23.937,74 €) festzusetzen.

Im Schreiben vom 21.03.2017 fuhrte der steuerliche Vertreter des Bf aus, dass

die gesamten Vorsteuern 2005 laut Belegwesen nicht nur 26.998,12 €, sondern
tatsachlich 45.148,77 € betragen wirden; woher der seinerzeit im Schriftsatz vom
04.12.2013 genannte Vorsteuerwert 2005 von nur 26.998,12 € stamme, kdnne im
Hinblick auf die lange Verfahrensdauer leider nicht mehr eruiert werden, da die fur die
Buchhaltung zustandigen zwei Sachbearbeiterinnen Sb1 und Sb2 mittlerweile aus der
Kanzlei des steuerlichen Vertreters ausgeschieden seien. Mit Schriftsatz vom Datum1
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wurde vorgehalten, dass laut Kaufvertrag vom 01.09.2005 "das Inventar It beiliegender
Saldenliste, die Mietrechte und der Kundenstock" des Lokals "Name1" vom Bf um 70.000
€ + 20 % MwSt (14.000 €) erworben worden sei. Am 30.09.2005 sei am Vorsteuer-
Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name1" ein Betrag in Hohe von 14.000 € und ein
weiterer in Hohe von 822,95 € verbucht worden und mit selbem Datum sei am Vorsteuer-
Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name2" eine Verbuchung eines Betrages in Hohe

von 14.822,95 € vorgenommen worden. Diesbezuglich wurde die Vermutung geaul3ert,
dass der nun nach Jahren in Ansatz gebrachte zusatzliche Vorsteuerbetrag in Hohe von
17.043,20 €, der It steuerlichen Vertreter des Bf nicht mehr eruiert werden kdnne, woher
dieser stamme, unter Umstanden mit einer etwaigen Doppelverbuchung der beim Erwerb
des Inventars, der Mietrechte und des Kundenstocks der "Name1" angefallenen Vorsteuer
(14.000 €) in Zusammenhang stehen konne. Der Bf wurde ersucht, Auskunft dariber zu
geben, worum es sich bei den Betragen in Hohe von 14.000 € und 822,95 € am Vorsteuer-
Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name1" sowie bei dem Betrag in Hohe von 14.822,95
€ am Vorsteuer-Sammelkonto Konto Nr: 2500 der "Name2" handle. Mit Schriftsatz vom
28.06.2017 raumt der Bf ein, dass der nun zusatzlich in Ansatz gebrachte Vorsteuerbetrag
in Hohe von 17.043,20 € auf eine Doppelverbuchung, der beim Erwerb des Inventars,

der Mietrechte und des Kundenstocks angefallenen Vorsteuer zurtickzufuhren sei. Der Bf
zog daraufhin das einschlagige Vorbringen in seinem Schreiben vom 21.03.2017 zurick:
Die Vorsteuer sei daher nur entsprechend des Vorbringens in der Mangelbehebung vom
04.12.2013 in HOhe von 23.937,74 € (= 26.998,12 € - 3.060,38 € Korrektur VSt Sharan)
festzusetzen. Im Hinblick darauf, dass sich eine Doppelverbuchung als Ursache fir die
nachtraglich beantragte Erhdhung der Vorsteuer um 17.043,20 € herausgestellt hat, ist im
Zusammenhang mit diesem nunmehr obsolet gewordenen Vorbringen keine Korrektur der
Vorsteuer vorzunehmen.

In seiner im Anschluss an die Akteneinsicht Ubermittelten Stellungnahme vom 12.05.2017
fuhrte das Finanzamt unter anderem aus, dass im Zusammenhang mit der Rechnung

der Firma1 vom 01.09.2005, in welcher "das Inventar It beiliegender Saldenliste, die
Mietrechte und der Kundenstock" der "Name1" um 70.000 € (netto) + 20 % MwSt (14.000
€) fakturiert wurde, die Leistungsumschreibung mit "Inventar, Mietrechte, Kundenstock"
zu allgemein gehalten erscheine und eine fortlaufende Rechnungsnummer fehle, weshalb
der Vorsteuerabzug fraglich sei. Den auch in der miundlichen Verhandlung diesbezlglich
geaulerten Bedenken des Finanzamtsvertreters, trat der steuerliche Vertreter des

Bf dahingehend entgegen, dass er die erwahnte Saldenliste der Verkauferin der Bar
(Firma Firma1) per 31.12.2004 uberreichte und bezuglich der fehlenden fortlaufenden
Rechnungsnummer auf die aktuelle Rechtsprechung des EuGH bezuglich des Vorliegens
bestimmter Formmangel verwies, insbesondere bei Fehlen von nicht essentiellen
Rechnungsmerkmalen. Die Ubergebene Saldenliste per 31.12.2004 weist lediglich drei
Konten aus, die mit dem im Kaufvertrag erwahnten Inventar in Zusammenhang stehen
konnen, namlich das Konto 360 aus der Kontenklasse 0 "Investitionen, Umbauten Lokal"
in Hohe von 49.161,18 €, das Konto 620 "Buiromaschinen, EDV-Anlagen" in Hohe von
799 € und das Konto 660 "Andere Betriebs- und Geschaftsausstattung" in Hohe von
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52.455,07 €. Der erkennende Senat gelangte zu der Auffassung, dass die nachgereichte
Saldenliste keine konkreten Ausstattungsgegenstande bzw Anlagen erkennen lasst und
somit keine Inventarliste darstellt. In Anbetracht des Umstandes, dass ein bestehendes
Lokal in Bausch und Bogen erworben und sonst kein weiteres Anlagevermogen
angeschafft wurde, wird vom Erfordernis einer detaillierteren Leistungsumschreibung

als der in der gegenstandlichen Rechnung bzw dem gegenstandlichen Kaufvertrag
ausgewiesenen, abgesehen. Im Zusammenhang mit dem Fehlen der fortlaufenden
Rechnungsnummer auf der von der Firma Firma1 ausgestellten Rechnung vom
01.09.2005 hat der erkennende Senat einen - nicht zum Vorsteuerverlust fuhrenden

- Formmangel gesehen, zumal der Verstol3 gegen die gegenstandliche formelle
Anforderung den sicheren Nachweis nicht verhindert, dass die materiellen Anforderungen
erfullt wurden.

Die Vorsteuern fur das Jahr 2005 werden - wie vom Bf urspringlich in der Vorhalts-
beantwortung vom 04.12.2013 beantragt - in Hohe von 23.937,74 € festgesetzt:

Vorsteuer laut Belegwesen / Buchhaltung It Bf 26.998,12 €
— Korrektur Vorsteuer Kfz VW Sharan Business TDI -3.060,38 €
Vorsteuer laut Bf = BFG [Kz 060] 23.937,74 €

1.2. Einkommensteuer fur 2005

Mit Schreiben vom 04.12.2013 beantragte der Bf die Einkunfte aus Gewerbebetrieb als
Einzelunternehmen 2005 in Hohe von -47.021,23 € festzusetzen:

Umsatz gesamt (It unvollstdndigen Aufzeichnungen) 56.883,43 €
+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 5.688,34 €
+ Kfz Verkaufserlos VW Sharan Business TDI It Bp 15.301,90 €
Umsatzerldse (20 % USt) 77.873,67 €
+ ZuschUsse Sauna 3.346,13 €
Betriebseinnahmen gesamt It Bp 81.219,80€| 81.219,80€
Betriebsausgaben Sauna (ab 01.04.2005) It Belegen -68.220,15 €
+ Betriebsausgaben Name1 (ab 01.09.2005) It Belegen -31.313,11 €
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Betriebsausgaben gesamt laut Belegen -99.533,26 €

+ AfA Kundenstock (BMGI 70.000, 15 J ND, Halbjahres-AfA) -3.317,78 €

+ Buchwertabgang Einlagewert Kfz VW Sharan Business TDI Bj -25.390,00 €

2003

Betriebsausgaben 2005 gesamt -128.241,04 €| -128.241,04 €
EinklUnfte aus Gewerbebetrieb 2005 Einzelunternehmer It Bf -47.021,23 €

Im Beschwerdeverfahren Ubermittelte der Bf unter anderem Originalbelege das Streitjahr
2005 betreffend: einer Rechnung der Firma Firma2 vom 06.09.2005 (Rechnungsnummer:
R1160090) lautend auf "Bf Bar, Adresse3" ist zu entnehmen, dass der Bf den gebrauchten
PKW VW Sharan Business TDI (Fahrzeug-Nr.: D; Motor-Nr.: E) um 13.635,23 € (netto)

+ 20 % MwsSt (2.727,05 €) = 16.362,28 € (brutto) gekauft hat. Aus einer Rechnung

der Bf Bar vom 09.09.2005 (Rechnungsnummer: 01 2005) lautend auf "A, Adresse4"
geht hervor, dass der selbe gebrauchte PKW VW Sharan Business TDI mit der selben
Fahrzeug- und Motornummer - der drei Tage zuvor gekauft - nun um 15.301,90 € (netto)
+ 20 % MwsSt (3.060,38 €) = 18.362,28 € (brutto) verkauft wurde. Laut Zentralregister

des Bundesministeriums fiir Inneres war bis 26.08.2005 die Firma Firma2 (Verkauferin)
und ab 09.09.2005 die Firma A (Kauferin) Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen
Fahrzeuges. Der erkennende Senat geht davon aus, dass - wie im Schreiben vom
04.12.2013 vorgebracht - eine Einlage des PKW Sharan Business TDI aus dem
Privatvermdgen nicht stattgefunden hat, sodass der vom Bf laut Eurotaxliste genannte
Einlagewert (Buchwertabgang) fir den PKW in Héhe von 25.390 € von den im selben
Schreiben vom Bf bekanntgegebenen "Betriebsausgaben gesamt laut Belegen" in Héhe
von 99.533,26 € in Abzug zu bringen ist.

Im Schreiben vom 04.12.2013 hat der Bf bei der Ermittlung der Betriebsausgaben 2005
eine Halbjahresabschreibung fiir den Kundenstock der "Name1" in Héhe von 3.317,78

€ in Ansatz gebracht. Nach Ersuchen um Mitteilung, wie die Betriebsausgabenposition
"AfA Kundenstock" im Jahr 2005 in Hohe von 3.317,78 € berechnet worden sei, raumte
der Bf mit Schreiben vom 28.06.2017 ein, dass infolge eines Formelfehlers in Excel
irrtimlicherweise ein Betrag in Héhe von 3.317,78 € berechnet worden sei; richtigerweise
sei der AfA-Betrag mit 2.333,33 € anzusetzen.

Nach Berucksichtigung der Beteiligung Firma4 in H6he von -1.171,69 € werden die
Einklnfte aus Gewerbebetrieb somit in Hohe von -21.818,47 € festgesetzt:

Einkinfte aus Gewerbebetrieb It Bf -47.021,23 €

— Buchwertabgang Einlagewert Kfz VW Sharan 25.390,00 €
Business TDI Bj 2003

Seite 24 von 36



Zwischensumme -21.631,23 €
+ AfA Kundenstock It Bf (Schreiben v 04.12.2013) +3.317,78 €

-18.313,45 €
— AfA Kundenstock (Halbjahresabschreibung) -2.333,33 €

-20.646,78 €
Einklinfte aus Beteiligung Firma4 (= Tangente) -1.171,69 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It BFG — [Kz 330] -21.818,47 €

Dem Vorgehen der Betriebsprufung im Zusammenhang mit den Betriebsausgaben, diese
mangels ordnungsgemalen Jahresabschlusses (Bilanz) nicht in Ansatz zu bringen,
konnte der erkennende Senat nicht folgen.

2. Streitjahre 2006 und 2007

FUr die Streitjahre 2006 und 2007 wurde - wie fur das Jahr 2005 - weder eine Umsatz-
noch eine Einkommensteuererklarung abgegeben, dazu kommt, dass fur den
Prufungszeitraum 2006 und 2007 weder Aufzeichnungen bzw Belege noch eine
Buchhaltung vorgelegt wurde. Im Hinblick darauf, dass der Bf seiner Verpflichtung

zur Einreichung von Abgabenerklarungen auch fur die Jahre 2006 und 2007 nicht
nachgekommen ist und aufgrund des Umstandes des vollstandigen Nichtvorliegens
von Aufzeichnungen und somit der Nichtoffenlegung der tatsachlichen Verhaltnisse
gemald § 115 BAO, beruht die Befugnis zur Schatzung auf der Unmaoglichkeit, die
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen.

Ist eine Schatzung grundsatzlich zulassig, so steht nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode

der Abgabenbehdrde im allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren
einwandfrei abgefuhrt, die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange
mussen schlissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das in der Feststellung

der Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen im Einklang
stehen. Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grofdte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit
fur sich haben. Hierbei muss die Behorde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf
alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen (VWGH vom 13.12.1985, 84/17/0034; VwGH vom 21.10.1986,
84/14/0102; VwWGH vom 17.02.1988, 87/13/0116; VWGH vom 10.11.1989, 87/17/0128 oder
VwGH vom 02.07.2002, 2002/14/0003).

Die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen fur die Jahre 2006 und 2007 war -
unter Bedachtnahme auf das vollstandige Nichtvorliegen von Aufzeichnungen in
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diesem Prufungszeitraum - nur in pauschaler Grofdenordnung moglich, indem als
Schatzungsgrundlagen zunachst von den im Streitjahr 2005 erklarten Erlésen (20 %)

der beiden Betriebe einschliellich eines Sicherheitszuschlages in Hohe von 10 %
ausgegangen wurde und diese auf ein Jahr hochgerechnet wurden. Die abziehbare
Vorsteuer fur die Jahre 2006 und 2007 wurde von der Betriebsprufung im Schatzungsweg
mit 60 % der ermittelten Umsatzsteuer, diese mit 20 % der geschatzten Erlése und die
ertragsteuerlichen Gewinne aus Gewerbebetrieb mit 25 % der geschatzten Erlose in
Ansatz gebracht.

Wenn der Bf in seiner Beschwerde vorbringt, dass die Jahre 2006 und 2007 betreffenden
Schatzungen nur auf Feststellungen beruhten, die von der Au3enprifung fur den
Zeitraum 2005 getroffen worden seien, wobei bei der Kalkulation der Umsatze jeweils

ein Sicherheitszuschlag von 10 % Berlcksichtigung gefunden habe und dass diese
Vorgangsweise rechtswidrig sei, da selbst Sachverhaltsfeststellungen Uber erzielte, aber
nicht erklarte Einklnfte eines Jahres nur zur Festsetzung eines Sicherheitszuschlages fur
dieses Jahr, nicht aber fUr ein nachfolgendes Jahr berechtigten, wird darauf verwiesen,
dass flur die Zeitraume 2006 und 2007 keine Schatzung mittels Sicherheitszuschlages,
sondern eine Pauschalschatzung erfolgt ist: diese Globalschatzung erfolgte zwar auf
Grundlage der fur 2005 zur Verfugung gestellten Unterlagen (Erldse), jedoch wurden im
Rahmen einer Globalschatzung Pauschalgrof3en fur die Jahre 2006 und 2007 angesetzt
und der Besteuerung zu Grunde gelegt. Diesbezuglich wird darauf hingewiesen, dass der
Bf selbst in seinen im Zuge des Beschwerdeverfahrens nachgereichten Berechnungen
der Erlése und der Einklinfte aus Gewerbebetrieb fur die Jahre 2006 und 2007 einen
pauschalen Sicherheitszuschlages in Hohe von 10 % in Ansatz gebracht hat.

2.1. Umsatzsteuer fur 2006

Bei der Hochrechnung der aus dem Vergleichszeitraum April bis Dezember 2005
herangezogenen Umsatze der Sauna ging die Betriebsprifung irrtimlicherweise davon
aus, dass dieser Zeitraum (04-12/2005) nur acht statt richtig neun Monate umfasst:

Betrieb: Name2

erklarte Entgelte/Erlése 20 % 42.456,79 €

+ 10 % Sicherheitszuschlag It Bp 4.245,68 €

Entgelte/Erlése 20 % It Bp 46.702,47 €| 04-12/2005 (= 9 Monate)
sohin monatlich It Bp 5.837,81 €(46.702,47 € :8 =5.837,81 €
geschatzte Erlése 2006 It Bp 70.000 € (5.837,71 € x 12 =70.053,72 €

Daher betragt der flr die Sauna im Rahmen der Schatzung anzusetzende Monatsumsatz
nicht (siehe Tabelle oben) 5.837,81 € (= 46.702,47 € : 8), sondern nur (siehe folgende
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Tabelle) 5.189,16 € (= 46.702,47 € : 9) bzw der gesamte Jahresumsatz statt rund

118.000 € (70.000 € Sauna + 48.000 € Bar) richtig nur rund 110.000 € (62.000 € Sauna +

48.000 € Bar):

Erlése Name2 It Bp fir 4-12/2005 (= 9 Monate) 46.702,47 €

fur 1 Monat: 46.702,47 € : 9 = 5.189,16 €

fir 12 Monate: 5.189,16 € x 12 = 62.269,92 €

gerundet 62.000,00 € 62.000 €
Erlése Name1 It Bp 48.000 €
Erlése 2006 It BFG — [Kz 000] + [Kz 022] 110.000 €

Im Schreiben vom 04.12.2013 wies der Bf - mit Hinweis auf die Ubermittelte Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung flr das Jahr 2006 - daraufhin, dass aus dem Belegwesen fur 2006
Betriebsausgaben in Hohen von 125.290,59 € ersichtlich seien und beantragte, die
Vorsteuern (It Belegwesen) fur das Jahr 2006 in Hohe von 25.918,76 € festzusetzen:

Vorsteuer It Belegwesen 23.191,71 €
+ Vorsteuer Kauf PKW VW Sharan Business TDI +2.727,05 €
Vorsteuer It Bf 25.918,76 €

Der Bf hat im Beschwerdeverfahren die Betriebsausgaben 2006 It Belegwesen

mit 125.290,59 € und die Vorsteuern 2006 It Belegwesen mit 25.918,76 € beziffert,
bezuglich der im Streitjahr 2006 erzielten Erlése hat der Bf aber weiterhin keine
Grundaufzeichnungen vorgelegt hat, sondern ist der Bf in seinen dem Bundesfinanzgericht
Ubermittelten Berechnungen der Einklnfte aus Gewerbebetrieb 2006 selbst von den von
der Bp geschatzten und in weiterer Folge korrigierten Erlésen in Hohe von 110.000 €
ausgegangen. Der bloRe Antrag des Bf, lediglich die Betriebsausgaben und die Vorsteuer
aufgrund des Belegwesen zu berucksichtigen, die Erlése aber weiterin unbelegt, in
geschatzter Hohe in Ansatz zu bringen, reicht nicht aus, um die Schatzungsmethode

der Betriebsprufung zu widerlegen, namlich die Vorsteuer mit 60 % der ermittelten
Umsatzsteuer, diese mit 20 % der geschatzten Erldése und die ertragsteuerlichen Gewinne
aus Gewerbebetrieb mit 25 % der geschatzten Erlose festzusetzen.

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass im Zusammenhang mit dem ursprunglich
nur als Kauf verbuchten VW Sharan Business TDI keine Privatentnahme erfolgt ist

und somit kein Buchwertabgang in Hohe von 25.390 € in Ansatz zu bringen war, der
Kauf des VW Sharan erst vier Monate nach dem in der Rechnung ausgewiesenen

Seite 27 von 36



Datum verbucht wurde, der Bf im Rahmen der AuRenprifung seine Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht unter anderem dahingehend verletzt hat, dass er nicht aufgeklart

hat, dass sowohl ein Kauf als auch ein Verkauf des in Rede stehenden Fahrzeuges
stattgefunden, der Bf im Beschwerdeverfahren einen Vorsteuerbetrag - ohne eruieren

zu kénnen, woher dieser stamme - in Hohe von 17.043,20 € in Ansatz gebracht hat,

der sich in weiterer Folge als Doppelbuchung herausgestellt hat, die Abschreibung

fur den Kundenstock der "Name1" in Hohe von 3.317,78 € vorgenommen hat, obwohl
lediglich eine Halbjahresabschreibung in Hohe von 2.333,33 € anzusetzen war, gelangt
der erkennende Senat zu der Auffassung, dass die fur den Umfang der Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande vom Bf nach Maligabe der Abgabenvorschriften nicht vollstandig
und wahrheitsgemal offengelegt wurden, dadurch die sachliche Richtigkeit der Blcher
und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen ist und daher auch im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesfinanzgericht die Bemessungsgrundlagen im Schatzungswege zu ermitteln
sind.

Unter Berucksichtigung der oben wiedergegebenen Korrektur der hochgerechneten und
fur das Streitjahr 2006 geschatzten Erldse in Hohe von 110.000 €, ergibt sich nach der
Schatzungsmethode der Betriebspruafung (VSt iHv 60 % der USt und diese iHv 20 % der
Erldse) die Vorsteuer fur das Jahr 2006 in Hohe von 13.200 €:

Erlése 2006 It BFG 110.000 €
USt (= 20 % von 110.000 €) 22.000 €
Vorsteuer (= 60 % von 22.000 €) — [Kz 060] 13.200 €

Es bestehe aber auch die Moglichkeit eine Schatzung, ausgehend von den vom Bf im
Beschwerdeverfahren bezifferten "Betriebsausgaben It Belegwesen" vorzunehmen:

Ginge man davon aus, dass sich die Betriebsausgaben im Jahr 2006 auf 125.290,59 €
beliefen, ware die Vorsteuer mit 20 % der Betriebsausgaben (20 % von 125.290,59 € =
25.058,12 €) in HOhe von 25.058,12 € zu schatzen. Wirde angenommen werden, dass
die Vorsteuer mit 60 % der Umsatzsteuer zu beziffern sei (25.058,12 € = 60 % von USt)
dann ergebe sich fur die Umsatzsteuer ein Betrag von 41.763,53 € (= 100 %). Da die
Umsatzsteuer (41.763,53 €) 20 % der Erlose betrage, waren die Erlose (100 %) bei dieser
Schatzungsmethode in Hohe von 208.817,65 € festzusetzen:

Betriebsausgaben laufend 125.290,59 €
VSt = 20 % der Betriebsausgaben (125.290,59 €) = 25.058,12 €
Vorsteuer 25.058,12 €
wenn die VSt (25.058,12 €) 60 % der USt ist, ist die USt 100 % = 41.763,53 €
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wenn die USt (41.763,53 €) 20 % der Erlése ist, sind die Erlése 100 % =

208.817,65 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen

208.817,65 €

2.2. Einkommensteuer fur 2006

Im Schreiben vom 04.12.2013 Ubermittelte der Bf die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung flr
das Jahr 2006 und wies darauf hin, dass aus dem Belegwesen flir 2006 Betriebsausgaben
in Hohe von 125.290,59 € ersichtlich seien und beantragte fur das Jahr 2006, die
Einkunfte aus Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer mit -25.767,64 € festzusetzen:

Gesamt Sauna Name1
Einnahmen 2006 (inkl. Sicherheitszuschlag It Bp) 110.000,00 € 62.000,00 €| 48.000,00 €
Betriebsausgaben laufend -125.290,59 €| -69.405,18 €| -55.885,41 €
AfA Mietrechte Sauna (30.833,33 €: 10 =) -3.083,33 € -3.083,30 € 0,00 €
AfA Kundenstock (BMGI 70.000 €, 15 J ND) -4.666,67 € 0,00€| -4.666,67 €
AfA Kfz s gebraucht Neuzugang 2006 (5 J) -2.727,05 € -1.363,52 €| -1.363,52€
Einkilnfte aus Gewerbebetrieb EU 2006 It Bf -25.767,64 €| -11.852,00€| -13.915,60 €

Unter Berucksichtigung der oben wiedergegebenen Korrektur der hochgerechneten und
flr das Streitjahr 2006 geschatzten Erlése in Héhe von 110.000 €, werden die Einkinfte
aus Gewerbebetrieb - nach der Schatzungsmethode der Betriebsprifung - in Hohe von
25 % der Erlése (110.000 €), ds 27.500 € ermittelt; nach Bericksichtigung der Tangente
in Hohe von -3.189,09 € sind die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 24.310,91 €

festzusetzen:

25 % von 110.000 € (Erlose It Bp) = 27.500,00 €
Einkiinfte aus Beteiligung Firma4 -3.189,09 €
Einklnfte aus Gewerbebetrieb It BFG — [Kz 330] 24.310,91 €

Wie bereits oben unter Punkt 2.1. (Umsatzsteuer fir 2006) ausgeflihrt besteht die

Mdglichkeit eine Schatzung, ausgehend von den Betriebsausgaben It Bf vorzunehmen:
Ginge man davon aus, dass sich die Betriebsausgaben im Jahr 2006 auf 125.290,59 €
beliefen, ware die Vorsteuer mit 20 % der Betriebsausgaben (20 % von 125.290,59 € =
25.058,12 €) in H6he von 25.058,12 € zu schatzen. Wirde angenommen werden, dass
die Vorsteuer mit 60 % der Umsatzsteuer zu beziffern sei (25.058,12 € = 60 % von USt)
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dann ergebe sich fur die Uumsatzsteuer ein Betrag von 41.763,53 € (= 100 %). Da die
Umsatzsteuer (41.763,53 €) 20 % der Erldse betrage, waren die Erlése (100 %) bei dieser

Schatzungsmethode in Hohe von 208.817,65 € festzusetzen:

Betriebsausgaben laufend 125.290,59 €
VSt = 20 % der Betriebsausgaben (125.290,59 €) = 25.058,12 €
Vorsteuer 25.058,12 €
wenn die VSt (25.058,12 €) 60 % der USt ist, ist die USt 100 % = 41.763,53 €
wenn die USt (41.763,53 €) 20 % der Erlose ist, sind die Erlése 100 % = 208.817,65 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen 208.817,65 €

Wiurden die Einkunfte aus Gewerbebetrieb in HOhe von 25 % der Erldse (208.817,65 €)
festgesetzt werden, ergaben sich - nach Berucksichtigung der Tangente in Hohe von
-3.189,09 € - Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 49.015,32 €:

25 % von 208.817,65 € (geschatzte Erldse It BFG) = 52.204,41 €
Einklinfte aus Beteiligung Firma4 -3.189,09 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb 49.015,32 €

2.3. Umsatzsteuer fur 2007

Die Korrektur der Hochrechnung fur die Erlése der Sauna ist wie im Jahr 2006 auch im
Streitjahr 2007 vorzunehmen und somit die Erlése statt 70.000 € lediglich mit 62.000 €

anzusetzen.

Im Hinblick darauf, dass der Betrieb der Name1 im Streitjahr 2007 bereits mit Ende Marz
eingestellt wurde, sind die von der Betriebsprifung geschatzten Erlése nicht in Hohe von

48.000 €, sondern — wie bereits im Rahmen der Berufungsvorentscheidung — lediglich in
Hohe von 12.000 € in Ansatz zu bringen. Die korrigierten, geschatzten Erldse fur das Jahr

2007 betragen daher 74.000 € (= 62.000 € + 12.000 €):

Erlése Name?2 It Bp fiir 4-12/2005 (= 9 Monate) 46.702,47 €
fir 1 Monat: 46.702,47 €:9 = 5.189,16 €
fir 12 Monate: 5.189,16 € x 12 = 62.269,92 €
gerundet 62.000,00 € 62.000 €
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Erlédse Name1 It Bp fur 9-12/2005 (= 4 Monate)

15.869,33 €

far 1 Monat: 15.869,33 € : 4 = 3.967,33 €
fur 3 Monate: 3.967,33 € x 3 (1-3/2007) = 11.901,99 €
gerundet 12.000,00 € 12.000 €
Erlése 2007 74.000 €

Im Schreiben vom 04.12.2013 fuhrte der Bf aus, dass die Schatzung der Vorsteuer
fur 2007 im Rahmen eines sogenannten inneren Betriebsvergleichs auf Basis der

Vorjahreswerte (2006) erfolgen konne; unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die
Name1 im Jahr 2007 nur drei Monate (bis Ende Marz 2007) in Betrieb war, beantragte der

Bf die Vorsteuer in Hohe von 11.395,96 € festzusetzen:

Vorsteuer gesamt laut Belegwesen 2006 25.918,76 €
— Vorsteuer Pacht- und Mietrechte Sauna 2006 -6.166,67 €
— Vorsteuer Kfz 2006 -2.727,05 €
restliche laufende Vorsteuer 2006 17.025,04 €
55,92 % - Vorsteuer laufend ,Name2“ 2006 9.519,60 € 9.519,60 €
44,08 % - Vorsteuer Name1 2006 fir 12 Monate 7.505,44 €
Vorsteuer Name1 2006 fur 3 Monate: 7.505,44 € : 4 = 1.876,36 €
Vorsteuer 2007 (analog laut Belegwesen Vorjahr) It Bf 11.395,96 €

Unter Berucksichtigung der oben wiedergegebenen Korrektur der hochgerechneten und
fur das Streitjahr 2007 geschatzten Erldse in Hohe von 74.000 €, ergibt sich nach der
Schatzungsmethode der Betriebspriufung (VSt iHv 60 % der USt und diese iHv 20 % der

Erlése) die Vorsteuer fur das Jahr 2007 in Héhe von 8.880 €:

Erlése 2007 74.000 €
USt (= 20 % von 74.000 €) 14.800 €
Vorsteuer (= 60 % von 14.800 €) — [Kz 060] 8.880 €
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Im Schreiben vom 04.12.2013 wies der Bf darauf hin, dass eine Ermittlung der fir
das Jahr 2007 zu bertcksichtigenden Betriebsausgaben anhand der Daten des

bereits buchhalterisch erfassten Jahres 2006 im Rahmen eines sogenannten inneren

Betriebsvergleichs wie folgt vorgenommen werden kdnne:

Gesamt Sauna Name1
(12 Monate) | (3 Monate)
Einnahmen inkl Sicherheitszuschlag (analog Bp) 74.000,00 €| 62.000,00€| 12.000,00¢€
— Betriebsausgaben laufend (analog zum Vorjahr) -83.085,29 €| -69.405,18 €| -13.680,11 €
— Afa Mietrechte (30.833,33 €: 10 =) -3.083,33 €| -3.083,30 € 0,00 €
— Afa Kundenstock (BMGI 70.000 €) -4.666,67 € 0,00€| -4.666,67 €
- AfaKfzs -2.727,05€| -2.727,05€ 0,00 €
— Buchwertabgang Kundenstock -60.666,67 € 0,00 €| -60.666,67 €
Einkinfte aus Gewerbebetrieb EU 2007 -80.229,02 €| -13.215,53 €| -67.013,45€

Schatzung ausgehend von den Betriebsausgaben It Bf:
Ginge man davon aus, dass sich die Betriebsausgaben im Jahr 2007 - wie vom Bf mittels

inneren Betriebsvergleich berechnet - auf 83.085,29 € beliefen, ware die Vorsteuer

mit 20 % der Betriebsausgaben (20 % von 83.085,29 € = 16.617,06 €) in Hohe von
16.617,06 € zu schatzen. Wirde angenommen werden, dass die Vorsteuer mit 60 % der
Umsatzsteuer zu beziffern sei (16.617,06 € = 60 % von USt) dann ergebe sich flr die
Umsatzsteuer ein Betrag von 27.695,10 € (= 100 %). Da die Umsatzsteuer (27.695,10 €)
20 % der Erldse betrage, waren die Erlése (100 %) bei dieser Schatzungsmethode in

Hohe von 138.475,50 € festzusetzen:

Betriebsausgaben laufend (analog zum Vorjahr) It Bf 83.085,29 €
VSt = 20 % der Betriebsausgaben (83.085,29 €) = 16.617,06 €
Vorsteuer laut BFG 16.617,06 €
wenn die VSt (16.617,06 €) 60 % der USt ist, ist die USt 100 % = 27.695,10 €
wenn die USt (27.695,10 €) 20 % der Erlose ist, sind die Erlése 100 % = 138.475,50 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen 138.475,50 €

2.4. Einkommensteuer fur 2007
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Wie bereits oben ausgefuhrt wies der Bf im Schreiben vom 04.12.2013 darauf hin,
dass eine Ermittlung der fur das Jahr 2007 zu berucksichtigenden Betriebsausgaben
anhand der Daten des bereits buchhalterisch erfassten Jahres 2006 im Rahmen eines

sogenannten inneren Betriebsvergleichs wie folgt vorgenommen werden konne:

Gesamt Sauna Name1
(12 Monate) | (3 Monate)
Einnahmen inkl Sicherheitszuschlag (analog Bp) 74.000,00 €| 62.000,00€| 12.000,00<€
— Betriebsausgaben laufend (analog zum Vorjahr) -83.085,29 €| -69.405,18€| -13.680,11 €
— Afa Mietrechte (30.833,33 €: 10 =) -3.083,33 €| -3.083,30 € 0,00 €
— Afa Kundenstock (BMGI 70.000 €) -4.666,67 € 0,00€| -4.666,67 €
- AfaKfzs -2.727,05€| -2.727,05€ 0,00 €
— Buchwertabgang Kundenstock -60.666,67 € 0,00€| -60.666,67 €
Einkinfte aus Gewerbebetrieb EU 2007 -80.229,02 €| -13.215,53 €| -67.013,45€

Im Hinblick darauf, dass der Betrieb der Name1 im Streitjahr 2007 bereits mit Ende Marz
eingestellt wurde, ware nur eine Halbjahresabschreibung des ,Kundenstocks® (2.333,33 €)
vorzunehmen; nach Berlcksichtigung der Tangente in Hohe von -2.548,19 € betrligen die

Einklnfte aus Gewerbebetrieb -80.443,88 €:

Einkunfte aus Gewerbebetrieb It Bf -80.229,02 €
+ AfA Kundenstock It Bf (Jahresabschreibung) +4.666,67 €

-75.562,35 €
— AfA Kundenstock (Halbjahresabschreibung) -2.333,33 €

-77.895,69 €
Einklnfte aus Beteiligung Firma4 (= Tangente) -2.548,19 €
Einkunfte aus Gewerbebetrieb -80.443,88 €

Unter Berucksichtigung der oben unter Punkt 2.3 (Umsatzsteuer fur 2007)
wiedergegebenen Korrektur der hochgerechneten und fur das Streitjahr 2007 geschatzten
Erlése in Hohe von 74.000 €, werden die Einkunfte aus Gewerbebetrieb - nach der
Schatzungsmethode der Betriebsprufung - in Hohe von 25 % der Erlése (74.000 €), ds
18.500 € ermittelt; nach Berucksichtigung der Tangente in Hohe von -2.548,19 € sind die
Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 15.951,81 € festzusetzen:
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25 % von 74.000 € (Erlése It Bp) = 18.500,00 €

Einklnfte aus Beteiligung Firma4 -2.548,19 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It BFG — [Kz 330] 15.951,81 €

Schatzung ausgehend von den Betriebsausgaben It Bf:

Ginge man davon aus, dass sich die Betriebsausgaben im Jahr 2007 auf 83.085,29 €
beliefen, ware die Vorsteuer mit 20 % der Betriebsausgaben (20 % von 83.085,29 € =
16.617,06 €) in HOohe von 16.617,06 € zu schatzen. Wirde angenommen werden, dass
die Vorsteuer mit 60 % der Umsatzsteuer zu beziffern sei (16.617,06 € = 60 % von USt)
dann ergebe sich fur die Umsatzsteuer ein Betrag von 27.695,10 € (= 100 %). Da die
Umsatzsteuer (27.695,10 €) 20 % der Erldse betrage, waren die Erlose (100 %) bei dieser
Schatzungsmethode in Hohe von 138.475,50 € festzusetzen:

Betriebsausgaben laufend (analog zum Vorjahr) 83.085,29 €
VSt = 20 % der Betriebsausgaben (83.085,29 €) = 16.617,06 €
Vorsteuer 16.617,06 €
wenn die VSt (16.617,06 €) 60 % der USt ist, ist die USt 100 % = 27.695,10 €
wenn die USt (27.695,10 €) 20 % der Erlose ist, sind die Erlése 100 % = 138.475,50 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige Leistungen 138.475,50 €

Wirden die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 25 % der Erlose
(138.475,50 €) festgesetzt, ergeben sich - nach Berucksichtigung der Tangente in Hohe
von -2.548,19 € - Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 32.070,68 €:

25 % von 138.475,50 € (geschatzte Erldse It BFG) = 34.618,87 €
Einklnfte aus Beteiligung Firma4 -2.548,19 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb 32.070,68 €

Der erkennende Senat gelangte zu der Auffassung, dass bezuglich der Streitjahre 2006
und 2007 - in denen im Rahmen der Aul3enprifung keine Aufzeichnungen und Belege
vorgelegt wurden - dem Vorbringen des Bf im Beschwerdeverfahren, bezuglich der Erlose
weiterhin die von der Betriebsprufung geschatzten Grolen in Ansatz zu belassen, die
Betriebsausgaben und die Vorsteuern aber nunmehr in Hohe laut Belegwesen zu

Seite 34 von 36



bertcksichtigen, nicht gefolgt werden kann. Im Hinblick darauf, dass der Bf auch im
Beschwerdeverfahren in Verletzung seiner gemaf § 115 BAO bestehenden Offenlegungs-
und Mitwirkungspflicht bezuglich seiner erzielten Erldse keine ausreichende Aufklarung
gegeben hat, die fur die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind, werden die
Betriebsausgaben und die Vorsteuern - wie die Erlose - im Schatzungswege ermittelt.

Bezuglich der beiden oben rechnerisch dargestellten Schatzungsmethoden - die

eine, die von der Aul3enprufung angewendet wurde, wonach die Vorsteuern mit

60 % der ermittelten Umsatzsteuer, diese mit 20 % der geschatzten Erlése und die
ertragsteuerlichen Gewinne aus Gewerbebetrieb mit 25 % der geschatzten Erlose
festzusetzen seien, und die zweite, bei der von den erklarten Betriebsausgaben
ausgehend, zunachst die Vorsteuern, davon die Umsatzsteuer und in weiterer Folge
die Erlése ermittelt wurden - erachtet es der erkennende Senat als angemessen,

im gegenstandlichen Beschwerdefall jene Schatzungsmethode anzuwenden, mit

der bereits im Rahmen der AuRenprifung die Erlose, die Vorsteuer und die Einklnfte aus
Gewerbebetrieb ermittelt wurden und die auch vom Bf in den im Beschwerdeverfahren
angestellten Berechnungen der Erlése angewendet und gegen die vom Bf nichts
vorgebracht wurde.

In den Streitjahren 2005 bis 2007 ist somit der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen
fur Lieferungen und sonstige Leistungen in Hohe von 77.873,70 € (2005), 110.000 €
(2006) bzw 74.000 € (2007) festzusetzen; die Vorsteuern werden in Hohe von 23.937,74 €
(200%5), 13.200 € (2006) bzw 8.880 € (2007) und die Einkunfte aus Gewerbebetrieb in
Hohe von -21.818,47 € (2005), 24.310,91 € (2006) bzw 15.951,81 € (2007) festgesetzt:

Umsatzsteuer Einkommensteuer
Gesamtbetrag der Vorsteuern Einklnfte aus
Bemessungsgrundlagen Gewerbebetrieb

fur Lieferungen und

sonstige Leistungen

[Kz 000] + [Kz 022] [Kz 060] [Kz 330]
2005 77.873,70 € 23.937,74 € -21.818,47 €
2006 110.000,00 € 13.200,00 € 24.310,91 €
2007 74.000,00 € 8.880,00 € 15.951,81 €

Jeder Schatzung ist eine Ungenauigkeit immanent (VWGH vom 15.05.1997, 95/16/0144;
VwGH vom 23.04.1998, 97/15/0076; VwGH vom 28.11.1998, 95/16/0222; VwWGH vom
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09.12.2004, 2000/14/0166; VwGH vom 23.02.2012, 2009/17/0127). Ziel der Schatzung
ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen, und zwar so,
dass das Ergebnis die grof3te Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich hat, um auf
diese Weise den tatsachlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen (VwGH
vom 07.02.2002, 2002/14/0003; VwGH vom 08.09.2009, 2009/17/0119; VwWGH vom
22.03.2010, 2007/15/0165; VwWGH vom 29.04.2010, 2008/15/0122).

Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht
entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit
hinnehmen (VWGH vom 30.09.1998, 97/13/0033; VwWGH vom 19.03.2002, 98/14/0026;
VwGH vom 27.08.2002, 96/14/0111; VwGH vom 08.09.2009, 2009/17/0119 bis 0122).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Beilagen: 6 Berechnungsblatter

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zur gegenstandlichen Rechtsfrage, ob eine unvollstandige Belegsammlung und
teilweise fehlende Tageslosungsaufzeichnungen bei der Ermittlung der Erlose sowie die
sachliche Unrichtigkeit der Blcher und Aufzeichnungen trotz belegter Betriebsausgaben
eine Berechtigung zur Schatzung der belegten Vorsteuer und der Einklnfte aus
Gewerbebetrieb begrinden, liegt keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Da die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG erflllt sind, ist eine ordentliche Revision
zulassig.

Wien, am 27. September 2017
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