AulRenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat 1 Senat

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0005-5/03

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des unabhéngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Doris Schitter sowie die Laienbeisitzer Ing. Franz
Junger und Dipl.Ing. Dr. Christoph Aigner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen RF, vertreten durch DDr. Hans Esterbauer, 5020 Salzburg, Ignaz-
Harrer-Stralie 17, wegen Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs.2 lit.a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 16. Janner 2003
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des
Finanzamtes Finanzamt Salzburg-Stadt vom 14. November 2002, StrLNr. 120/98, nach der am
26. April 2004 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des Mag. Bernhard
Kontur fur DDr. Hans Esterbauer, des Amtsbeauftragten HR Dr. Alfred Schmidt sowie der

Schriftfihrerin Eleonore Zankl durchgefuihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und
das angefochtene Erkenntnis in seinem Ausspruch tber Schuld und Strafe

wie folgt abgeandert:

I.1. RF ist schuldig, er hat als selbstandiger Unternehmer im Amtsbereich des

Finanzamtes Salzburg-Stadt vorsatzlich

I.1.a. selbst zu berechnende Abgaben, ndmlich Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer, betreffend Oktober 1995 in Hohe von S 50.429,--, betreffend
Dezember 1995 in H6he von S 92.274,-- und betreffend Janner 1996 in Hohe
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von S 50.607,-- nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet und
auch die geschuldeten Abgaben bis zu diesen Zeitpunkten nicht zumindest der

Abgabenbehorde bekannt gegeben, sowie

.1.b. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
Umsatzsteuergesetz 1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend die
Monate Februar bis September 1996 eine Verklrzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt S 490.431,-- (02/96 S 72.804,-- + 03/96
S 47.381,-- + 04/96 S 93.225,-- + 05/96 S 63.258,-- + 06/96 S 55.695,-- +
07/96 S 89.692,-- + 08/96 S 10.446,-- + 09/96 S 57.930,--) bewirkt, indem er
die Entrichtung der Vorauszahlungen bis zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten unterlassen hat, und dies nicht nur fr moglich, sondern

flr gewiss gehalten.

Er hat hiedurch zu Faktum 1.1.a. Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1
lit. a FinStrG und zu Faktum 1.1.b Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.
a FinStrG begangen.

Aus diesem Grund wird Uber ihn gemal 88 33 Abs.5, 49 Abs.2 iVm § 21 Abs.1
und 2 FinStrG eine Geldstrafe von
€ 9.000,--
(in Worten: Euro neuntausend)
und gemal § 21 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von
funf Wochen

verhangt.
1.2. Das unter der StrLNr. 120/98 des Finanzamtes Salzburg-Stadt gegen RF

Uberdies wegen des Verdachtes, er habe betreffend die Monate Februar bis Mai

1995 ebenfalls Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen gemaf 8§ 33
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Abs.2 lit. a FinStrG begangen, anhangige Finanzstrafverfahren wird im Zweifel

zugunsten fur den Beschuldigten gemaf 88 136, 157 FinStrG eingestellt.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet

abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes
Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 14. November 2002 im — nach einer
zur Durchfiihrung ergéanzender Beweisaufnahmen mittels Berufungsentscheidung eines
Berufungssenates als Organ der ehemaligen Finanzlandesdirektion fur Salzburg als [damalige]
Finanzstrafbehérde zweiter Instanz vom 19. Oktober 2000, GZ. RV 321/1-6/00, erfolgten
Behebung eines ersten Spruchsenatserkenntnisses vom 4. Februar 2000 — fortgesetzten
erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren gegen den Beschuldigten zu StrLNr. 120/98 wurde RF
schuldig gesprochen, er habe als selbstandiger Unternehmer, namlich als Steuerberater, im
Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung
zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994 entsprechenden
Voranmeldungen, namlich durch verspatete Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fur die
Monate Februar, Marz, April, Mai und Dezember 1995 sowie durch Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen flr die Zeitraume Oktober 1995, Janner, Februar, Marz, April,
Mai, Juni, Juli, August und September 1996, Verklirzungen von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer betreffend Februar, Marz, April, Mai, Dezember 1995 in H6he von insgesamt S
334.269,-- [umgerechnet € 24.292,27], betreffend Oktober 1995 in Héhe von S 50.430,--
[umgerechnet € 3.664,89], sowie betreffend Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli,
August, September 1996 in H6he von insgesamt S 540.371,-- [umgerechnet € 39.270,29]

bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fur gewiss gehalten.

Er habe hiedurch Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG
begangen, weshalb tber ihn nach dem Strafsatz des § 33 Abs.5 [ergdnze: iVm § 21 Abs.1 und
2] FinStrG eine Geldstrafe von € 18.000,-- und [ergénze: gemal § 20 FinStrG] fur den Fall der

Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten verhangt worden ist.
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GemaR § 185 Abs.1 [lit.a] FinStrG wurden RF auch pauschale Verfahrenskosten in Héhe von €

363,-- vorgeschrieben.

Dieser Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde [allfallige

Ergdnzungen des Berufungssenates in eckiger Klammer]:

RF ist am 22. Oktober 1947 in Wien geboren, Osterreicher [, geschieden] und
finanzstrafrechtlich unbescholten. Es war bis Sommer 1997 in S als selbstandiger
Steuerberater mit dem Kanzleisitz in G tatig. Nunmehr arbeitet er als Konsulent [zum
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung: als selbstandiger Unternehmensberater] in Wien mit
einer monatlichen Verdienstsumme von netto € 1.000,-- [von den geschatzten monatlichen
Mitteln fur private Zwecke in Hohe von € 2.000,-- werden laut seinen Angaben im
Berufungsverfahren € 1.000,-- fur sein Schuldenregulierungsverfahren zu GZ. 64 S 24/02 h,
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Laut Insolvenzdatei Beschluss vom 21. Oktober 2002 Quote
von 5%, zahlbar in 10 Teilen zu je 0,5%, Ende der Frist fir den Zahlungsplan ist der 31.
Oktober 2009), verwendet. ]. RF hat kein Vermdgen und ist sorgepflichtig fur zwei S6hne,
geboren 1984 und 1986.

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Februar bis Mai und Dezember 1995:

Die diesbezlglichen Voranmeldungen habe er wesentlich verspatet eingereicht und
Umsatzsteuer nicht abgefuihrt. Am 9. August 1995 habe der Beschuldigte die fehlenden
Voranmeldungen fir die Monate Februar bis Mai 1995 vor Beginn einer abgabenbehérdlichen
Prafung vorgelegt, diejenige fir Dezember 1995 habe er am 5. April 1996 an die
Abgabenbehdrde Ubersandt.

Bereits 1995 habe sich RF mit seinem Unternehmen in erheblichen wirtschaftlichen

Schwierigkeiten befunden und bestanden auch Rickstéande gegeniber der Abgabenbehdrde.

Die damalige Gattin des Beschuldigten MF habe in seiner Kanzlei mitgearbeitet und war auch
far sein Bankkonto zeichnungsberechtigt. MF bereitete die Belege fur die Buchhaltung vor,
nicht jedoch die Umsatzsteuervoranmeldungen, und erstellte auch nicht die Zahlscheine flr
die Umsatzsteuervorauszahlungen. Diese Angelegenheiten seien von einem der
Sachbearbeiter [in der Steuerberatungskanzlei des RF] erledigt worden. Die ausgefullten
Zahlscheine habe MF zur Bank gebracht, wobei sie auch die Uberweisungen an das Finanzamt

durchfihrte [besser offenbar: veranlasste].
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Die Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Zeitraume Februar bis Mai und Dezember 1995
habe RF verspatet vorgelegt, weil in seinem Unternehmen erhebliche wirtschaftliche

Schwierigkeiten bestanden haben.

RF habe aufgrund seiner beruflichen Qualifikation genau tber die ihn treffenden
Verpflichtungen Bescheid gewusst, ebenso wére er damals mit seiner Gattin MF in gutem
beruflichen Kontakt gewesen und sei er von dieser insbesondere Uber die ihn persdnlich
treffenden Angelegenheiten informiert worden, wozu er auch durch seine ihn ganz allgemein

gegeniber den Kanzleimitarbeitern treffende Uberwachungspflicht [verhalten hat].

Der Beschuldigte habe in der Folge zwar — teilweise im Vollstreckungswege — Zahlungen
geleistet, ohne aber diese den genannten geschuldeten Zahllasten zu widmen. Ihm war aber
genau bekannt, dass bei nicht ausdricklicher Widmung [bei unterbliebener
Verrechnungsweisung] Zahlungen [Teilzahlungen eines Riickstandes am Abgabenkonto von
Gesetzes wegen] stets auf die altesten Verbindlichkeiten [Anmerkung: und offenbar sohin
nicht auf der Abgabenbehdérde im Ubrigen ja noch unbekannte
Umsatzsteuerzahlungsanspriiche] angerechnet werden. RF habe mit seiner Gattin tGber die ihn
treffenden steuerlichen Angelegenheiten gesprochen, wéare informiert gewesen, dass
entsprechende Voranmeldungen [einzureichen bzw. entsprechende Vorauszahlungen] zu
tatigen sind. RF habe aber "absichtlich und wissentlich" entsprechende Voranmeldungen und

Zahlungen nicht getatigt.

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Oktober 1995 und Janner bis September 1996:

Der Beschuldigte RF habe 1994 seine Buroraumlichkeiten vergrofiert. In diesem
Zusammenhang habe er fir einen Teil des von ihm selbst angemieteten Blrokomplexes mit
seinem damaligen Klienten K einen Untermietvertrag abgeschlossen. K war auch berechtigt,
die Infrastruktur des Steuerberatungsbuiros einschlie3lich der technischen Ausstattung und

Mitarbeiter mitzubentitzen.

In der Folge jedoch sei es zu einem Auseinanderleben von K und RF gekommen, was letztlich
auch zu Strafanzeigen und Verfahren fihrte. Am 27. Marz 1996 habe RF auch die Vollmacht

zur steuerlichen Vertretung des K zuriickgelegt.

K habe damals gekannt einen gewissen S. Dieser habe Kontakt zu einer Firma in Prag gehabt,
"welcher Optionen zu Grundstticken" [gemeint offenbar: welche Optionsrechte zum Verkauf
von Grundstticken] innegehabt habe. K habe RF und S zusammengebracht, wobei die drei

Personen Geschaftsmaoglichkeiten in der tschechischen Republik besprachen. K sollte durch
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Inserate und andere Aktionen versuchen, die Grundstiicke zu verwerten, RF sollte fur die

steuerliche Seite zustéandig sein.

In der Folge sei es jedoch zu keinerlei solchen Grundsticksgeschéaften in der tschechischen

Republik gekommen.

Die finanzielle Lage von RF und K habe sich verschlechtert, weshalb es dazu gekommen sei,
dass K an RF zehn mit Datumsangaben zwischen 6. Oktober 1995 und 30. September 1996
versehenen Rechnungen [Anmerkung: diesbeziigliche Kopien siehe Finanzstrafakt | Bl. 65 ff]
gelegt habe, welche unbezahlt geblieben sind und denen auch keine konkrete Leistung
gegenubergestanden [zugrunde gelegen] sei. RF und K héatten eine tatséchliche Realisierung
der Rechnungen nicht beabsichtigt. Es wéare vereinbart gewesen, dass diese Rechnungen
"Proforma-Rechnungen” [konkreter: Scheinrechnungen] sein sollten. Sie haben angebliche
Leistungen in Zusammenhang mit [den obgenannten] Grundstiicksvermittlungen in der
tschechischen Republik betroffen, wobei die Leistungen nicht entsprechend konkretisiert

waren.

K habe [das Ausstellen der Scheinrechnungen] als Freundschaftsdienst gegeniiber RF
angesehen, welcher ihn darum zwecks Geltendmachung von Vorsteuern ersucht hatte. Die
Scheinrechnungen seien in der Zeit um Oktober 1995 herum verfasst und ausgestellt worden.
RF habe deren Ausstellung nur deshalb veranlasst, weil er von der Abgabenbehérde
[rechtswidrigerweise] Vorsteuerbetrage im Ausmald von insgesamt S 684.000,-- [zugestanden]

erhalten wollte.

In seiner Beweiswurdigung verweist der Erstsenat auf den Umstand, dass RF eine berufliche
Ausbildung als Steuerberater durchlaufen habe und Uber einige Jahre hinweg selbstandig als
Steuerberater tatig gewesen ist. Er habe daher in ganz besonderem Maf3e Uber die ihn

treffenden Verpflichtungen gegentber der Abgabenbehdrde Bescheid gewusst.

RF bestreite nicht, dass sich im Laufe der Jahre die finanzielle Situation seines Unternehmens
schlecht entwickelt habe und entsprechende Riickstande bei der Abgabenbehdrde vorhanden

gewesen waren.

Entgegen der Behauptung des RF betreffend die Verkirzungen an
Umsatzsteuervorauszahlungen fur die die Voranmeldungszeitrdume Februar bis Mai und
Dezember 1995, wonach er von seiner Gattin bzw. den Mitarbeitern seiner
Steuerberatungskanzlei nicht entsprechend informiert worden ware, sei bei realistischer

Betrachtungsweise davon auszugehen, dass MF bei [damals] aufrechter Ehe und ihrer
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Mitarbeit in der Steuerberatungskanzlei wohl auch RF in dessen eigenen steuerlichen
Angelegenheiten entsprechend informiert habe. Gegenteiliges sei ganzlich unglaubwiuirdig.
Obwohl die Zeugin MF bei ihrer Einvernahme vor dem Spruchsenat sichtlich bemiiht gewesen
sei, RF zu entlasten, fanden sich in ihrer Aussage Passagen, aus denen zu ersehen sei, dass
durchaus auch entsprechende Informationen [an RF] und Eingriffshandlungen von seiner
Seite erfolgt seien. Die zeugenschaftlich vernommene Betriebspriferin MK hatte an ihre
diesbeziglichen Amtshandlungen keine konkrete Erinnerungen mehr und musste auf den
Inhalt der Akten verweisen. Die Zeugin EG habe zur Wahrheitsfindung nichts beizutragen
vermocht, da sie sich an detaillierte Vorgange in Anbetracht des Zeitablaufes nicht mehr zu

erinnern vermochte.

Die den Beschuldigten belastende, schliissige Aussage des Zeugen K Uber die Qualitat der
gegenstandlichen Rechnungen als Scheinrechnungen habe den Erstsenat Uberzeugt, zumal
auch die Ubrigen in diesem Zusammenhang befragten Zeugen (PS, EM u.a.) bestatigt hatten,
dass entsprechende Tatigkeiten und Geschéaftsabschlisse in der tschechischen Republik nicht
erfolgt seien. So habe auch der Zeuge HH den Beschuldigten gar nicht gekannt und mit K
nicht Gber Grundstticksgeschéafte gesprochen, habe der Zeuge EH weder RF noch K erkannt
und ware es ihm unerklarlich gewesen, wieso er von der Verteidigung als Zeuge genannt
werden konnte. Der Zeuge PS habe im Wesentlichen nur geschildert, dass K von ihm
mehrfach Geld fur die Einrichtung eines Blros in Tschechien haben wollte, vermochte aber
keinen Zusammenhang mit RF herzustellen. Der Zeuge RW verneinte Geschéafte mit K, dieser
sei in der Folge an seinen Schwiegervater PS herangetreten, ohne dass konkret
Geschaftsabschliisse erfolgt seien. Auch der Zeuge RL habe sich in diese Richtung geéduliert.
Der Zeuge CH erklarte, mit RF keinen geschaftlichen Kontakt gehabt zu haben und von K nur
gefragt worden zu sein, ob er nicht Investoren fur Geschafte in Tschechien auftreiben kdnne.
Auch der Zeuge S habe deutlich erklart, dass es zu keinen Vertragsabschliissen und zu keinen
Vermittlungsprovisionen gekommen sei; konkrete Leistungen des K fur RF hatten nicht
vorgebracht werden kénnen. In der Gesamtschau seien also den gegenstandlichen
Rechnungen keine tatsachlichen Leistungen zugrunde gelegen, weshalb RF
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG in objektiver und subjektiver Hinsicht

Zu verantworten habe.

Bei der Strafzumessung wertete der Erstsenat als mildernd die finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschuldigten, eine teilweise Schadensgutmachung, und ein teilweises
Gestandnis in Form der verspateten Vorlage der Voranmeldungen betreffend die Monate

Februar bis Mai und Dezember 1995, als erschwerend keinen Umstand. Unter Hinweis
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insbesondere auf die erforderliche Spezial- und Generalpravention hielt der Erstsenat die von

ihm verhangte Geldstrafe fur tat- und schuldangemessen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom 16.

Janner 2003, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Entgegen der Feststellung des Spruchsenates habe RF die Umsatzsteuervorauszahlungen fir
die Zeitrdume Februar bis Mai und Dezember 1995 zwischenzeitlich beglichen. Er habe auch
nicht ,,absichtlich und wissentlich die entsprechenden Voranmeldungen nicht getatigt* [wohl:
absichtlich die entsprechenden Vorauszahlungen nicht getétigt bzw. die diesbezuglichen
Voranmeldungen nicht eingereicht]. Laut der Beweislage wéare er namlich bis zum Zeitpunkt
der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen [offenkundig: bis zum 9. August 1995] nicht in
Kenntnis der Nichtbezahlung der Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. der Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen gewesen. So habe die Zeugin MF am 10. Dezember 1999
ausgesagt, dass sie damals eine Zeichnungsberechtigung am Konto des Beschuldigten gehabt
habe und die Zahlscheine zur Bank gebracht und die Uberweisungen an das Finanzamt
durchgefiihrt habe [Finanzstrafakt | Bl. 139]. Uber Vorhalt, dass 1995 Voranmeldungen
verspatet bzw. Gberhaupt nicht abgegeben worden sind, habe MF erklart, sie wéare schlampig
gewesen, habe nach Ermessen bezahlt und die Belege einfach liegen gelassen [Finanzstrafakt
I Bl. 140]. Auch anlasslich ihrer Einvernahme am 3. April 2002 habe MF wiederum ausgesagt,
dass in der Kanzlei eine Sachbearbeiterin die Umsatzsteuerangelegenheiten bearbeitet und die
Voranmeldungen vorbereitet habe. Die Uberweisungen der Umsatzsteuervorauszahlungen
habe MF aufgrund ihrer Bankvollmacht durchgefuihrt, wobei die Voranmeldungen und die
Zahlscheine immer vom jeweils zustandigen Sachbearbeiter gekommen wéren. Die Unterlagen
waren vom Sachbearbeiter fertig vorbereitet gewesen. Wenn MF Unklarheiten hatte, hatte sie
diesen gefragt. RF ware in diesen Bereich nicht involviert gewesen, die Angelegenheiten seien
von MF in Zusammenarbeit mit dem Sachbearbeiter erledigt worden. RF habe sich nur
allgemein erkundigt, ob alles in Ordnung gehe [Finanzstrafakt 11 Bl. 315 f]. Auch die Zeugin
EG habe diese Aussage insoferne bestétigt, als sie den allgemeinen Kanzleiablauf derart
geschildert habe, dass die Umsatzsteuerangelegenheiten, die Erstellung der Voranmeldungen,
sowie die Bezahlung der Umsatzsteuerschuld nicht vom Beschuldigten personlich, sondern
durch die jeweils zustéandigen Sachbearbeiter durchgefuhrt worden sei [wobei anzumerken ist,
dass die Zeugin hinsichtlich der Durchfihrung des Zahlungsverkehrs ausdrticklich anmerkte,
dass dies eine Angelegenheit der Familie F gewesen sei, vgl. Finanzstrafakt Il Bl. 350]. Auch

das Ergebnis der UVA-Prifung fir Februar bis Mai 1995 habe keine Beanstandungen der
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entrichteten Umsatzsteuer fur Janner bis August 1995 ergeben, wie durch die Zeugin MK,
welche die Prifung als unaufféllig in Erinnerung hatte, bestéatigt worden sei [Finanzstrafakt 11
BIl. 330].

Die Verantwortung des Beschuldigten entspréche geradezu einer typischen Lebenssituation.
Im arbeitsteiligen Wirtschaftsleben konzentriere sich ein Steuerberater auf komplizierte
Steuerfélle und delegiere Routinearbeiten wie Umsatzsteuervoranmeldungen und die
Entrichtung von Vorauszahlungen an entsprechend ausgebildete Mitarbeiter. MF verflige tUber
eine abgeschlossene Ausbildung in der Handelsakademie, weshalb RF, der zum Tatzeitpunkt
[im Tatzeitraum] tber drei Kanzleien in Osterreich mit rund 600 Klienten und 20 Mitarbeitern
verfugt habe, darauf vertraute, dass seine zwischenzeitig geschiedene Gattin MF das Richtige
mache. MF ware jedoch ,,zum Zeitpunkt 1995“ nicht dartber informiert gewesen, dass die
verspatete Entrichtung einer Umsatzsteuervorauszahlung einen Strafrechtstatbestand
bewirkte, wenn nicht stattdessen eine Voranmeldung abgegeben werde. Da dieser
Sachverhalt im Mai 1995 zum ersten Mal aufgetreten sei, konne es dem Beschuldigten nicht
zum Vorwurf gemacht werden, diese Fallkonstruktion nicht zuvor ausdricklich besprochen zu
haben. Die Nichtzahlung und gleichzeitige Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldung
[vermutlich: Umsatzsteuervoranmeldungen] hatte dadurch einige Zeit durch RF unentdeckt
bleiben kdnnen. Auch von einem Steuerberater kdnne nicht erwartet werden, dass er seine
Mitarbeiter standig dahingehend kontrolliere, ob diese die in ihre Verantwortungsbereich
liegenden Bankgeschéfte punktlich durchfuihrten. Die Darstellung des Beschuldigten, er habe,
nachdem er erfahren habe, dass seine Mitarbeiterin Vorauszahlungen nicht durchgefinhrt,

diese sofort entsprechend belehrt, ware sohin widerspruchsfrei und nachvollziehbar.

Ware RF hingegen bereits zuvor davon informiert gewesen, dass die punktliche Zahlung der
Umsatzsteuer nicht méglich sei, dann hatte dieser jedenfalls die fristgerechte Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen, allenfalls verbunden mit einem Ersuchen um
Zahlungserleichterung, veranlasst. Gerade fur einen Wirtschaftstreuhander bestiinde kein
verninftiges Motiv, die fristgerechte Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
hintanzuhalten, da es auf der Hand liege, dass die Finanzbehdrde nach kurzer Zeit
herausfinden muss, dass fiir den betreffenden Zeitraum keine Umsatzsteuerbuchungen auf
dem Abgabenkonto bei der Behérde vorliege. Die damit verbundene, geradezu zwangslaufige
Folge, sich der Strafverfolgung und [der Gefahr] eines Verlustes der Berufsberechtigung
auszusetzen, stinde kein wie immer gearteter entsprechender Nutzen gegeniber. Auf dem

Abgabenkonto des Beschuldigten hatte ein Negativsaldo bestanden, der auch bereits in
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Exekution gezogen gewesen sei, weshalb es keinen wesentlichen Unterschied gemacht hétte,

wenn die Betrdge der Umsatzsteuervorauszahlung hinzugekommen waren.

Die Einreichung der Voranmeldungen am 9. August 1995 ware ein Ricktritt vom Versuch
gemal § 14 FinStrG.

Da das Abgabenkonto 1995 ohnedies mit einem uber den Umsatzsteuerschulden liegenden
Steuerrickstand belastet gewesen sei, ware durch die verspéatete Abgabe der

Umsatzsteuervoranmeldungen auch kein Verzogerungsschaden entstanden.

K habe zwar S vor den gegenstandlichen Vorféllen S als Klienten der Steuerberatungskanzlei
zu RF gebracht, die Vereinbarung zwischen S und RF vom 2. Oktober 1995 sei aber ohne

Initiative des K zustande gekommen.

Die gegenstandlichen Rechnungen des K an RF seien keine als Freundschaftsdienst erstellte
Scheinrechnungen zur Erschwindelung von Vorsteuern im Ausmalfl von S 684.000,-- gewesen.
So seien ndmlich die Aussage des K in sich und in Gegenlberstellung mit den vorliegenden
schriftlichen Vereinbarungen und Rechnungen widerspruchlich: Bei seiner Aussage als
Beschuldigter [Verdachtiger] [am 28. August 1998] habe er namlich angegeben, dass die
gegenstandlichen Rechnungen [ergénze laut Protokoll: glaublich] im August 1996 gleichzeitig
mit der Vereinbarung Uber die Vermittlung geschrieben und etwa zwei Monate spéater storniert
worden [Finanzstrafakt Bl. |1 45 f], bei seiner Zeugeneinvernahme am 1. Februar 2002 aber
habe er angegeben, die Vereinbarung sei tatsachlich am 6. Oktober 1995 abgeschlossen
worden und auch waren die gegenstandlichen Rechnungen am gleichen Tag mit
verschiedenen Rechnungsdaten versehen ausgestellt worden [Finanzstrafakt 11 Bl. 271 ff]. Die
Behauptung, dass die Rechnungen alle zum gleichen Zeitpunkt erstellt worden seien, sei
durch die Aussage von MF [Finanzstrafakt | Bl. 137 f] und durch die unterschiedliche Diktion
der Schriftsticke widerlegt. Waren die Rechnungen lediglich aufgrund eines
Freundschaftsdienstes zur Erlangung von Vorsteuern in Héhe von S 684.000,-- erstellt
worden, héatte der Beschuldigte als Steuerberater K wohl veranlasst, Rechnungen zu erstellen,
welche auch ohne Verweis auf die zugrunde liegende Vereinbarung geeignet gewesen waren,
einen Vorsteuerabzug zu erméglichen, ohne einen Verdacht auf fingierte Rechnungen oder
auf steuerbefreite bzw. nicht steuerbare Umséatze zu erwecken. Hatte K fingierte Rechnungen
ausgestellt, ware er auch als Mitbeschuldigter zu behandeln gewesen, weshalb seine
Einvernahme als Zeuge vor dem Spruchsenat im Hinblick auf die Bestimmung des § 103 lit.d
FinStrG sich als schwerer Verfahrensmangel erweise. Auch lasse sich keine Motivation des K,

sich Mittater einer Abgabenhinterziehung schuldig zu machen, ohne daraus einen
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entsprechenden Vorteil zu haben, zumal er solcherart ja die in den Rechnungen ausgewiesene
Umsatzsteuer selbst schulde. Auch habe im Jahr 1996 erwiesenermafien zwischen RF und K
keine Freundschaft bestanden, weshalb ein solcher ,,Freundschaftsdienst” nicht

nachvollziehbar sei.

Durch die angehorten Zeugen seien sehr wohl konkrete Leistungen des K in Zusammenhang
mit der Suche nach Financiers zum Zwecke einer Grundstiicksverwertung in Tschechien
nachgewiesen worden: PS habe ausgesagt, K ware daran interessiert gewesen, ihn dazu zu
bewegen, in ein Projekt mit Wohnbebauungen zu investieren [Finanzstrafakt 11 Bl. 274]. Der
Zeuge RW habe erklart, dass an ihn durch K und RF die Beteiligung an Grundstiicksgeschéften
in der Tschechischen Republik herangetragen worden sei. K habe erklart, er habe jetzt den RF
los, woraus zu erschlielen sei, dass K vorher fir RF nach Finanziers gesucht habe
[Finanzstrafakt 11 Bl. 313]. Der Zeuge RL habe ausgesagt, dass, nachdem RF den Kontakt mit
K hergestellt habe, K mit S zu diesem in die Firma gekommen sei und eine Beteiligung an
einer Wohnanlage in Tschechien nahegelegt wurde, wobei es darum ging, dass zunachst
Grin- in Bauland umgewidmet werden und danach eine Bebauung erfolgen sollte. Er sollte bei
diesem Projekt Geldgeber sein und als Investor in Erscheinung treten, sohin das konkrete
Projekt der Verwertung noch nicht festgestanden sei [Finanzstrafakt Il Bl. 313 f]. In seiner
schriftlichen Zeugenaussage habe PH bestétigt, K durch RF kennen gelernt zu haben und von
K auf das besagte Projekt in Tschechien angesprochen worden zu sein, wobei es um ein
Reihenhausprojekt gegangen sei [Finanzstrafakt 11 Bl. 266]. Auch der Zeuge CH habe
ausgesagt, dass K mit ihm tber Grundstlicksgeschéafte in Tschechien gesprochen und ihn

dieser gefragt habe, ob er nicht Investoren hatte [Finanzstrafakt 11 Bl. 314].

Es sei irrelevant, ob K den Interessenten jeweils bekannt gegeben habe, dass er fir den
Beschuldigten gearbeitet habe, oder nicht. Die Verantwortung des Beschuldigten, dass K fir
ihn in der Zeit von Oktober 1995 bis September 1996 und nicht m eigenen Namen fur S tatig
gewesen sei, werde vollinhaltlich durch die Vereinbarung vom 2. Oktober 1995 und der
Zeugenaussage des S bestatigt, welche erklart habe, er kbénne nicht genau sagen, fur welche
Zeit K fur RF tatig geworden sei, dies kénne maximal ein Jahr gewesen sein, nachdem K nach
Vertragsabschluss [erganze offenbar: des S am 2. Oktober 1995] mit RF zu ihm gekommen
sei und von Zerwurfnissen erzéahlt habe. Erst rund ein Jahr nach der Vereinbarung zwischen S
und RF sei K an ihn herangetreten, die Vermittlung alleine zu machen [Finanzstrafakt 11 BI.
315].

Waren die von K durchgeflihrten Akquirierungsversuche nach Finanziers erfolgreich gewesen,

ware RF i der Folge die entscheidende Rolle bei den Verhandlungen mit den Finanziers

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

zugekommen. Die Hohe der durch K verrechneten Provisionen bzw. die H6he der durch diesen
fakturierten Rechnungen korrespondiere mit den von S zugesagten Provisionen. Alleine der
Umstand, dass tatsachlich keine Verkaufe stattgefunden haben, sohin auch keine Provisionen
von S an RF geflossen sind, erklare, dass die gegenstandlichen Rechnungen des K nicht
beglichen worden seien. In der Vereinbarung vom 6. Oktober 1995 zwischen RF und K sei
namlich ausdricklich als Bedingung fuir die Auszahlung vereinbart, dass geniigend Geldfluss
der Kaufer vorhanden sei [gemeint vermutlich: sein musse], um die vereinbarten Betrdge aus

den erhaltenen Provisionen [offenbar des RF] abdecken zu kénnen.

Der Zeuge K habe daher im Zeitraum Oktober 1995 bis September 1996 fur RF
werkvertragliche Leistungen erbracht, indem er in Osterreich nach Finanziers fiir den Ankauf
eines Grundstiickes in Tschechien mittels einer zu griindenden Gesellschaft gesucht habe.
Aufgrund einer zwischen RF und K am 6. Oktober 1995 abgeschlossenen Vereinbarung habe K
fir seine zwischen dem 6. Oktober 1995 bis 30. September 1996 tatsachlich erbrachten
Leistungen zehn Rechnungen an den Beschuldigte ausgestellt, wobei die jeweiligen
Datierungen der Rechnungen dem tatsachlichen Ausstellungsdatum entsprachen. Eine

Stornierung der Rechnungen durch K sei nicht erfolgt.

Die gegenstandlichen Rechnungen des K entsprachen den Formerfordernissen des § 11 UStG
1994, weshalb — in Verbindung mit den obigen Ausfiihrungen — eine génzliche

Verfahrenseinstellung beantragt werde.

In der Berufungsverhandlung hat der Beschuldigte im Wesentlichen seine bisherige
Verantwortung aufrecht erhalten und brachte — in Ubereinstimmung mit der schriftlichen
Berufung- zur behaupteten Geschéaftsbeziehung mit K auf Befragen unter anderem auch vor,
dass die in den Akten als Kopie befindliche schriftliche Vereinbarung vom 6. Oktober 1995 die
von K geforderte Leistung nicht korrekt beschreibe: K habe sich namlich nicht zur Vermittlung
zwischen Kaufern und Verkaufern von Grundstliicken in Tschechien, sondern zur Beibringung
von Finanziers fir den Ankauf eines Grundstiickes in Tschechien mittels einer zu griindenden

Gesellschaft verpflichtet, welche aber nicht zustande gekommen sei.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Der Aktenlage ist insbesondere hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen folgender

Sachverhalt zu entnehmen:
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Das Abgabenkonto zu StNr. 840/9798 beim Finanzamt Salzburg-Stadt des seit Dezember 1979
als Wirtschaftstreuhénder selbstandig und zumindest zeitweise sehr erfolgreich tatigen RF
wies seit der Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung fiir Dezember 1993 am 2.
November 1994 in Hohe von S 782.751,-- einen entsprechenden Rickstand auf
(Finanzstrafakt | Bl. 4). Mit diesem Bescheid ist offenbar von Seite des Fiskus der Versuch
unternommen worden, einen unzuldssigen Abgabenkredit in der Form, dass der Beschuldigte
aus dem Verkauf seiner Wiener Filiale an eine RF GmbH die diesbeziigliche Umsatzsteuer
(entgegen der Bestimmung des § 17 Abs.7 UStG 1994 in der damals geltenden Fassung) nicht
offengelegt hatte (BP-Bericht vom 28- Oktober 1994, ABNr. 359/94, Tz. 16), andererseits aber
fur die GmbH die diesbezligliche Vorsteuer geltend machte (siehe die entsprechende von RF

unterschriebene Voranmeldung), zu korrigieren.

Entgegen den abgabenrechtlichen Bestimmungen waren die Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer betreffend Mai 1994 in Hohe von S 70.385,-- (fallig am 15. Juli 1994) erst am 2.
September 1994, betreffend Juni 1994 in Hohe von S 99.243,-- (fallig am 15. August 1994)
erst am 27. September 1994, betreffend Juli 1994 in Hohe von S 69.861,-- (fallig am 15.
September 1994) ebenfalls erst am 27. September 1994, betreffend August 1994 in H6he von
S 112.64,-- (fallig am 17. Oktober 1994) erst am 27. Februar 1995, betreffend September
1994 in Hohe von S 89.363,-- (fallig am 15. November 1994) ebenfalls erst am 27. Februar
1995, betreffend Oktober 1994 in Hohe von S 47.126,-- (fallig am 15. Dezember 1994) erst
am 1. Marz 1995, betreffend November 1994 in H6he von S 162.425,-- (fallig am 16. Janner
1995) ebenfalls erst am 1. Marz 1995 entrichtet worden (Buchungsabfrage, Finanzstrafakt |

Bl. 3 ).

Eine Beanstandung der Vorgangsweise durch das Finanzamt ist den vorgelegten Akten aber

nicht zu entnehmen.

Die im Umsatzsteueraktenteil des Veranlagungsaktes zu StNr. 840/9798 des Finanzamtes
Salzburg-Stadt auffindbaren Umsatzsteuervoranmeldungen weisen mit einer Ausnahme (UVA
01/94, Unterschrift er Zeugin EG) die Unterschrift des Beschuldigten auf (UVAs 04/93, 10/93,
12/93, 04/94, 12/94 [zweifach]).

In der am 1. September 1995 eingereichten Einkommensteuererklarung des RF fir 1994 ist
hinsichtlich seiner (gegentber dem Vorjahr nunmehr verkleinerten) Steuerberatungskanzlei
ein Gewinn von S 159.626,-- ausgewiesen, welcher sich nach einer Betriebsprifung und
einem langeren Rechtsmittelverfahren auf S 203.948,-- (vgl. 2. BVE vom 7. Janner 1997)

erhoht hat. An Umsatz hat RF in seiner ebenfalls am 1. September 1995 eingereichten
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Jahressteuererklarung fur 1994 einen Umsatz von S 8,335.848,71, aber auch eine Restschuld
von S 157.313,-- (was beispielsweise einem vorerst nicht offengelegten Umsatz von immerhin

S 786.565,-- [!] entsprache) ausgewiesen.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Janner 1995 in Hohe von S 48.813,-- ist am 15. Méarz
1995 fallig gewesen und wurde am 17. Mérz 1995 entrichtet (Buchungsabfrage vom 4.
Oktober 2004).

Bis Mitte Juni 1995 war der Rickstand am obgenannten Abgabenkonto auf S 1,610.29,--
angewachsen, welchen das Finanzamt im Exekutionswege zu verringern trachtete. So wurden
am 25. April 1995 uber den Exekutor S 20.000,-- am Abgabenkonto einbezahlt. Am 13. Juni
1995 wurden S 900.000,-- und am 4. August 1995 S 300.000,-- tber die Vollstreckungsstelle
einbezahlt (Buchungsabfrage vom 4. Oktober 2004).

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Februar 1995 in H6he von S 82.908,-- ist am 18. April
1995 fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer

diesbeziglichen Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Erst am 9. August 1995 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt unter Verwendung eines von
EG unterfertigten Begleitschreibens eine Voranmeldung eingereicht, welche offenbar von EG
unterfertigt worden war. Eine unverzigliche Entrichtung der Vorauszahlung erfolgte nicht
(genannter Veranlagungsakt, Umsatzsteueraktteil), sodass die Offenlegung keine

strafbefreiende Wirkung im Sinne einer Selbstanzeige nach § 29 FinStrG entfalten kann.

Hinweise auf Erinnerungsschreiben und dergleichen des Finanzamtes vor der Einreichung der

Voranmeldung sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

GemaR § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

werden.

Es liegt ansich auf der Hand, dass ein erfahrener Wirtschaftstreuhander hinsichtlich seines
eigenen Unternehmens zumindest in groben Ziigen, zumal auch was abgabenrechtliche
Belange betrifft, einen Uberblick bewahrt, zumal er aufgrund der offenkundig schlechten

Finanzlage zwangslaufig mit dem Problem der betrieblichen Geldfliisse und Zahlungen
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beschaftigt gewesen sein muss. So auch die Aussage der Kanzleikraft EG: ,Zahlungen waren

insgemein Kompetenzbereich des Beschuldigten, ...“ (Finanzstrafakt 11 Bl. 350).

Im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten kann jedoch sein insoweit mit den Aussagen von
MF und EG Ubereinstimmendes Vorbringen, er habe erst am 4. August 1995 entdeckt, dass
bis zum Falligkeitstag weder die Vorauszahlung entrichtet noch die diesbeziigliche
Voranmeldung eingereicht worden war, mit der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit
nicht widerlegt werden. Zwar nach der allgemeinen Lebenserfahrung wenig wahrscheinlich,
aber nicht ganzlich auszuschlieRen ist die Méglichkeit, dass tatsachlich die Entrichtung der
Zahllast seiner Ehegattin MF Gbertragen war, welche nach Gutdinken verfahren wollte und in
Anbetracht der offenkundig duRerst angespannten Liquiditat der Steuerberatungskanzlei die
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung — ebenso wie auch schon betreffend friiherer
Voranmeldungszeitraume, siehe oben — ohne ausdrickliche Riucksprache mit dem

arbeitsbelasteten Beschuldigten aufgeschoben hat.

Die Entrichtung der Zahllast fir Februar 1995 hat tatsachlich erst mittels Saldozahlung am 20.
September 1995 stattgefunden (Buchungsabfrage vom 4. Oktober 2004).

Es war daher betreffend die Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlung fur Februar 1995 im

Zweifel mit einer Einstellung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens vorzugehen.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Marz 1995 in Héhe von S 39.154,-- ist am 15. Mai 1995
fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer diesbeziiglichen

Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Erst am 9. August 1995 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt unter Verwendung eines von
EG unterfertigten Begleitschreibens eine nicht unterschriebene Voranmeldung eingereicht,
welche aber nichtsdestotrotz ohne Bemangelung vom Finanzamt abgefertigt wurde. Auch eine
unverzigliche Entrichtung der Vorauszahlung erfolgte nicht (genannter Veranlagungsakt,
Umsatzsteueraktteil), sodass die Offenlegung keine strafbefreiende Wirkung im Sinne einer

Selbstanzeige nach 8§ 29 FinStrG entfalten kann.

Hinweise auf Erinnerungsschreiben und dergleichen des Finanzamtes vor der Einreichung der

Voranmeldung sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

GemaR § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer

bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern flir gewiss hélt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
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lit.b leg.cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

werden.

Es liegt ansich auf der Hand, dass ein erfahrener Wirtschaftstreuhander hinsichtlich seines
eigenen Unternehmens zumindest in groben Zigen, zumal auch was abgabenrechtliche
Belange betrifft, einen Uberblick bewahrt, zumal er aufgrund der offenkundig schlechten
Finanzlage zwangslaufig mit dem Problem der betrieblichen Geldfliisse und Zahlungen
beschaftigt gewesen sein muss. So auch die Aussage der Kanzleikraft EG: ,Zahlungen waren

insgemein Kompetenzbereich des Beschuldigten, ...“ (Finanzstrafakt 11 Bl. 350).

Im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten kann jedoch sein insoweit mit den Aussagen von
MF und EG Ubereinstimmendes Vorbringen, er habe erst am 4. August 1995 entdeckt, dass
bis zum Falligkeitstag weder die Vorauszahlung entrichtet noch die diesbezligliche
Voranmeldung eingereicht worden war, mit der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit
nicht widerlegt werden. Zwar nach der allgemeinen Lebenserfahrung wenig wahrscheinlich,
aber nicht ganzlich auszuschlieRen ist die Méglichkeit, dass tatsachlich die Entrichtung der
Zahllast seiner Ehegattin MF Ubertragen war, welche nach Gutdinken verfahren wollte und in
Anbetracht der offenkundig auf3erst angespannten Liquiditat der Steuerberatungskanzlei die
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung — ebenso wie auch schon betreffend friherer
Voranmeldungszeitraume, siehe oben — ohne ausdriickliche Ricksprache mit dem

arbeitsbelasteten Beschuldigten aufgeschoben hat.

Die Entrichtung der Zahllast fir Marz 1995 hat tatsachlich erst mittels Saldozahlung am 20.
September 1995 stattgefunden (Buchungsabfrage vom 4. Oktober 2004).

Es war daher betreffend die Verklirzung der Umsatzsteuervorauszahlung fur Marz 1995 im

Zweifel mit einer Einstellung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens vorzugehen.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fir April 1995 in H6he von S 61.418,-- ist am 16. Juni 1995
fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer diesbeziiglichen

Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Erst am 9. August 1995 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt unter Verwendung eines von
EG unterfertigten Begleitschreibens eine nicht unterschriebene Voranmeldung eingereicht,
welche aber nichtsdestotrotz ohne Bemangelung vom Finanzamt abgefertigt wurde. Auch eine

unverzugliche Entrichtung der Vorauszahlung erfolgte nicht (genannter Veranlagungsakt,
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Umsatzsteueraktteil), sodass die Offenlegung keine strafbefreiende Wirkung im Sinne einer

Selbstanzeige nach § 29 FinStrG entfalten kann.

Hinweise auf Erinnerungsschreiben und dergleichen des Finanzamtes vor der Einreichung der

Voranmeldung sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

werden.

Es liegt ansich auf der Hand, dass ein erfahrener Wirtschaftstreuhander hinsichtlich seines
eigenen Unternehmens zumindest in groben Ziigen, zumal auch was abgabenrechtliche
Belange betrifft, einen Uberblick bewahrt, zumal er aufgrund der offenkundig schlechten
Finanzlage zwangslaufig mit dem Problem der betrieblichen Geldflisse und Zahlungen
beschaftigt gewesen sein muss. So auch die Aussage der Kanzleikraft EG: ,,Zahlungen waren

insgemein Kompetenzbereich des Beschuldigten, ...“ (Finanzstrafakt 11 Bl. 350).

Im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten kann jedoch sein insoweit mit den Aussagen von
MF und EG Ubereinstimmendes Vorbringen, er habe erst am 4. August 1995 entdeckt, dass
bis zum Falligkeitstag weder die Vorauszahlung entrichtet noch die diesbezigliche
Voranmeldung eingereicht worden war, mit der fUr ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit
nicht widerlegt werden. Zwar nach der allgemeinen Lebenserfahrung wenig wahrscheinlich,
aber nicht ganzlich auszuschlieBen ist die Mdglichkeit, dass tatsachlich die Entrichtung der
Zahllast seiner Ehegattin MF Gbertragen war, welche nach Gutdinken verfahren wollte und in
Anbetracht der offenkundig aul3erst angespannten Liquiditat der Steuerberatungskanzlei die
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung — ebenso wie auch schon betreffend friherer
Voranmeldungszeitraume, siehe oben — ohne ausdriickliche Ricksprache mit dem

arbeitsbelasteten Beschuldigten aufgeschoben hat.

Die Entrichtung der Zahllast fur April 1995 hat tatséachlich erst mittels Saldozahlung am 20.
September 1995 stattgefunden (Buchungsabfrage vom 4. Oktober 2004).

Es war daher betreffend die Verklirzung der Umsatzsteuervorauszahlung fir April 1995 im

Zweifel mit einer Einstellung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens vorzugehen.
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Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Mai 1995 in Hohe von S 58.515,-- ist am 17. Juli 1995
fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer diesbezliglichen

Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Erst am 9. August 1995 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt unter Verwendung eines von
EG unterfertigten Begleitschreibens eine nicht unterschriebene Voranmeldung eingereicht,
welche aber nichtsdestotrotz ohne Bemangelung vom Finanzamt abgefertigt wurde. Auch eine
unverzigliche Entrichtung der Vorauszahlung erfolgte nicht (genannter Veranlagungsakt,
Umsatzsteueraktteil), sodass die Offenlegung keine strafbefreiende Wirkung im Sinne einer

Selbstanzeige nach § 29 FinStrG entfalten kann.

Hinweise auf Erinnerungsschreiben und dergleichen des Finanzamtes vor der Einreichung der

Voranmeldung sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

werden.

Es liegt ansich auf der Hand, dass ein erfahrener Wirtschaftstreuhander hinsichtlich seines
eigenen Unternehmens zumindest in groben Ziigen, zumal auch was abgabenrechtliche
Belange betrifft, einen Uberblick bewahrt, zumal er aufgrund der offenkundig schlechten
Finanzlage zwangslaufig mit dem Problem der betrieblichen Geldfliisse und Zahlungen
beschaftigt gewesen sein muss. So auch die Aussage der Kanzleikraft EG: ,Zahlungen waren

insgemein Kompetenzbereich des Beschuldigten, ...“ (Finanzstrafakt 11 Bl. 350).

Im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten kann jedoch sein insoweit mit den Aussagen von
MF und EG Ubereinstimmendes Vorbringen, er habe erst am 4. August 1995 entdeckt, dass
bis zum Falligkeitstag weder die Vorauszahlung entrichtet noch die diesbezigliche
Voranmeldung eingereicht worden war, mit der fUr ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit
nicht widerlegt werden. Zwar nach der allgemeinen Lebenserfahrung wenig wahrscheinlich,
aber nicht ganzlich auszuschlielen ist die Mdglichkeit, dass tatsachlich die Entrichtung der
Zahllast seiner Ehegattin MF Ubertragen war, welche nach Gutdiinken verfahren wollte und in
Anbetracht der offenkundig duRerst angespannten Liquiditat der Steuerberatungskanzlei die

Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung — ebenso wie auch schon betreffend friiherer
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Voranmeldungszeitraume, siehe oben — ohne ausdrickliche Rucksprache mit dem

arbeitsbelasteten Beschuldigten aufgeschoben hat.

Die Entrichtung der Zahllast fir Mai 1995 hat tatséchlich erst mittels Saldozahlung am 20.
September 1995 stattgefunden (Buchungsabfrage vom 4. Oktober 2004).

Es war daher betreffend die Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlung fir Mai 1995 im

Zweifel mit einer Einstellung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens vorzugehen.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Juni 1995 in Héhe von S 45.663,-- ist am 16. August 1995
fallig geworden. Bereits am 9. August 1995 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt unter
Verwendung eines von EG unterfertigten Begleitschreibens eine nicht unterschriebene
diesbezligliche Voranmeldung eingereicht, welche aber nichtsdestotrotz ohne Bemangelung
vom Finanzamt abgefertigt wurde. Die Entrichtung der Zahllast erfolgte mittels Saldozahlung

am 20. September 1995. Ein finanzstrafrechtlicher Tatbestand liegt nicht vor.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Juli 1995 in Hohe von S 10.960,-- ist am 15. September
1995 fallig geworden. Bereits am 16. August 1995 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt eine
vom Beschuldigten unterschriebene diesbeziigliche Voranmeldung eingereicht. Die Entrichtung
der Zahllast erfolgte mittels Saldozahlung beim Exekutor am 17. Janner 1996. Ein

finanzstrafrechtlicher Tatbestand liegt nicht vor.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur August 1995 in Hohe von S 7.903,-- ist am 16. Oktober
1995 fallig geworden. Am 18. Oktober 1995 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt eine
offenbar von EG unterschriebene diesbeziigliche Voranmeldung eingereicht. Die Entrichtung
der Zahllast erfolgte mittels Saldozahlung beim Exekutor am 17. Janner 1996. Ein

finanzstrafrechtlicher Tatbestand liegt nicht vor.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur September 1995 in Hohe von S 66.655,-- ist am 15.
November 1995 fallig geworden. Erst am 23. November 1995 wurde beim Finanzamt
Salzburg-Stadt eine vom Beschuldigten unterschriebene diesbezigliche Voranmeldung
eingereicht. Die Entrichtung der Zahllast erfolgte erst mittels Saldozahlung beim Exekutor am
17. Janner 1996, weshalb der Voranmeldung die Eigenschaft einer strafbefreienden

Selbstanzeige im Sinne des 8§ 29 FinStrG nicht zugekommen ist.

Gemal § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG 1994

entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
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bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss hélt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverktirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben (hier:
Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

werden.

Die Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlung fir September 1995 ist jedoch von der

Finanzstrafbehérde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Oktober 1995 in H6he von S 50.429,-- ist am 15.
Dezember 1995 fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer

diesbezliglichen Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben (hier:
Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

werden.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehérde erster
Instanz aufgefordert, die diesbeziigliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fur die

gegenstandlichen Versaumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines
Umsatzsteuerguthabens tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und tUbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fur Oktober 1995, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in Hohe von 72.754,50 ein Guthaben von S 9.570,-- geltend gemacht

wurde (Finanzstrafakt | Bl. 28, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Prifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 60.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

,1K
Anschrift des K ., am 06.10.1995.
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Lieber Rudi,

fir meine Vermittlungstatigkeit in Tschechien erlaube ich mir den

Betrag von ATS 300.000.--
+ 20 % MwSt. 60.000.--
somit Gesamt 360.000.--

in Rechnung zu stellen.

Ich danke Dir fur Dein Vertrauen und hoffe weiterhin auf gute
Zusammenarbeit.

Mit freundlichen Griflien
[handische Unterschrift]
KL‘

Gemal § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fur Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

Gemal 8§ 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absatzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Empféngers der Leistung,
3. Art und Umfang der Leistung,

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fir die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne Zweifel erfullt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare

materiellrechtliche Voraussetzung fir einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
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Umfang, sowie Zeitpunkt oder Zeitraum der Leistung durch die bloRe Wortfolge ,,meine

Vermittlungstatigkeit in Tschechien“ nicht ausgewiesen.

Ebenso eindeutig ist aber als Leistungsort in der Rechnung das Staatsgebiet der Republik
Tschechien ausgewiesen, was schon deshalb einen Vorsteuerabzug aufgrund dieser Rechnung

verhindert.

Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bel einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Flachen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. Fur den Vertragsabschlu3 stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fir die Auszahlung ist jedoch,
dass genlgend GeldfluR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kdnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des Ubersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

Samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K
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[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fir den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstticke

beauftragt worden ist.

Ein Entgelt ist dem K aus dieser Vereinbarung — vielleicht mit Ausnahme der ersten 300.000,--
S — aber nur fur den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF wiederum Provisionen von S
erhalten hatte, aus denen die Zahlungen an K abgedeckt hatten werden kdnnen. Da laut
Aktenlage das gegenstandliche Projekt in Tschechien nie zustande gekommen ist, ist auch
keine Provision von S an RF geflossen und hat (moéglicherweise mit Ausnahme der S 300.000,-
-) K auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich

der genannten wochentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der miindliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern flr tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zukunftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstiicksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebsprifer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegenstandliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

GemaR § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von

Anteilen und die Vermittlung der Umséatze von Anteilen an Grundstuicksgesellschaften
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(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verfugbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezuglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend Oktober 1995 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fur RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 6. Oktober
1995 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat, tatséachlich am angegebenen Tag
ausgestellt worden ist und auch ein von K unabh&ngig vom Erfolg seiner Bemihungen zu

beanspruchendes Entgelt zum Gegenstand hat.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, das Fehlen einer prazisen
Leistungsbeschreibung und das Fehlen von Leistungszeitpunkt bzw. —zeitraum in der
gegenstandlichen Rechnung, weiters der Umstand, dass daflr in der Rechnung ausdrticklich
als Leistungsort Tschechien angegeben ist, weshalb die in der Voranmeldung vom 22.
November 1996 daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 60.000,-- nicht
zugestanden hat und die am 15. Dezember 1995 féllige Umsatzsteuervorauszahlung in einem

Ausmal? von S 50.429,-- objektiv verkirzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz ausdriicklicher Angabe seines Leistungsortes in Tschechien dsterreichische
Umsatzsteuer in Rechnung gestellt und diese nicht mit samtlichen erforderlichen

materiellrechtlichen Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich fur einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fir welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der weiteren) Rechnungen des K

bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
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Behauptung, dass die gegenstéandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

~Freundschaftsdienst* des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[ergénze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [erganze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefiihrt, wobei ich mich diesbezlglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fir die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, hach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, wére er ob des groben
Rechtsverstolies sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegenuber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht geaulRert, gleich wieder relativiert:
,»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.” (Finanzstrafakt 11 BI.
316).
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Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fuhrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur véllig logisch, dass RF samtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkréftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbezugliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend Oktober 1995
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Rlcksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 6.

Oktober 1995 jedenfalls in einem bestimmten Ausmal Kenntnis erlangt hat.

Um alle Unabwagbarkeiten zugunsten des Beschuldigten dabei auszuschliel3en, wird im
Zweifel auch noch eingerdaumt, dass diese Kenntnisnahme von der Mangelhaftigkeit der
Rechnungen des K fur RF anfangs — infolge seiner Arbeitsliiberlastung — lediglich vage
geblieben ist, sodass er es vor der Falligkeit der Vorauszahlung lediglich fir ernstlich méglich
gehalten hat, dass die materiellrechtlichen Voraussetzungen zur Geltendmachung der
Vorsteuer nicht vorliegen, sich aber letztlich billigend damit abgefunden und seiner Ehegattin
die Anordnung erteilt hat, die diesbeztgliche Vorauszahlung bis zum Falligkeitstag (und auch
nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit) nicht zu entrichten und auch die Voranmeldung,

welche ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 27

Moglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des spéateren Zerwurfnisses

zwischen RF und K nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegeniiber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspriingliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 28).

Derjenige, der eine Tatverwirklichung ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet,

handelt bedingt vorsatzlich (8§ 8 Abs.1 FinstrG).

Gemal: § 49 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
zumindest bedingt vorséatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie beispielsweise

Umsatzsteuervorauszahlungen nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet.

Am 22. November 1996 hat RF — wie oben ausgefihrt — eine von ihm unterfertigte und mit
20. November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund

des nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 9.570,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der sich schon aus dem Finanzstrafverfahren ergebenden intellektuellen
Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob
denn die vorgelegte Rechnung zu einem Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des
Fachwissens des RF zumindest von einer wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich
zu entlasten, hat RF in der eine Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung
zumindest wissentlich ein ihm tatsachlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben in Hohe

von S 9.570,-- geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
8 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemalien Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmaRig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fur mdglich, sondern fir gewiss hélt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.
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Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur vorsatzlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 20. Dezember 1995 im Sinne des 8§ 49 Abs.1 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.
Die Berufung des Beschuldigten erweist sich daher im Ergebnis als teilweise berechtigt:

Die Berufungswerber hat betreffend Oktober 1995 im Zweifel zu seinen Gunsten lediglich
infolge seiner bedingt vorsatzlich bis zum 20. Dezember 1995 unterbliebenen Entrichtung der
Umsatzsteuerzahllast in Héhe von S 50.430,-- eine Finanzordnungswidrigkeit geman § 49

Abs.1 lit.a FinStrG zu verantworten.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fir November 1995 in H6he von S 56.439,-- ist am 15.
Janner 1996 fallig geworden. Erst am 30. Janner 1996 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt
eine vom Beschuldigten unterschriebene diesbeziigliche Voranmeldung eingereicht. Die
Entrichtung der Zahllast erfolgte erst mittels Gutbuchungen am 24. April 1996, weshalb der
Voranmeldung die Eigenschaft einer strafbefreienden Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG

nicht zugekommen ist.

GemaR § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fur gewiss halt. Dabei ist gemal? 8§ 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Die Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlung fur November 1995 ist jedoch von der

Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht aufgegriffen worden.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Dezember 1995 in Héhe von S 92.274,-- ist am 15.

Februar 1996 fallig geworden. Erst am 5. April 1996 wurde beim Finanzamt Salzburg-Stadt
eine vom Beschuldigten unterschriebene diesbeziigliche Voranmeldung eingereicht. Die

Entrichtung der Zahllast erfolgte erst mittels Zahlung in der Vollstreckungsstelle am 3. Juli
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1996 und mittels Saldozahlungen am 17. und 29. Juli, 1. und 13. August 1996, weshalb der
Voranmeldung die Eigenschaft einer strafbefreienden Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG

nicht zugekommen ist.

Gemal? § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Féalligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Es liegt ansich auf der Hand, dass ein erfahrener Wirtschaftstreuhdnder wie RF hinsichtlich
seines eigenen Unternehmens zumindest in groben Ziigen, zumal auch was abgabenrechtliche
Belange betrifft, einen Uberblick bewahrt, zumal er aufgrund der offenkundig schlechten
Finanzlage (vergleiche das Einschreiten der Vollstreckungsstelle des Finanzamtes, siehe
Buchungsabfrage vom 7. April 2004) zwangslaufig mit dem Problem der betrieblichen
Geldflusse und Zahlungen beschaftigt gewesen sein muss. So auch die Aussage der
Kanzleikraft EG: ,,Zahlungen waren insgemein Kompetenzbereich des Beschuldigten, ...“
(Finanzstrafakt 11 Bl. 350). Damit Ubereinstimmend die Angaben der MF, hier zu den
Forderungen des K: ,,Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war
es so, dass er [RF] sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.”
(Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Es ware auch, unterstellt man dem Beschuldigten ein vernunftorientiertes und zumindest in
Grundzigen auch kaufméannisches Verhalten, in Anbetracht der angespannten Finanzlage des
Unternehmens und der vorhergehenden, fir ihn laut seinem eigenen Vorbringen erst am 4.
August 1995 aufgedeckten umsatzsteuerlichen Pflichtverletzungen seiner Kanzlei betreffend
seine eigene Person nur schwer vorstellbar, dass nicht RF nach diesem Zeitpunkt der Frage
der rechtzeitigen Entrichtung seiner eigenen Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. der
rechtzeitigen Einreichung von diesbeztiglichen Voranmeldungen besondere Aufmerksamkeit

geschenkt hatte.

Der Berufungssenat geht daher davon aus, dass seine Ehegattin vor dem Falligkeitszeitpunkt
hinsichtlich der Entrichtung der Vorauszahlung mit dem Beschuldigten Riicksprache gehalten
und die Anweisung erhalten hat, mit der Entrichtung — in Anbetracht der fehlenden Liquiditat

— zZuzuwarten.
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Steht der Exekutor des Finanzamtes gleichsam bereits vor der Tire, macht es fur einen um
seine betriebliche Existenz kAmpfenden Unternehmer auch Sinn, die diesbezugliche
Umsatzsteuervoranmeldung zu verzdgern, damit — so die durchaus berechtigte Sorge des
fachkundigen Wirtschaftstreuhdnders — der Abgabenglaubiger nicht im Falle eines rasch
wachsenden Riickstandes am Abgabenkonto sich zu weitergehenden
Einbringungsmafnahmen oder sogar zur Stellung eines Konkursantrages veranlasst sehen

maoge.

Am 15. Februar 1996 hat der Rickstand am Abgabenkonto immerhin S 837.048,-- betragen
(Buchungsabfrage vom 7. April 2004).

In der am 17. Dezember 1996 eingereichten Bilanz der Steuerberatungskanzlei ist als Ergebnis
der gewdhnlichen Geschaftstéatigkeit ein Verlust von S 2,154.245,70 bei einem erklarten
Umsatz von S 5,639.197,66 ausgewiesen (siehe den genannten Veranlagungsakt,

Veranlagung 1995).

Um aber jedenfalls alle Unabwéagbarkeiten zugunsten des Beschuldigten auszuschliel3en, wird
im Zweifel auch noch eingerdumt, dass diese oben beschriebene Informationsaufnahme —
wiederum infolge der Arbeitstiberlastung des RF — lediglich vage geblieben ist, sodass er es —
beispielsweise im Lichte der angekiindigten weiteren Rechnungen des K — vor der Falligkeit
der Vorauszahlung lediglich fUr ernstlich mdglich gehalten hat, dass eine solche zu entrichten
ware, aber gegenlber seiner Ehegattin angeordnet hat, dass diesfalls im Hinblick auf die

Finanzlage eine solche zu unterlassen sei.

Derjenige, der eine Tatverwirklichung ernstlich fiir méglich halt und sich mit ihr abfindet,

handelt bedingt vorsatzlich (8 8 Abs.1 FinstrG).

Gemal § 49 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie beispielsweise eine
Umsatzsteuervorauszahlung nicht spatestens am flunften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw.

deren Nichtentrichtung veranlasst.

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich daher im Ergebnis teilweise insofern als
berechtigt, als er betreffend Dezember 1995 im Zweifel zu seinen Gunsten lediglich infolge
seiner bedingt vorsatzlich bis zum 20. Februar 1996 unterbliebenen Entrichtung der
Umsatzsteuerzahllast in Hohe von S 92.274,-- eine Finanzordnungswidrigkeit geman § 49

Abs.1 lit.a FinStrG zu verantworten hat.
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Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Janner 1996 in Hohe von S 50.607,-- ist am 15. Marz
1996 fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer

diesbeziglichen Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Gemal? § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz aufgefordert, die diesbeziigliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fur die

gegenstandlichen Versdumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines
Umsatzsteuerguthabens tatséchlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und tUbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fir Janner 1996, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in Hohe von 80.275,32 ein Guthaben von S 13.393,-- geltend gemacht

wurde (Finanzstrafakt | Bl. 27, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Priifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 64.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

,1K
Anschrift des K

G 29-01-96

Lieber Rudi,

gemall unserer Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
folgt.
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Honorar Woche 1-4 a 80.000.-- 320.000.--
+ 20 MWSEt. 64.000.--
Gesamt 384.000.--

Die Zahlung erfolgt laut obiger Vereinbarung.

Mit freundlichen Griflien
[handische Unterschrift]
KL‘

Gemal § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fir Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

Gemal § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absatzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,

2. den Namen und die Anschrift des Empféngers der Leistung,

3. Art und Umfang der Leistung,

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne Zweifel erfullt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fur einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung

vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.
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Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bel einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Flachen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. FiUr den VertragsabschluR stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fur die Auszahlung ist jedoch,
dass genltgend GeldflulR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kdnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des uUbersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).
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Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fur den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstuicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995* als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatséachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ist dem K fiir seine diesbeziiglichen Aktivitaten in den ersten vier Wochen des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fur den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten héatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt héatte
werden kénnen. Da laut Aktenlage das gegenstéandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (moglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fur den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten wéchentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der miundliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zuklnftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstticksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebsprufer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fiir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegensténdliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

Gemal: 8§ 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstlick dort

ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstandlichen Fall also in Tschechien).
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Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umséatze von Anteilen an Grundstuicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verfugbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezuglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend Janner 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fur RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 29. Janner
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschlie3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 64.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. Marz 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmald von S 50.607,--

objektiv verkirzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdrticklicher
Angabe in seiner vorhergehenden Rechnung) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sémtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.
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Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjéhrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fur welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

~Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[erganze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [ergénze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefuihrt, wobei ich mich diesbeztiglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fir die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, hach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, wére er ob des groben
Rechtsverstolies sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegenuber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.
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So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht gedufiert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.“ (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fuhrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur véllig logisch, dass RF samtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbeziigliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend Janner 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Rlcksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 29.

Janner 1996 jedenfalls in einem bestimmten Ausmal Kenntnis erlangt hat.

Um alle Unabwagbarkeiten zugunsten des Beschuldigten dabei auszuschliel3en, wird im
Zweifel — nochmals — auch noch eingerdaumt, dass diese Kenntnisnahme von der
Mangelhaftigkeit der Rechnungen des K fiir RF anfangs — infolge seiner Arbeitsiberlastung —
lediglich vage geblieben ist, sodass er es vor der Falligkeit der Vorauszahlung lediglich fur

ernstlich moglich gehalten hat, dass die materiellrechtlichen Voraussetzungen zur
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Geltendmachung der Vorsteuer nicht vorliegen, sich aber letztlich billigend damit abgefunden
und seiner Ehegattin die Anordnung erteilt hat, die diesbeziigliche Vorauszahlung bis zum
Falligkeitstag (und auch nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit) nicht zu entrichten und
auch die Voranmeldung, welche ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt

einzureichen.

Moglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des spéateren Zerwurfnisses
zwischen RF und K und der vom Beschuldigten erkannten Sinnlosigkeit einer
Rechnungsberichtigung infolge einer dabei vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null

nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegeniiber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspringliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 27).

Derjenige, der eine Tatverwirklichung ernstlich fiir méglich halt und sich mit ihr abfindet,

handelt bedingt vorsatzlich (8 8 Abs.1 FinstrG).

Gemal § 49 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie beispielsweise

Umsatzsteuervorauszahlungen nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit entrichtet.

Am 22. November 1996 hat RF — wie oben ausgefihrt — eine von ihm unterfertigte und mit
20. November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund

des nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 13.393,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der sich schon aus dem Finanzstrafverfahren ergebenden intellektuellen
Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob
denn die vorgelegte Rechnung zu einem Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des
Fachwissens des RF zumindest von einer wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich
zu entlasten, hat RF in der eine Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung
zumindest wissentlich ein ihm tatsachlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben in Hoéhe

von S 13.393,-- geltend gemacht.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 39

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemaflen Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmalig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fir moéglich, sondern fur gewiss halt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur vorsatzlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 20. Marz 1996 im Sinne des 8 49 Abs.1 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich daher im Ergebnis teilweise insoweit als
berechtigt, als der Berufungswerber betreffend Janner 1996 im Zweifel zu seinen Gunsten
lediglich infolge seiner bedingt vorsatzlich bis zum 20. Mérz 1996 unterbliebenen Entrichtung
der Umsatzsteuerzahllast in Héhe von S 50.607,-- eine Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49

Abs.1 lit.a FinStrG zu verantworten hat.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Februar 1996 in H6he von S 72.804,-- ist am 15. April
1996 fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer

diesbeziiglichen Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

GemaR § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehérde erster
Instanz aufgefordert, die diesbezligliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fir die

gegenstandlichen Versaumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines

Umsatzsteuerguthabens tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
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bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und Gbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fur Februar 1996, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in Hohe von 82.681,58 ein Guthaben von S 7.210,-- geltend gemacht

wurde (Finanzstrafakt | Bl. 26, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Prifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 80.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

11K
Anschrift des K

G 29.2.96

Lieber Rudi,

gemdll der Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
folgt.

Honorar Woche 5 bis 9 a 80.000.-- 400.000.--
+ 20 MWSt. 80.000.--
Gesamt 480.000.--

Die Zahlung erfolgt wie vereinbart.

Rufe Dich in den nachsten Tagen an.

Mit bestem Dank im voraus
[handische Unterschrift]
KL‘

GemaR § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer

berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
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Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fur Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

Gemal § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absatzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Empféngers der Leistung,
3. Art und Umfang der Leistung,

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne Zweifel erfullt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fir einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung
vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.

Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bei einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Flachen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.
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Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. FiUr den VertragsabschluR stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fur die Auszahlung ist jedoch,
dass genugend Geldflul3 der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kodnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des Ubersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

Samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]*

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbezliglichen Zeugenaussagen) ist es fir den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fur bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstiicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995“ als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatsachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ware dem K fir seine diesbeziiglichen Aktivitaten in der 5. bis 9. Woche des Jahres

1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fir den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
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wiederum Provisionen von S erhalten héatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt héatte
werden kénnen. Da laut Aktenlage das gegenstandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (méglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fir den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten wochentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der miindliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zukinftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstiicksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebspriifer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegenstandliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

Gemal § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstick gelegen ist (im gegenstandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umsétze von Anteilen an Grundstiicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verflgbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezliglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend Februar 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fir RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 29. Februar
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.
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Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschliefl3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 80.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. April 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmaf von S 72.804,--

objektiv verklrzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten konnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdrticklicher
Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sémtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fir welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekréaftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

»Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.
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Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[ergéanze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [erganze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefiihrt, wobei ich mich diesbezlglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fur die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, nach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, ware er ob des groben
RechtsverstoRes sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegeniber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht geaulRert, gleich wieder relativiert:
,»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.” (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhéanders ,,Chefsache”
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fuhrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund daflr, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur véllig logisch, dass RF samtliche eingehende wesentliche Informationen und

Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
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Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkréftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbezugliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fir die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend Februar 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Ricksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 29.

Februar 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der erste Rechnungen des K noch mdglich, eine
gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme tber diese
anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsachlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die
Gewissheit des RF Uber die Mangel mit einer flr ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fir
den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschliefRen: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zurtcklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Méarz 1996
(Finanzstrafakt I Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepragt, hat RF Rechnungen des K
in dem flr ihn &uBert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 29. Februar 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.

Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage seiner Ehegattin die Anordnung
erteilt, die diesbeziigliche Vorauszahlung bis zum Falligkeitstag nicht zu entrichten und auch
die Voranmeldung, welche ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt

einzureichen.
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Moglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegeniiber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspriingliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 26).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 7.210,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der
umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatsachlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemalien Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmaRig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fur mdglich, sondern fir gewiss hélt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. April 1996 im Sinne des 8§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.
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Der Beschuldigte hat daher betreffend Februar 1996 lediglich infolge seiner wissentlich nicht
bis zum Ablauf des 15. April 1996 erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung bzw.
Einreichung einer ordnungsgemaéfen diesbeziiglichen Voranmeldung eine Hinterziehung nach

8 33 Abs.2 lit.a FinStrG in H6he von S 72.804,-- zu verantworten.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Mérz 1996 in Hohe von S 47.381,-- ist am 15. Mai 1996
fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer diesbeziiglichen

Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz aufgefordert, die diesbeziigliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fir die

gegenstandlichen Versdaumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines
Umsatzsteuerguthabens tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und tUbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fir Marz 1996, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in Hohe von 61.149,70 ein Guthaben von S 619,-- geltend gemacht

wurde (Finanzstrafakt | Bl. 25, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Prifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 48.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

,1K
Anschrift des K

S ., am 28.3.96
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Lieber Rudi,

gemdll der Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
folgt.

Honorar Woche 10 bis 12 a80.000.-- 240.000.--
+ 20% MWSTt. 48.000.--
Gesamt 288.000.--

Mit bestem Dank Im voraus
[handische Unterschrift]
K“

Die Zahlung erfolgt wie vereinbart.*

GemaR § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8§
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fir Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

Gemal § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absétzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Empféangers der Leistung,
3. Art und Umfang der Leistung,

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und
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6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne Zweifel erflllt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fur einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung
vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.

Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BIl. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bei einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Fladchen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. Fur den Vertragsabschlu3 stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fir die Auszahlung ist jedoch,
dass genlugend GeldfluR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kdnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des Ubersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995
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RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fir den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstuicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995* als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatséachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ware dem K fir seine diesbezlglichen Aktivitaten in der 10. bis 12. Woche des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fur den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten héatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt héatte
werden konnen. Da laut Aktenlage das gegenstéandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (mdéglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fir den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten woéchentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der mindliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zuklnftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstticksgesellschaft beauftragt worden sei.
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Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebspriifer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegenstandliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

GemaR § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstéandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umséatze von Anteilen an Grundstuicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verfugbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezliglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend Méarz 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fir RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 28. Méarz
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschlie3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 48.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. Mai 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmal? von S 47.381,--

objektiv verklirzt worden ist.

Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:
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Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdricklicher
Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sdmtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fur welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

~Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[ergéanze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [ergénze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefuihrt, wobei ich mich diesbeztiglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fir die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, nach Einsicht in

die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, ware er ob des groben
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RechtsverstoRes sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegeniber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht gedufiert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.* (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [ergénze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fiihrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in

Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur voéllig logisch, dass RF sdmtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsdtze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbeziigliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend Mérz 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Rlcksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten

Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
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Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 28.

Marz 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der erste Rechnungen des K noch mdglich, eine
gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme tber diese
anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsdchlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die
Gewissheit des RF tber die Mangel mit einer fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fur
den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschliel3en: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zurucklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Marz 1996
(Finanzstrafakt | Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéaftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepréagt, hat RF Rechnungen des K
in dem fUr ihn &uBert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 28. Marz 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.

Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage (so wurde am 25. Juni 1996
Uber das Vermdgen seiner Wiener Wirtschaftstreuhand GesmbH das Konkursverfahren
eroffnet, siehe genannter Veranlagungsakt, Dauerakt) seiner Ehegattin die Anordnung erteilt,
die diesbezlgliche Vorauszahlung bis zum Félligkeitstag nicht zu entrichten und auch die

Voranmeldung, welche ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.

Maoglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegenuber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.

November 1996 nicht die urspriingliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
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handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 25).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 619,-- ausgewiesen watr.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der
umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatséchlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemaflen Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegensténdlichen Fall — nicht bescheidmalig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fir moéglich, sondern fur gewiss halt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. Mai 1996 im Sinne des § 33 Abs.2 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.

Der Beschuldigte hat daher betreffend Marz 1996 lediglich infolge seiner wissentlich nicht bis
zum Ablauf des 15. Mai 1996 erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung bzw.
Einreichung einer ordnungsgemalien diesbezliglichen Voranmeldung eine Hinterziehung nach

8 33 Abs.2 lit.a FinStrG in H6he von S 47.381,-- zu verantworten.
Die Umsatzsteuervorauszahlung fur April 1996 in Héhe von S 93.225,-- ist am 15. Juni 1996

fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer diesbeziiglichen

Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.
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Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz aufgefordert, die diesbeziigliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fir die

gegenstandlichen Versdumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines
Umsatzsteuerguthabens tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und Gbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fir April 1996, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in H6he von 110.209,01 ein Guthaben von S 2.775,-- geltend gemacht

wurde (Finanzstrafakt | Bl. 24, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Prifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 96.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

,1K
Anschrift des K

S ., am30.4.96.

Lieber Rudi,

gemall der Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
folgt.

Honorar Woche 13 bis 18 a80.000.-- 480.000.--
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+ 20% MWSt. 96.000.--

Gesamt 576.000.--

Mit bestem Dank im voraus
[handische Unterschrift]
KL‘

Die Zahlung erfolgt wie iImmer vereinbarungsgemal.*

Gemal § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fir Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

Gemal § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absatzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,

2. den Namen und die Anschrift des Empféngers der Leistung,

3. Art und Umfang der Leistung

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne Zweifel erfullt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fir einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung

vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.
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Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bel einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Flachen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. FiUr den VertragsabschluR stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fur die Auszahlung ist jedoch,
dass genltgend GeldflulR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kdnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des uUbersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).
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Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fur den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstuicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995* als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatséachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt wéare dem K fir seine diesbeziglichen Aktivitaten in der 13. bis 18. Woche des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fur den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten héatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt héatte
werden kénnen. Da laut Aktenlage das gegenstéandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (moglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fur den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten wéchentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der miundliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zuklnftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstticksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebsprufer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fiir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegensténdliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

Gemal} 8§ 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstlick dort

ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstandlichen Fall also in Tschechien).
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Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umséatze von Anteilen an Grundstuicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verfugbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezuglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend April 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fir RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 30. April
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschlie3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 96.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. Juni 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmaf von S 93.225,--

objektiv verkirzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdrticklicher
Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sémtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.
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Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjéhrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fur welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

~Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[erganze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [ergénze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefuihrt, wobei ich mich diesbeztiglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fir die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, hach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, wére er ob des groben
Rechtsverstolies sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegenuber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.
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So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht gedufiert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.“ (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fuhrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur véllig logisch, dass RF samtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbeziigliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fiur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend April 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Rlcksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 30.

April 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der ersten Rechnungen des K noch méglich, eine
gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme tber diese
anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsachlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die

Gewissheit des RF Uber die Mangel mit einer fir ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fir
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den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschliel3en: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zurlcklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Mérz 1996
(Finanzstrafakt | Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepréagt, hat RF Rechnungen des K
in dem fir ihn aufRert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 30. April 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.

Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage (so wurde am 25. Juni 1996
Uber das Vermogen seiner Wiener Wirtschaftstreuhand GesmbH das Konkursverfahren
eroffnet, siehe genannter Veranlagungsakt, Dauerakt) seiner Ehegattin die Anordnung erteilt,
die diesbezugliche Vorauszahlung bis zum Falligkeitstag nicht zu entrichten und auch die

Voranmeldung, welche ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.

Maoglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegenuber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspringliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 24).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 2.775,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der

umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
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Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatséchlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemaflen Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmalig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fir moéglich, sondern fur gewiss halt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. Juni 1996 im Sinne des § 33 Abs.2 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.

Der Beschuldigte hat daher betreffend April 1996 lediglich infolge seiner wissentlich nicht bis
zum Ablauf des 15. Juni 1996 erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung bzw.
Einreichung einer ordnungsgemalien diesbezliglichen Voranmeldung eine Hinterziehung nach

8 33 Abs.2 lit.a FinStrG in H6he von S 93.225,-- zu verantworten.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Mai 1996 in Héhe von S 63.258,-- ist am 15. Juli 1996
fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer diesbeziiglichen

Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

GemaR § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.
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Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz aufgefordert, die diesbeziigliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fur die

gegenstandlichen Versdumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines
Umsatzsteuerguthabens tatséchlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und Gbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fur Mai 1996, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in Hohe von S 77.148,07 ein Guthaben von S 742,-- geltend gemacht

wurde (Finanzstrafakt | Bl. 23, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Prifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 64.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

11K
Anschrift des K

S ., am31.5.96.

Lieber Rudi,

gemdll der Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
folgt.

Honorar Woche 19 bis 22 a80.000.-- 320.000.--
+ 20% MWSt. 64.000.--
Gesamt 384.000.--

Die Zahlung erfolgt laut Vereinbarung.

Mit bestem Dank Im voraus
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[h&ndische Unterschrift]
K‘l

Gemal § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fir Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

Gemal § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absétzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,

2. den Namen und die Anschrift des Empfangers der Leistung,

3. Art und Umfang der Leistung

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne zZweifel erflllt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fur einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdrickliche Verweis auf eine Vereinbarung

vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.

Dem Betriebsprufer gegeniber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):
,.WVEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K
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Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bei einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Flachen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. FUr den VertragsabschluR stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung sé&mtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fur die Auszahlung ist jedoch,
dass genlugend GeldflulR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kodnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des uUbersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, dariberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu adhnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fir den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatséachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kéufern fur bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstiicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995“ als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatsachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.
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Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ware dem K fir seine diesbeziglichen Aktivitaten in der 19. bis 22. Woche des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fur den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten héatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt héatte
werden kénnen. Da laut Aktenlage das gegenstandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (méglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fir den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten wochentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der miindliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kéufern fir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zukunftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstticksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebsprifer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fiir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegensténdliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

Gemal § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstick gelegen ist (im gegenstandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umsétze von Anteilen an Grundstiicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und Uberdies nunmehr mangels
verflgbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezliglichen Schriftstlicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.
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Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend Mai 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fur RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 31. Mai
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschliel3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 64.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. Juli 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmal von S 63.258,-- objektiv

verkirzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdrticklicher
Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sémtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich flr einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fir welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekréaftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

»Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.
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Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[ergénze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [erganze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefiihrt, wobei ich mich diesbezlglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.“ (Finanzstrafakt Il Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fur die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, nach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, ware er ob des groben
Rechtsverstolies sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegenuber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht geaulRert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.” (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache”
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fir das Tschechienprojekt] fiihrte ich ohne

Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 72

einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur véllig logisch, dass RF samtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbezugliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend Mai 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Ricksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 31.

Mai 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der ersten Rechnungen des K noch mdglich, eine
gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme tber diese
anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsachlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die
Gewissheit des RF Uber die Mangel mit einer flr ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fir
den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschlieRen: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zuriucklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Marz 1996
(Finanzstrafakt I Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepragt, hat RF Rechnungen des K
in dem flr ihn &uBert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 31. Mai 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.
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Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage (so wurde am 25. Juni 1996
Uber das Vermodgen seiner Wiener Wirtschaftstreuhand GesmbH das Konkursverfahren
eroffnet, siehe genannter Veranlagungsakt, Dauerakt; in einer Ertragsvorschau vom 17.
Dezember 1996 bei einem Umsatz von S 6,500.000,-- erklarter Jahresverlust fir 1996 S
297.000,--, genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1996; Betriebsergebnis laut Berufung
vom 12. Juli 1999 fur 1996 mindestens ein Verlust von S 824.253,58, ebenfalls vorhin
genannter Veranlagungsaktenteil) seiner Ehegattin die Anordnung erteilt, die diesbeziigliche
Vorauszahlung bis zum Félligkeitstag nicht zu entrichten und auch die Voranmeldung, welche

ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.

Moglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegentiber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspringliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 23).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 742,-- ausgewiesen watr.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der
umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatsachlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemalien Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht

eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmafig
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festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fir moéglich, sondern fur gewiss halt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. Juli 1996 im Sinne des 8 33 Abs.2 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.

Der Beschuldigte hat daher betreffend Mai 1996 lediglich infolge seiner wissentlich nicht bis
zum Ablauf des 15. Juli 1996 erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung bzw.
Einreichung einer ordnungsgemaéfen diesbeziiglichen Voranmeldung eine Hinterziehung nach

8 33 Abs.2 lit.a FinStrG in H6he von S 63.258,-- zu verantworten.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Juni 1996 in Hohe von S 55.695,-- ist am 15. August 1996
fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer diesbeziiglichen

Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehérde erster
Instanz aufgefordert, die diesbeziigliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fur die

gegenstandlichen Versaumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines
Umsatzsteuerguthabens tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und tUbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fir Juni 1996, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in Hohe von S 75.569,53 ein Guthaben von S 8.958,-- geltend gemacht

wurde (Finanzstrafakt | Bl. 22, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).
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Aufgrund einer UVA-Prifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger

Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 64.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

11K
Anschrift des K

am 28.Juni 1996.

Lieber Rudi,

gemdll unserer Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie

folgt.

Honorar Woche 23 bis 26 a80.000.-- 320.000.--
+ 20% MWSt. 64.000.--
Gesamt 384.000.--

Mit bestem Dank im voraus
[h&dndische Unterschrift]
K

Die Zahlung erfolgt wie vereinbart*

Gemal § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer

berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen

Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8

11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fir Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.
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Gemal 8§ 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absatzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Empféngers der Leistung,
3. Art und Umfang der Leistung

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne zZweifel erflllt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fir einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung
vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.

Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bei einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Flachen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. Fur den Vertragsabschlu3 stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fir die Auszahlung ist jedoch,
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dass genugend GeldflulR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu konnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des ubersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, dariberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fir den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatséachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstiicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995* als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatsachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschlielen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ware dem K fiir seine diesbezlglichen Aktivitaten in der 23. bis 26. Woche des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fur den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten héatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt hatte
werden kénnen. Da laut Aktenlage das gegenstandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (méglicherweise mit

Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fir den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
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auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten wochentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der mindliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zukinftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstiicksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebsprifer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegenstandliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

GemaR § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstéandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umséatze von Anteilen an Grundsticksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verflgbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezliglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend Juni 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fir RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 28. Juni
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K

und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
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zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschliel3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Hohe von S 64.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. August 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmafl von S 55.695,--

objektiv verklrzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdricklicher
Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sdmtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fur welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

»Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlésslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt

angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[erganze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass

da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [ergénze: der in der Voranmeldung
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aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefiihrt, wobei ich mich diesbezlglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.“ (Finanzstrafakt Il Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fur die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, nach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, ware er ob des groben
RechtsverstoRes sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegeniber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht geduRert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.* (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefihrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fuhrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund daflr, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur vollig logisch, dass RF sdmtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbeziigliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.
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Solches hat auch fir die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend Juni 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Ricksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 28.

Juni 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der ersten Rechnungen des K noch moglich, eine
gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme tber diese
anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsachlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die
Gewissheit des RF tUber die Mangel mit einer fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fur
den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschliel3en: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zurtcklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Méarz 1996
(Finanzstrafakt I Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepragt, hat RF Rechnungen des K
in dem fUr ihn &uBert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 28. Juni 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.

Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage (so wurde am 25. Juni 1996
Uber das Vermdgen seiner Wiener Wirtschaftstreuhand GesmbH das Konkursverfahren
eroffnet, siehe genannter Veranlagungsakt, Dauerakt; in einer Ertragsvorschau vom 17.
Dezember 1996 bei einem Umsatz von S 6,500.000,-- erklarter Jahresverlust fur 1996 S
297.000,--, genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1996; Betriebsergebnis laut Berufung
vom 12. Juli 1999 fir 1996 mindestens ein Verlust von S 824.253,58, ebenfalls vorhin
genannter Veranlagungsaktenteil) seiner Ehegattin die Anordnung erteilt, die diesbeziigliche
Vorauszahlung bis zum Falligkeitstag nicht zu entrichten und auch die Voranmeldung, welche

ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.
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Moglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegeniiber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspriingliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 22).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 8.958,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der
umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatsachlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemalien Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmaRig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fur mdglich, sondern fir gewiss hélt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. August 1996 im Sinne des 8§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehodrde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.
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Der Beschuldigte hat daher betreffend Juni 1996 lediglich infolge seiner wissentlich nicht bis
zum Ablauf des 15. August 1996 erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung bzw.
Einreichung einer ordnungsgemafen diesbeziiglichen Voranmeldung eine Hinterziehung nach

8 33 Abs.2 lit.a FinStrG in H6he von S 55.695,-- zu verantworten.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Juli 1996 in Hohe von S 89.692,-- ist am 15. September
1996 fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer

diesbeziglichen Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Féalligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 wurde RF daher von der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz aufgefordert, die diesbeziigliche Voranmeldung nachzureichen und die Griinde fur die

gegenstandlichen Versaumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge eines
Umsatzsteuerguthabens tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung
bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und tUbermittelte gleichzeitig u.a. eine von ihm
unterschriebene entsprechende Voranmeldung fiir Juli 1996, in welcher aufgrund geltend
gemachter Vorsteuern in Héhe von S 117.881,48 ein Guthaben von S 6.308,-- geltend

gemacht wurde (Finanzstrafakt | Bl. 21, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Prifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 96.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

,1K
Anschrift des K

S ., am 31.07.96.
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Lieber Rudi,

gemdll unserer Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
folgt.

Honorar Woche 27 bis 32 a80.000.-- |480.000.--
+ 20% MWSTt. 96.000.--
Gesamt 576.000.--

Mit bestem Dank Im voraus
[handische Unterschrift]
K

Die Zahlung erfolgt wie vereinbart.*

Gemal § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fir Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

GemaR § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absétzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Empféangers der Leistung,
3. Art und Umfang der Leistung

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.
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Ohne Zweifel erflllt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fur einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung
vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.

Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bei einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Fladchen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. Fur den VertragsabschluR stehen 1hm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fir die Auszahlung ist jedoch,
dass genlugend GeldflulR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kdnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des uUbersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“
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Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, BIl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fur den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstuicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995* als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatséachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ware dem K fiir seine diesbezlglichen Aktivitaten in der 27. bis 32. Woche des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fir den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten hatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt hatte
werden kénnen. Da laut Aktenlage das gegenstéandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (moglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fur den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten wéchentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der miundliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fiir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zuklnftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstticksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebsprufer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fiir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegenstandliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).
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GemaR § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umsétze von Anteilen an Grundstiicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2, Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verfugbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezuglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend Juli 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fiir RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 31. Juli
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschlie3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 96.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. September 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmal? von S 89.692,--

objektiv verkirzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdrticklicher

Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
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gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sdmtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fur welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

~Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlésslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[erganze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [ergénze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefiihrt, wobei ich mich diesbezlglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fir die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, hach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, wére er ob des groben
Rechtsverstolies sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegenuber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.

Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.
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Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht gedufiert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.“ (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fuhrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur voéllig logisch, dass RF sdmtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbeziigliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend Juli 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Rlcksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 31.

Juli 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der ersten Rechnungen des K noch mdglich, eine

gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme Uber diese
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anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsachlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die
Gewissheit des RF tUber die Mangel mit einer fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fur
den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschlieRen: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zuriucklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Marz 1996
(Finanzstrafakt | Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéaftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepréagt, hat RF Rechnungen des K
in dem fir ihn ufert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 31. Juli 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.

Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage (so wurde am 25. Juni 1996
Uber das Vermdgen seiner Wiener Wirtschaftstreuhand GesmbH das Konkursverfahren
eroffnet, siehe genannter Veranlagungsakt, Dauerakt; in einer Ertragsvorschau vom 17.
Dezember 1996 bei einem Umsatz von S 6,500.000,-- erklarter Jahresverlust fur 1996 S
297.000,--, genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1996; Betriebsergebnis laut Berufung
vom 12. Juli 1999 fir 1996 mindestens ein Verlust von S 824.253,58, ebenfalls vorhin
genannter Veranlagungsaktenteil) seiner Ehegattin die Anordnung erteilt, die diesbeziigliche
Vorauszahlung bis zum Falligkeitstag nicht zu entrichten und auch die Voranmeldung, welche

ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.

Maoglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegenuber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.

November 1996 nicht die urspriingliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
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handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 21).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 6.308,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der
umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatséchlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemalen Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmalig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fir moéglich, sondern fur gewiss halt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. September 1996 im Sinne des § 33 Abs.2 lit.a FinStrG

eingeschrankt gewesen watre.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich hinzukommende

finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht worden ist.

Der Beschuldigte hat daher betreffend Juli 1996 lediglich infolge seiner wissentlich nicht bis
zum Ablauf des 15. September 1996 erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
bzw. Einreichung einer ordnungsgemafen diesbeziglichen Voranmeldung eine Hinterziehung

nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG in Hohe von S 89.692,-- zu verantworten.
Die Umsatzsteuervorauszahlung fur August 1996 in H6he von S 10.446,-- ist am 15. Oktober

1996 fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer

diesbeziiglichen Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.
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Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss halt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 war RF von der Finanzstrafbehorde erster Instanz
aufgefordert worden, die Voranmeldungen hinsichtlich vorhergehender
Voranmeldungszeitraume nachzureichen und die Griinde fir die diese betreffenden

Versaumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge von
Umsatzsteuerguthaben tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung dieser
Voranmeldungen bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und Gbermittelte gleichzeitig u.a.
eine von ihm unterschriebene entsprechende Voranmeldung fir August 1996, in welcher
aufgrund geltend gemachter Vorsteuern in Héhe von S 62.046,88 ein Guthaben von S
37.554,-- geltend gemacht wurde (Finanzstrafakt I Bl. 20, obgenannter

Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Priifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 48.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

,!K
Anschrift des K

S ., am .30.08.1996.

Lieber Rudi,

gemall unserer Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
folgt.
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Honorar Woche 33 bis 35 a80.000.-- |240.000.--
+ 20% MWSt. 48.000.--
Gesamt 288.000.--

Mit bestem Dank im voraus
[handische Unterschrift]
K

Die Zahlung erfolgt wie vereinbart*

Mit Bescheid vom 2. September 1998 wurde gegen RF das gegenstandliche
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes einer Hinterziehung der
Umsatzsteuervorauszahlung gemal § 33 Abs.2 lit.a FinStrG auch betreffend August 1996
eingeleitet (Finanzstrafakt | Bl. 47 ff), wobei sich aus dem zu errechnenden
Verkirzungsbetrag ergibt, dass RF lediglich die nicht entrichtete Zahllast zum Vorwurf

gemacht worden ist.

Gemal § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fur Leistungen, die

im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

Gemal § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absétzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekirzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Empfangers der Leistung,
3. Art und Umfang der Leistung

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und

6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.
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Ohne Zweifel erflllt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fur einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung
vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.

Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BI. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bei einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Fladchen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. Fur den VertragsabschluR stehen 1hm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fir die Auszahlung ist jedoch,
dass genlugend GeldflulR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kdnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des uUbersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995

RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“
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Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, BIl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fur den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstuicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995* als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatséachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ware dem K fiir seine diesbezlglichen Aktivitaten in der 33. bis 35. Woche des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fir den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten hatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt hatte
werden kénnen. Da laut Aktenlage das gegenstéandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (moglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fur den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten wéchentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der miundliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fiir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zuklnftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstticksgesellschaft beauftragt worden sei.

Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebsprufer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fiir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegenstandliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 96

GemaR § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umsétze von Anteilen an Grundstiicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2, Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verfugbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezuglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend August 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fir RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 30. August
1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am angegebenen Tag

ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschlie3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 48.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. Oktober 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmal’ von S 10.446,--

objektiv verkirzt worden ist.
Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:

Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdrticklicher

Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
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gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sdmtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fur welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

~Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlésslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[erganze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [ergénze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefiihrt, wobei ich mich diesbezlglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fir die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, nhach Einsicht in
die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, wére er ob des groben
Rechtsverstolies sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegenuber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.

Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.
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Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht gedufiert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.“ (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [erganze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fuhrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in
Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur voéllig logisch, dass RF sdmtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsatze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbeziigliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend August 1996
bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig seine

Ehegattin MF mit ihm Rlcksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten
Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 30.

August 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der ersten Rechnungen des K noch mdglich, eine

gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme Uber diese
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anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsachlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die
Gewissheit des RF tUber die Mangel mit einer fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fur
den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschlieRen: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zuriucklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Marz 1996
(Finanzstrafakt | Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéaftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepréagt, hat RF Rechnungen des K
in dem fir ihn ufert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 30. August 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.

Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage (so wurde am 25. Juni 1996
Uber das Vermdgen seiner Wiener Wirtschaftstreuhand GesmbH das Konkursverfahren
eroffnet, siehe genannter Veranlagungsakt, Dauerakt; in einer Ertragsvorschau vom 17.
Dezember 1996 bei einem Umsatz von S 6,500.000,-- erklarter Jahresverlust fur 1996 S
297.000,--, genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1996; Betriebsergebnis laut Berufung
vom 12. Juli 1999 fir 1996 mindestens ein Verlust von S 824.253,58, ebenfalls vorhin
genannter Veranlagungsaktenteil; entsprechende Konkursantrage betreffend das Vermégen
des Beschuldigten wurden — offenkundig mangels Kostendeckung — im Oktober 1997 und am
17. August 1998 mit Beschliissen des Landesgerichtes Salzburg abgewiesen, genannter
Veranlagungsakt, Dauerakt) seiner Ehegattin die Anordnung erteilt, die diesbeziigliche
Vorauszahlung bis zum Falligkeitstag nicht zu entrichten und auch die Voranmeldung, welche

ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.

Maoglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.

Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegentiber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht

mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
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Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspriingliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 20).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 37.554,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der
umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatséchlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemalen Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmaRig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fur mdglich, sondern fir gewiss halt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. Oktober 1996 im Sinne des 8§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG eingeschrankt

gewesen ware.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist — wie bereits ausgeftihrt — jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich
hinzukommende finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht

worden ist.

Der Beschuldigte hat daher betreffend August 1996 lediglich infolge seiner wissentlich nicht
bis zum Ablauf des 15. Oktober 1996 erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
bzw. Einreichung einer ordnungsgemafen diesbeziglichen Voranmeldung eine Hinterziehung

nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG in Hohe von S 10.446,-- zu verantworten.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 101

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur September 1996 in Hohe von S 57.930,-- ist am 15.

November 1996 fallig geworden. Eine Entrichtung der Zahllast bzw. die Einreichung einer

diesbeziglichen Umsatzsteuervoranmeldung bis zu diesem Falligkeitstag ist aber nicht erfolgt.

Gemal: § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss hélt. Dabei ist gemaR § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu berechnende Abgabe (hier:
eine Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wird.

Mit Schreiben vom 26. September 1996 war RF von der Finanzstrafbehorde erster Instanz
aufgefordert worden, die Voranmeldungen hinsichtlich vorhergehender
Voranmeldungszeitraume nachzureichen und die Grinde fir die diese betreffenden

Versaumnisse darzulegen (Finanzstrafakt | Bl. 12 f).

Mit Antwortschreiben vom 22. November 1996 behauptete RF, dass infolge von
Umsatzsteuerguthaben tatsachlich keine Verpflichtung zur Einreichung dieser
Voranmeldungen bestanden hatte (Finanzstrafakt | Bl. 18) und Ubermittelte gleichzeitig u.a.
eine von ihm unterschriebene entsprechende Voranmeldung fir September 1996, in welcher
aufgrund geltend gemachter Vorsteuern in H6he von S 78.231,23 ein Guthaben von S 6.070,--

geltend gemacht wurde (Finanzstrafakt | Bl. 19, obgenannter Umsatzsteueraktenteil).

Aufgrund einer UVA-Priifung im Dezember 1996 stellte sich jedoch heraus, dass in obiger
Vorsteuer ein Betrag in Hohe von S 64.000,-- aus einer von K an RF gelegten Rechnung

folgenden Wortlautes enthalten gewesen war:

,1K
Anschrift des K

S ., am 30.09.96.

Lieber Rudi,

gemall unserer Vereinbarung vom 19.September 1995, verrechne ich wie
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folgt.

Honorar Woche 36 bis 39 a80.000.-- | 320.000.--
+ 20% MWSTt. 64.000.--
Gesamt 384.000.--

Die Zahlung erfolgt wie vereinbart.

Mit bestem Dank im voraus
[handische Unterschrift]“
K

Mit Bescheid vom 2. September 1998 wurde gegen RF das gegenstandliche
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes einer Hinterziehung der
Umsatzsteuervorauszahlung gemaR § 33 Abs.2 lit.a FinStrG auch betreffend September 1996
eingeleitet (Finanzstrafakt | Bl. 47 ff), wobei sich aus dem zu errechnenden
Verkirzungsbetrag ergibt, dass RF lediglich die nicht entrichtete Zahllast zum Vorwurf

gemacht worden ist.

GemaR § 12 Abs.1 Z.1 UStG 1994 in der damals relevanten Fassung war der Unternehmer
berechtigt, bei der Berechnung der Umsatzsteuerzahllast bzw. des monatlichen
Umsatzsteuerguthabens u.a. die von anderen Unternehmern in mehrwertsteuergerechten (8
11 UStG 1994) Rechnungen an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fur Leistungen, die

im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abzuziehen.

GemaR § 11 Abs.1 UStG 1994 hatten diese Rechnungen — soweit in den nachfolgenden
Absétzen nichts anders bestimmt war [hier nicht von Relevanz] — die folgenden Angaben zu

enthalten [gekurzt auf die relevanten Aspekte]:

1. Den Namen und die Anschrift des leistenden Unternehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Empféngers der Leistung,
3. Art und Umfang der Leistung

4. den Tag der Leistung bzw. den Leistungszeitraum,

5. das Entgelt fur die sonstige Leistung und
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6. den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Ohne Zweifel erflllt die oben dargestellte Rechnung nicht diese eine unabdingbare
materiellrechtliche Voraussetzung fur einen Vorsteuerabzug, so ist offensichtlich Art und
Umfang der Leistung nicht ausgewiesen. Der ausdriickliche Verweis auf eine Vereinbarung
vom 19. September 1995 geht ins Leere, weil es — so die Aktenlage — keine schriftliche

Vereinbarung von diesem Tage zwischen RF und K gibt.

Dem Betriebsprifer gegenuber (und auch im spéateren Finanzstrafverfahren) erklarte RF, dass
die gegenstandliche Rechnung im Zusammenhang mit einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen ihm und K vom 6. Oktober 1995 stehe (Arbeitsbogen ABNr. 205018/96, BIl. 19):

,,VEREINBARUNG
zwischen

Herrn RF
und

Herrn K

Herr RF ist berechtigt zur Vermittlung von 106 000 gm Grundflache aus
der Parzelle Nr. X in Y, Katasteramt Prag-West, wobei der Kaufpreis
mindestens 800 Kronen pro gm zu betragen hat, bei einem garantierten
Verkehrswert von mehr als 1000 Kronen.

Herr K hat Kaufer fur diese Fladchen und verpflichtet sich, die
Vermittlung umgehend in Angriff zu nehmen und mit vollem Einsatz
durchzufihren.

Herr K erhalt fur diese Vermittlung den fixen Betrag von ATS 3,5 Mio
zuzuglich Umsatzsteuer. Fur den Vertragsabschlu3 stehen ihm ATS
300.000,-- zu, des weiteren erhalt er beginnend mit 1. Janner 1996
ATS 80.000,-- pro Woche, wobei darin die Abdeckung samtlicher Kosten
und Spesen enthalten ist. Bedingung fir die Auszahlung ist jedoch,
dass genlugend GeldfluR der Kaufer vorhanden ist, um diese Betrage aus
den erhaltenen Provisionen abdecken zu kdnnen.

Wird ein Kaufpreis von mehr als 800 Kronen pro gm erzielt, erhalt
Herr K am Ende der Abwicklung eine Pramie von 20% des Ubersteigenden
Wertes. Dieser Betrag wird mit etwaigen Minderertragen saldiert.

Bei erfolgreicher Abwicklung besteht die Moglichkeit, daruberhinaus
weitere Grundflachen aus diesem Grundstick zu ahnlichen Konditionen
zu vermitteln. Herr RF verpflichtet sich, einen eventuellen Auftrag
daraus ebenfalls durch Herrn K durchfihren zu lassen.

samtliche Steuern und Abgaben aus dieser Vereinbarung sind durch
Herrn K zu tragen.

Salzburg, am 6. Oktober 1995
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RF K

[Unterschrift des RF] [Unterschrift des K]“

Diese Vereinbarung wiederum stehe mit dem RF von S am 2. Oktober 1995 erteilten
Vermittlungsauftrag eben betreffend diese Grundstiicke in Zusammenhang (diesbeziigliches

Schreiben siehe genannter Arbeitsbogen, Bl. 18).

Aufgrund der gegebenen Beweislage (vergleiche dazu die vom Verteidiger in der schriftlichen
Berufung herausgearbeiteten Hinweise in den diesbeziiglichen Zeugenaussagen) ist es fir den
Berufungssenat glaubhaft, dass tatsachlich der Beschuldigte und K im Oktober 1995 eine
Vereinbarung des obigen Inhaltes abgeschlossen hatten, wonach K von RF mit der
Beischaffung von Kaufern fir bestimmte, in Bauland umgewidmete tschechische Grundstuicke

beauftragt worden ist.

Somit erwiese sich die Nennung des Datums ,,19. September 1995* als Irrtum des K, der sich
eigentlich auf den offenkundig tatséachlich vorhandenen schriftlichen Vertrag mit RF vom 6.

Oktober 1995 beziehen wollte.

Ebenso eindeutig ist aber aus dem somit offenbar irrtimlich nur mangelhaft zitierten Vertrag
vom 6. Oktober 1995 als Leistungsort das Staatsgebiet der Republik Tschechien zu

erschliellen (siehe unten), was schon deshalb einen Vorsteuerabzug verhindert.

Ein Entgelt ware dem K fir seine diesbeziiglichen Aktivitaten in der 36. bis 39. Woche des
Jahres 1996 aus dieser Vereinbarung aber nur fur den Fall zugestanden, dass tatsachlich RF
wiederum Provisionen von S erhalten héatte, aus denen die Zahlung an K abgedeckt héatte
werden konnen. Da laut Aktenlage das gegenstéandliche Projekt in Tschechien nie zustande
gekommen ist, ist auch keine Provision von S an RF geflossen und hat (mdéglicherweise mit
Ausnahme der obgenannten S 300.000,-- fir den Vertragsabschluss [zwischen K und RF?]) K
auch tatsachlich keinen Anspruch auf Zahlungen gehabt, weshalb das Entgelt hinsichtlich der

genannten woéchentlichen Provisionen auch in der Realitat Null betragen hat.

Der Beschuldigte legt offenbar Wert auf die Feststellung, dass der mindliche Inhalt seiner
Abmachung mit K vom Inhalt des schriftlichen Vertrages vom 6. Oktober 1995 dahingehend
abweicht, als K nicht die Vermittlung von Kaufern fir tschechische Grundstiicke, sondern mit
der Beischaffung von Finanziers als zuklnftige Gesellschafter einer noch zu errichtenden

Grundstticksgesellschaft beauftragt worden sei.
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Dieses Vorbringen mag in Zusammenhang stehen mit dem Umstand, dass der Betriebspriifer
— welcher in Bezug auf eine umsatzsteuerliche Relevanz fir einen Vorsteuerabzug vom
Rechnungsinhalt auszugehen hatte — die gegenstandliche sonstigen Leistungen des K, ohne
sich auf weitere rechtliche Ausfiihrungen einzulassen, von vornherein als in Osterreich nicht

steuerbar deklariert hatte (Niederschrift vom 20. Dezember 1996).

GemaR § 3a Abs.6 UStG (in der damals geltenden Fassung) wurde namlich eine sonstige
Leistung im [erganze offenbar: engen] Zusammenhang mit einem Grundstiick dort
ausgefuhrt, wo das Grundstlick gelegen ist (im gegenstéandlichen Fall also in Tschechien).
Nicht in einem derartigen engen Zusammenhang stehen aber beispielsweise der Verkauf von
Anteilen und die Vermittlung der Umséatze von Anteilen an Grundstuicksgesellschaften
(vergleiche beispielsweise schon Kolacny / Mayer, Umsatzsteuergesetz 1994 2 | Tz.11 zu §
3a), weshalb unter gewissen Voraussetzungen im Falle der Vermittlung von potentiellen
Grundstiicksgesellschaftern vermutlich hypothetisch auch ein Leistungsort in Osterreich
denkbar gewesen ware, was aber konkret infolge der Erfolglosigkeit des Projektes keine reale
Auspragung in einem Sachverhaltsubstrat erfahren hat und tberdies nunmehr mangels
verfugbarer Planungsnotizzen des RF (welcher in der Berufungsverhandlung erklart hat, keine

diesbezliglichen Schriftstiicke mehr zu besitzen) nicht mehr eruierbar ware.

Zusammenfassend ist also konkret in Bezug auf die behauptete Vorsteuer in Zusammenhang

mit Vermittlungsleistungen des K betreffend September 1996 festzuhalten:

Im Zweifel zugunsten fir RF ist anzunehmen, dass die von K ausgestellte und mit 30.
September 1996 datierte Rechnung einen realen Hintergrund hat und tatsachlich am

angegebenen Tag ausgestellt worden ist.

Damit verbleibt an Griinden, einen Vorsteuerabzug zu verweigern, infolge der falschen
Vertragszitierung das Fehlen einer Leistungsbeschreibung und — stellte man die gewtinschte
Verbindung zwischen Rechnung und schriftlichem Vertrag vom 6. Oktober 1995 zwischen K
und RF her - das Fehlen eines Entgeltes und der Umstand, dass sich aus dem theoretisch
zitierten Vertrag (Ubereinstimmend mit der Rechnung des K vom 6. Oktober 1995) als
Leistungsort Tschechien erschlief3t, weshalb die in der Voranmeldung vom 22. November 1996
daraus geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von S 64.000,-- nicht zugestanden hat und die
am 15. November 1996 fallige Umsatzsteuervorauszahlung in einem Ausmal3 von S 57.930,--

objektiv verklirzt worden ist.

Zu klaren verbleibt die subjektive Tatseite:
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Festzuhalten ist vorerst, dass umsatzsteuerliche Begriffe wie Leistungsort, Steuerbarkeit einer
Leistung, Rechnungsmerkmale und Ahnliches zwar einem steuerlichen Laien trotz langjahriger
kaufmannischer Tatigkeit Schwierigkeiten bereiten kénnen, weshalb nachvollziehbar erscheint,
weshalb K trotz des ihm bekannten Leistungsortes in Tschechien (siehe die ausdricklicher
Angabe in seiner Rechnung vom 6. Oktober 1995) 6sterreichische Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt und diese Rechnung eben nicht mit sdmtlichen erforderlichen materiellrechtlichen

Erfordernissen versehen hat.

Nicht aber kann dies grundsatzlich fir einen langjahrigen Wirtschaftstreuhander wie den
Beschuldigten gelten, fur welchen derartige Grundbegriffe einer Rechnungslegung jederzeitig

abrufbares Basiswissen darstellen muss.

Gerade die Mangelhaftigkeit der gegenstandlichen (und der tbrigen) Rechnungen des K
bekraftigt — wie von der Verteidigung im Ubrigen offenbar zu Recht vorgebracht — ihre
Behauptung, dass die gegenstandlichen Rechnungen nicht extra — wie vom Erstsenat
angenommen — nachtraglich im Zusammenwirken zwischen RF und K als

~Freundschaftsdienst” des K ohne realen wirtschaftlichen Hintergrund fabriziert worden sind.

Offenbar konnte RF auf die Textierung der gegenstandlichen Rechnungen eben nicht

unmittelbar Einfluss nehmen.

Als erfahrenem Wirtschaftstreuhander ist ihm aber zweifellos auf die Dauer anlasslich einer fur
notwendigen intellektuellen Auseinandersetzung mit den Rechnungen des K beispielsweise
anlasslich einer Einsichtnahme in die Rechnung bzw. allenfalls einer Besprechung des Inhaltes

derselben deren Mangelhaftigkeit nicht verborgen geblieben.

Dazu hat MF anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 3. April 2002 wie folgt
angegeben: ,Herr K hat in der Folge Rechnungen mit ausgeworfener Umsatzsteuer entweder
personlich vorbeigebracht oder mit der Post gesandt und habe ich in Zusammenhang mit den
[ergéanze offenbar: entsprechende Zahllasten ausweisenden] Voranmeldungen gesehen, dass
da ein Guthaben besteht und deshalb eine Einzahlung [ergénze: der in der Voranmeldung
aufscheinenden Zahllast] nicht durchgefuihrt, wobei ich mich diesbeztiglich bei den
,Sachbearbeitern’ riickversichert habe. Ich habe nicht in Erinnerung, dass mein Gatte etwas zu

den eingegangenen Rechnungen von K gesagt hat.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 316).

Hatte aber einer der Kanzleimitarbeiter, welcher fir die Berechnung der monatlichen
Umsatzsteuer und Erstellung der Voranmeldung verantwortlich gewesen ist, nach Einsicht in

die Rechnung des K die Zulassigkeit eines Vorsteuerabzuges bejaht, ware er ob des groben
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RechtsverstoRes sicherlich selbst Gefahr gelaufen, schadenersatzrechtlich und dienstrechtlich

gegeniber RF zur Verantwortung gezogen zu werden.
Welche Sachbearbeiter das im Ubrigen gewesen sein sollen, bleibt ungenannt.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist aber auch die obige Wortfolge ,,bei den
Sachbearbeitern“ ohnehin gedanklich durch die Worte ,,bei meinem Ehegatten RF“ zu

ersetzen.

So hat im Zuge der weiteren Befragung MF — entlarvend — ihre vorherige Behauptung, der
Beschuldigte habe sich zu den Rechnungen des K nicht gedufiert, gleich wieder relativiert:
»Bei Einstufen der Dringlichkeit der Bezahlung der Rechnungen des K war es so, dass er [RF]
sagte, warte noch mit der Bezahlung, ich sag dir, wenn es soweit ist.* (Finanzstrafakt 11 BI.
316).

Offenkundig ist das Tschechienprojekt in der Kanzlei des Wirtschaftstreuhanders ,,Chefsache*
gewesen, die er allein und eigenverantwortlich bearbeitet hat. So RF vor dem Spruchsenat am
3. April 2002 auch ausgefuhrt: ,,Zur Aussage meiner Gattin erklare ich, dass die
Vermittlungsgeschéafte neben meiner Kanzlei eine eigene Einkunftsart darstellten und
dementsprechend in der Buchhaltung der Steuerberatungskanzlei nicht aufscheinen. Die
steuerlichen Arbeiten [ergénze offenbar: fur das Tschechienprojekt] fiihrte ich ohne
Beauftragung durch und war dies der Grund dafiir, dass ich diese Arbeiten nicht im Rahmen
einer Steuerberatungskanzlei habe aufscheinen lassen. Ich war quasi der Motor in

Tschechien.” (Finanzstrafakt 11 Bl. 317).

Es ist daher nur voéllig logisch, dass RF sdmtliche eingehende wesentliche Informationen und
Schriftsdtze, wie beispielsweise nicht unbetrachtliche Rechnungen des von ihm in diesem
Zusammenhang mit der Vermittlung bzw. Beibringung von kapitalkraftigen Interessenten
beauftragten K, zur Kenntnisnahme erhalten hat und er selbst der diesbeziigliche
Sachbearbeiter in der Kanzlei gewesen ist, bei welchem entsprechende Riickfragen
eingegangen sind, die er auch alleine aufgrund seines Sachverhaltswissens beantworten

konnte.

Solches hat auch fur die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung betreffend September
1996 bzw. fur das Unterlassen der Entrichtung der Zahllast gegolten, wobei also offenkundig

seine Ehegattin MF mit ihm Ricksprache gehalten hat.

Der Berufungssenat gelangt daher in freier Beweiswirdigung hinsichtlich des konkreten

Lebenssachverhaltes zu der Feststellung, dass RF vor Falligkeit der gegenstandlichen
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Umsatzsteuervorauszahlung von der Mangelhaftigkeit der bewussten Rechnung des K vom 30.

September 1996 Kenntnis erlangt hat.

War es dem Berufungssenat hinsichtlich der ersten Rechnungen des K noch moglich, eine
gewisse Unaufmerksamkeit des Beschuldigten bei der Informationsaufnahme tber diese
anzunehmen, wobei gerade die Vertrautheit der Geschéaftspartner RF und K sowie das nahe
Faktenwissen vom tatsachlichen Geschehen eine Rolle gespielt haben wird (weshalb die
Gewissheit des RF tber die Mangel mit einer fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit fur
den Berufungssenat noch in Frage gestanden ist und lediglich bedingter Vorsatz als
strafrelevant verblieben war), ist solches nunmehr nach der allgemeinen Lebenserfahrung
jedenfalls auszuschliel3en: Offenkundig ist es nunmehr zu dem in den Zeugenaussagen
beschriebenen Zerwirfnis zwischen RF und K gekommen, was sich beispielsweise in der
Zurucklegung der Vertretungsvollmacht des RF betreffend K vom 27. Marz 1996
(Finanzstrafakt | Bl. 121) und in der Wechselmandatsklage vom 4. April 1996 dokumentiert
(Finanzstrafakt | Bl. 142 ff). War aber die geschéaftliche Kommunikation zwischen dem
Beschuldigten und K von nunmehr intensiven Misstrauen gepréagt, hat RF Rechnungen des K
in dem fUr ihn &uBert wichtigen Tschechienprojekt mit Sicherheit aufmerksam studiert,
weshalb er jedenfalls erkannt hat, dass aus der Rechnung vom 30. September 1996 kein

Vorsteuerabzug zulassig ist.

Dennoch hat er in Anbetracht seiner verzweifelten Finanzlage (so wurde am 25. Juni 1996
Uber das Vermdgen seiner Wiener Wirtschaftstreuhand GesmbH das Konkursverfahren
eroffnet, siehe genannter Veranlagungsakt, Dauerakt; in einer Ertragsvorschau vom 17.
Dezember 1996 bei einem Umsatz von S 6,500.000,-- erklarter Jahresverlust fur 1996 S
297.000,--, genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1996; Betriebsergebnis laut Berufung
vom 12. Juli 1999 fir 1996 mindestens ein Verlust von S 824.253,58, ebenfalls vorhin
genannter Veranlagungsaktenteil; entsprechende Konkursantrage betreffend das Vermégen
des Beschuldigten wurden — offenkundig mangels Kostendeckung — im Oktober 1997 und am
17. August 1998 mit Beschliissen des Landesgerichtes Salzburg abgewiesen, genannter
Veranlagungsakt, Dauerakt) seiner Ehegattin die Anordnung erteilt, die diesbeztigliche
Vorauszahlung bis zum Falligkeitstag nicht zu entrichten und auch die Voranmeldung, welche

ja eine Zahllast ausgewiesen hat, nicht beim Finanzamt einzureichen.

Mdglicherweise war auch geplant, die mangelhafte Rechnung von K durch eine berichtigte
Fassung derselben ersetzen zu lassen, wozu es aber infolge des Auseinanderlebens von RF
und K und der Sinnlosigkeit einer Rechnungsberichtigung aufgrund der dabei auch

vorzunehmenden Entgeltsberichtigung auf Null nicht mehr gekommen ist.
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Eine solche Entscheidung, vorerst einmal abzuwarten und lediglich dem Finanzamt gegeniiber
die Zahllast nicht bekannt zu geben oder zu entrichten, erklart auch, warum vorerst das
angeblich zustehende Umsatzsteuerguthaben trotz der Finanznot des Unternehmens nicht
mittels (falscher) Voranmeldung geltend gemacht wurde (es gab eine solche falsche
Voranmeldung noch nicht) und warum bei der Einreichung der falschen Voranmeldung am 22.
November 1996 nicht die urspriingliche Voranmeldung verwendet werden konnte, sondern
handschriftlich eine neue Voranmeldung mit Ausstellungsdatum 20. November 1996

angefertigt werden musste (genannter Umsatzsteuerteilakt, Finanzstrafakt | Bl. 20).

Am 22. November 1996 hat also RF Uberdies eine von ihm unterfertigte und mit 20.
November 1996 datierte, inhaltlich falsche Voranmeldung eingereicht, in welcher aufgrund des

nicht berechtigten Vorsteuerbetrages ein Guthaben von S 6.070,-- ausgewiesen war.

Aufgrund der intellektuellen Auseinandersetzung des Beschuldigten mit der
umsatzsteuerrechtlichen Fragestellung, ob denn die vorgelegte Rechnung zu einem
Vorsteuerabzug berechtigt, ist in Anbetracht des Fachwissens des RF zumindest von einer
wissentlichen Vorgangsweise auszugehen: Um sich zu entlasten, hat RF in der eine
Abgabenerklarung darstellenden Umsatzsteuervoranmeldung zumindest wissentlich ein ihm

tatsachlich nicht zustehendes Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht.

Auch derjenige, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer dem
§ 21 UStG 1994 entsprechenden ordnungsgemalien Umsatzsteuervoranmeldung zu Unrecht
eine Umsatzsteuergutschrift, welche — wie im gegenstandlichen Fall — nicht bescheidmaRig
festzusetzen ist, geltend macht und dies nicht nur fur mdglich, sondern fir gewiss halt,

begeht eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG.

Dies hatte auf die Gutschriftgeltendmachung am 22. November 1996 offenbar zugetroffen,
ohne dass dieser Aspekt in seiner Strafbarkeit als Nachtat zur wissentlichen Nichtentrichtung
der Vorauszahlung am 15. November 1996 im Sinne des § 33 Abs.2 lit.a FinStrG

eingeschrankt gewesen watre.

Der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages durch die Finanzstrafbehorde erster
Instanz ist — wie bereits ausgeftihrt — jedoch zu entnehmen, dass dieser nachtraglich
hinzukommende finanzstrafrechtliche Sachverhalt nicht zum Verfahrensgegenstand gemacht

worden ist.

Der Beschuldigte hat daher betreffend September 1996 lediglich infolge seiner wissentlich
nicht bis zum Ablauf des 15. November 1996 erfolgten Entrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlung bzw. Einreichung einer ordnungsgemagen diesbezlglichen
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Voranmeldung eine Hinterziehung nach 8§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG in Hohe von S 57.930,-- zu

verantworten.

Der im gegenstandlichen Fall vom Gesetzgeber angedrohte Strafrahmen, innerhalb dessen die
konkrete Geldstrafe nunmehr nach den Strafséatzen der 88 33 Abs.5 und 49 Abs.2 FinStrG
auszumessen ist, betragt daher neu S 1,077.517,-- [ (S 72.804,-- + S 47.381,-- + S 93.225,--
+ S 63.258,-- + S 55.695,-- + S 89.692,-- + S 10.446,-- + S 57.930,--) X 2 zuzuglich (S
50.429,-- + S 92.274,-- + S 50.607,--) : 2 ], umgerechnet € 78.306,21.

Da eine Strafberufung des Amtsbeauftragten nicht vorliegt, ware grundsatzlich im Sinne des §
161 Abs.3 FinStrG die Strafausmessung auf Basis der Bemessung des Erstsenates
vorzunehmen. Da sich im Berufungsverfahren der Strafrahmen von S 1,850.140,-- - siehe
oben —auf S 1,077.517,-- (das sind 58,23%) verringert hat, wirde sich — fiir Kontrollzwecke —

rein rechnerisch eine Geldstrafe von € 10.481,40 ergeben.

Bei der Bemessung der Geldstrafe sind zu beriicksichtigen als mildernd die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten, die teilweise Mitwirkung an der
Aufklarung des strafrelevanten Sachverhaltes (insbesondere hinsichtlich Dezember 1995), die
teilweise Schadensgutmachung im Ausmal’ von € 11.387,04 (siehe die Buchungsabfrage vom
7. April 2004), der Zeitablauf seit Begehung der Finanzstraftaten, sowie der Umstand, dass RF
offenkundig zu seinen Verfehlungen durch seine finanzielle Zwangslage verleitet worden ist,
als erschwerend aber die Mehrzahl der deliktischen Angriffe Gber einen langeren Zeitraum
sowie der bemerkenswerte Umstand, dass der Beschuldigte trotz des bereits anhangigen
Finanzstrafverfahrens weitere derartige Verfehlungen gesetzt hat, was ansich offenbar eine
strenge Bestrafung erfordern wiirde, um den Finanzstraftater von weiteren Finanzvergehen
abzuhalten. Demgegeniber wére aber einzuwenden, dass seit Verfahrensbeginn
siebeneinhalb bzw. flinfeinhalb Jahre (je nach Zahlweise) vergangen sind und neuerliche
Verfehlungen des Berufungswerbers (welcher nach dem Erléschen seiner Berufsbefugnis als
Wirtschaftstreuhander mit Wirkung vom 9. Mai 1997 auch offenbar u.a. weiterhin selbstéandig

beratend tatig gewesen ist) gemaR der Aktenlage nicht festgestellt worden sind.

Schwer wiegt jedoch der Umstand, dass der Beschuldigte seine Hinterziehungshandlungen in
Zusammenhang mit der Besteuerung seiner Tatigkeit als Wirtschaftstreuhdnder begangen hat,
sohin als Mitgliedes eines Personenkreises, welchem in der 6ffentlichen Meinung (und ansich
auch von Seite der Abgabenbehdrden) durchaus ein besonderes MalR an Vertrauen entgegen

gebracht wird. Es ist daher mittels einer entsprechenden Sanktionshéhe auch der Gefahr
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entgegenzuwirken, dass bei Bekanntwerden dieser Berufungsentscheidung der falschliche
Eindruck entstiinde, eine gravierende Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten wie im
gegenstandlichen Fall sei ein vernachlassigbares und mit geringem Unwert behaftetes
Ereignis, weil sogar Wirtschaftstreuhander derartige Steuern hinterziehen und dies dann bei

Tatentdeckung Uberdies nur geringe Straffolgen mit sich bringe.

Dies ergabe eine zu verhadngende Geldstrafe von ca. 20 % des Strafrahmens, also von ca. €
16.000,--, wobei jedoch zusatzlich auf die vom Beschuldigten darlegte personliche Situation,
insbesondere die Sorgepflichten, und im besonderen auf die derzeitige schlechte Finanzlage

Bedacht zu nehmen ist.

Der angesprochenen Generalpravention steht aber insbesondere — wie bereits oben
angemerkt — die Abschwachung des Strafverfolgungsanspruches infolge Zeitablauf entgegen,
weshalb im Ergebnis eine Geldstrafe von € 9.000,-- sich als tat- und schuldangemessen

erweist.

Gleiches gilt grundsatzlich auch fir die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe. Dabei ist jedoch
anzumerken, dass dabei die fur die Hohe der Geldstrafe ins Gewicht fallende schlechte
Finanzlage des Berufungswerbers aul3er Ansatz bleibe muss, weil ja eine Ersatzfreiheitsstrafe

laut Gesetz gerade fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vorzuschreiben ist.

Die festgesetzte Hohe der pauschalen Verfahrenskosten griindet sich auf die bezogene

Gesetzesstelle und ist rechtens.

Es war daher spruchgemaR mit einer teilweisen Stattgabe der Berufung des Beschuldigten
vorzugehen, wobei hinsichtlich des teilweisen Versagens des Berufungsbegehrens auf die zu

obigen Ausflhrungen zu verweisen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss

— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
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schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf 8 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Salzburg-Stadt zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Salzburg, 26. April 2004

Der Vorsitzende:

HR Dr. Richard Tannert
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