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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104395/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Anschrift,
vertreten durch Theiss Puchinger Steuerberatungs und Wirtschaftsprifungs GmbH,
BrucknerstralRe 8/9, 1040 Wien, vom 30.07.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Baden Modling vom 01.07.2015 betreffend Sicherstellung gemal § 232 BAO zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Sicherstellungsauftrag vom 1. Juli 2015 ordnete das Finanzamt zur Sicherung der

im Betriebsprufungsverfahren festgestellten voraussichtlichen Nachforderungen an
Kapitalertragsteuer 2009 im Betrag von insgesamt € 2.134.750,00 die Sicherstellung in
das bewegliche und unbewegliche Vermdgen des Beschwerdefuhrers (Bf.) an und fuhrte
begrindend aus:

Gemal § 232 BAO konne nach Entstehung des Abgabenanspruches, aber noch vor
Eintritt der Vollstreckbarkeit ein Sicherstellungsauftrag erlassen werden, um dadurch einer
Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu begegnen.

Bei Haftungspflichtigen entstehe die Abgabenschuld als Gesamtschuld gemaf § 7 Abs. 1
BAO mit der bescheidmaligen Geltendmachung der Haftung. Nach Erlassung des
Haftungsbescheides wirden die betreffenden Abgaben nach § 224 Abs. 1 BAO innerhalb
Monatsfrist fallig und vollstreckbar. Innerhalb dieser Monatsfrist sei die Erlassung von
Sicherstellungsauftragen zulassig (vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl. 2014, § 232, Tz 4).

Der Haftungsbescheid gemaf § 9 BAO iVm §§ 80 ff. BAO sei an den Bf. fur die
aushaftenden Haftungsschuldigkeiten der Firma M-GmbH in Liquidation im Ausmalf}



von € 2.134.750,00 an Kapitalertragsteuer ergangen und mit gleicher Post zugestellt
worden. Zum Sachverhalt, welcher dem spruchgegenstandlichen Haftungsanspruch
gegenuber der Firma M-GmbH in Liquidation bzw. gegenuber dem Bf. zu Grunde gelegt
worden sei, werde auf die Begriindung des an ihn ergangenen Haftungsbescheides
verwiesen, welche insoweit somit auch als Begrindungsbestandteil des gegenstandlichen
Sicherstellungsauftrages gelte.

Die Einbringung des spruchgegenstandlichen Haftungsanspruches sei aus den folgenden
Grunden gefahrdet bzw. werde die Erschwerung der Einbringung aus folgenden Grinden
befurchtet:

Der Haftungsanspruch uUbersteige das aktenkundige frei verfugbare Jahreseinkommen
des Haftungspflichtigen nach Steuern um ein Vielfaches; rasch verwertbares

Vermogen in entsprechender Hohe sei nicht bekannt; der im Grundbuch dokumentierte
Immobilienbesitz lasse selbst bei Lastenfreiheit keine termingerechte bzw. volle
Entrichtung erwarten, da einerseits mit den erwartbaren Verkaufserlosen bei einer
raschen Veraul3erung die Hohe des Haftungsanspruches nicht gedeckt erscheine
(insoweit lasse also eine Gegenuberstellung des Haftungsanspruches mit den finanziellen
Moglichkeiten des Haftungsschuldners eine Gefahrdung der Einbringlichkeit erkennen).
Andererseits lasse sich die Heranziehung von Liegenschaftsvermodgen zur Erlangung
liquider Geldmittel in der spruchgegenstandlichen Hohe nach der Lebenserfahrung nicht
innerhalb der sich aus den Abgabenvorschriften ergebenden Falligkeitsfrist von einem
Monat bewerkstelligen. Zwar wirden die Abgabenvorschriften Mdglichkeiten vorsehen, die
Einbringung von Abgaben- bzw. Haftungsschulden zu hemmen, jedoch stelle selbst die
rechtskonforme potentielle Inanspruchnahme eines solchen Hemmungstatbestandes im
Sinne von § 230 BAO eine Erschwerung der Einbringung dar.

In Ausubung des gemalR § 232 BAO in Verbindung mit § 20 BAO eingerdumten
Ermessens sei im Hinblick auf die Hohe des Haftungsanspruches dem Interesse des
Abgabenglaubigers an der Erlangung einer Sicherheit fur die volle und termingerechte
Entrichtung der Vorrang eingeraumt worden gegenuber dem Interesse des
Haftungsschuldners, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit keinen Vermogenseingriff dulden
Zzu mussen.
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In der dagegen am 30. Juli 2015 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte der Bf. ein
wie folgt:

Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung

Ein Sicherstellungsauftrag kdnne gemalf § 232 Abs. 1 BAO seitens der Behorde erlassen
werden, um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der
Abgabe zu begegnen. Gemal} § 232 Abs. 2 BAO seien die Grinde, aus denen sich die
Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergebe, anzuflhren.

Seite 2von 7



Eine Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung der betreffenden
Abgaben sei dann gegeben, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und den sonstigen
Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kdnne, dass nur bei raschem Zugriff der
Abgabenbehodrde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheine. Solche
Umstande wirden vor allem vorliegen bei:

» drohendem Insolvenzverfahren

» Exekutionsflhrung von dritter Seite

* Auswanderungsabsicht

* Vermogensverschleppung

* Vermogensverschiebung ins Ausland

* dringendem Verdacht einer Abgabenhinterziehung (Ritz, BAO® § 232 Rz 5).

Das Finanzamt begrinde die Gefahrdung bzw. die Erschwerung der Einbringung (die
Behdrde gehe nicht von einer erschwerten Einbringung aus) mit der Tatsache, dass
das frei verfigbare Jahreseinkommen und das rasch verwertbare Vermdgen den
Haftungsanspruch um ein Vielfaches Ubersteige.

Damit verkenne die Behdrde aber die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Erlassung
eines Sicherstellungsbescheides. Es komme nach dem Gesetz nicht darauf an, ob

der Bf. Uber Vermoégen verflige und wie hoch dieses Vermogen - im Verhaltnis zum
Haftungsbetrag - sei. Einzig und allein komme es darauf an, ob die Einbringung

des Vermogens gefahrdet oder wesentlich erschwert sei. Die oben angefiuhrten
Voraussetzungen fir die Gefahrdung oder wesentliche Erschwernis der Einbringung
wulrden aber nicht vorliegen, sonst hatte die Behorde diese Argumente gewahit. Der
Bescheid sei daher rechtswidrig ergangen.

Seitens der Rechtsprechung werde verlangt, dass sich die Behdrde mit der
wirtschaftlichen Situation des Abgabepflichtigen in ausreichender Weise
auseinandersetze. Mit bloRen Vermutungen durfe sich die Behorde nicht begntigen (Stoll,
BAO, 2400). Auch diese Feststellungen seien im Bescheid nicht enthalten. Es werde nur
darauf hingewiesen, dass rasch verwertbares Vermdgen in entsprechender Hohe nicht
bekannt sei.

Darlber hinaus gehe die Behorde anscheinend davon aus, dass maximal eine
Erschwerung, aber keine wesentliche Erschwerung vorliege. Da sie davon ausgehe, dass
nur eine Erschwerung vorliege, sei der Bescheid rechtswidrig.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass es die Behorde unterlassen habe
festzustellen, welche Umstande in der Person des Bf. dazu fihren wirden, dass eine
Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung vorliegen kdnnten, die eine
rasche Sicherstellung von Vermogen rechtfertigen wirden.

Fehlerhafte Begrindung
Im streitgegenstandlichen Bescheid sei angefuhrt, dass der im Grundbuch dokumentierte

Immobilienbesitz des Bf. belastet sei und daher auch keine volle Entrichtung moglich
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sei. Damit werde der Sicherstellungsauftrag ebenfalls begriindet. Aber gerade im
gegenstandlichen Fall liege Lastenfreiheit vor und das habe die Behdrde auch genutzt, um
eine Eintragung in den Grundbuchern vorzunehmen (Beschluss BG Baden vom Datum-1).
Gehe die Behorde jedoch im ersten Schritt davon aus, dass ein Sicherstellungsauftrag
wegen der belasteten Grundstucke erforderlich sei, und pfande in einem zweiten

Schritt diese Grundstuicke, zeige sich, dass die Begrundung fur diese Erlassung des
Sicherstellungsauftrages nicht schlussig sei. Auch aus diesem Grund sei der Bescheid
rechtswidrig ergangen.

Ermessensiubung falsch interpretiert

Die Behorde flUhre aus, dass in Auslibung des eingeraumten Ermessens im Hinblick

auf die Hohe des Abgabenanspruches dem Interesse des Abgabenglaubigers an der
Erlangung einer Sicherheit fur die volle und termingerechte Entrichtung der Vorrang
eingeraumt werde und daher dem Interesse des Haftungsschuldners, bis zum Eintritt der
Vollstreckbarkeit keinen Vermogenseingriff dulden zu missen, nachrangig sei.

Da die Behorde das Ermessen an die Hohe der Abgabenschuld geknupft habe, habe sie
den Bescheid mit Rechtswidrigkeit versehen. § 232 BAO hange nicht von der Hohe des
Abgabenanspruches sondern von Gefahrdung bzw. der wesentlichen Erschwerung der
Einbringlichkeit ab.

Weiters irre die Behorde, dass der Sicherstellungsauftrag davon abhange, dass die
Abgaben in voller Hohe und rechtzeitig gezahlt werden. Es seien Zahlungserleichterungen
gemal § 212 BAO zulassig, die ebenfalls bei dem Ermessen uber die Frage der
Ausstellung des Sicherstellungsauftrages zu berucksichtigen waren. Diese seien zu
gewahren, wenn die Einbringlichkeit durch den gewahrten Zahlungsaufschub nicht
gefahrdet sei. Somit liege auch gerade durch die gemeinsam verwendeten Begriffe

eine Verwandtschaft der Bestimmungen vor. Ein Sicherstellungsauftrag sei daher nicht
zwingend und auch nicht im Ermessen zu erlassen, wenn die Behdrde nicht von einer
termingerechten Begleichung ausgehe.

Erganzend sei noch erwahnt, dass Stoll davon ausgeht, dass die gegenstandliche
Sicherstellung im Haftungsbereich aufgrund des Zeitfensters von einem Monat keinen
allzu groRen Anwendungsbereich vorfinde (Stoll, BAO, 2402). Dieses Zeitfenster von
einem Monat nitze die Behdrde, um einen Sicherstellungauftrag zu erlassen. Dieser ware
aber nicht mehr zu erlassen gewesen, wenn die Monatsfrist abgelaufen ware und der Bf.
einen Antrag auf Zahlungserleichterung eingebracht hatte. Gerade dieses Zeitfenster fuhre
aber auch zu einer erhdhten Begrundung, warum eine Gefahrdung der Einbringung (in
dem Monat) vorliege oder warum das Ermessen in diese Richtung gegangen sei. Diese
Begrundung oder die Erklarung des Ermessens fehle.

Gefahrdung/wesentliche Erschwerung bei allen Abgabenpflichtigen vorhanden?

,ES ist allerdings zu beachten, dass eine Einleitung des Sicherstellungsverfahrens
dem Einzelnen gegeniiber nur dann in Betracht kommt, wenn die Gefdhrdung oder
Erschwerung der sich ergebende Abgaben das Gesamtschuldverhéltnis als solches
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belasten, mit anderen Worten ausgedrtickt, die in § 232 BAO normierten Erfordernisse
allen Gesamtschuldnern gegentiber erfillt sein miissen.“ (Ryda/Langheinrich, FJ 1999,
240).

Bei Gesamtschuldverhaltnissen musse die Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung

bei allen Gesamtschuldnern gegeben sein (Ritz, BAO®, § 232 Rz 4; Stoll, BAO, 2402).
Aufgrund des ausgestellten Haftungsbescheides zahle der Bf. als Gesamtschuldner.
Jedoch wirden auch die M-GmbH in Liquidation und - entsprechend den ihm
Uberlassenen Unterlagen - auch die B.A. in Liechtenstein zu den Gesamtschuldnern
zahlen.

Weiters habe der Bf. erfahren, dass auch Herr S.W. zu den Gesamtschuldnern zahle.
Dieser Umstand sei im Bescheid nicht erwahnt worden. Im streitgegenstandlichen
Sicherstellungsauftrag sei nichts daruber zu lesen, dass bei den anderen
Gesamtschuldnern ebenfalls eine Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung vorliege.
Auch wenn die besondere Situation vorliege, dass weder der M-GmbH in Liquidation

ein Haftungsbescheid noch der B.A. ein Steuerbescheid uber die Vorschreibung der
Kapitalertragsteuer 2009 zugegangen sei, komme es nach der Judikatur des VwWGH
durch die Erlassung eines Haftungsbescheides gegenuber dem Bf. zu einem potentiellen
Gesamtschuldverhaltnis (VwWGH 27.6.1991, 90/16/0097).

Da die Behorde Feststellungen unterlassen habe, ob die Gefahrdung bzw. wesentliche
Erschwerung auch bei den anderen Gesamtschuldnern vorliege, sei der Bescheid
rechtswidrig ergangen.

Rechtswidrigkeit des Haftungsbescheides vom 1. Juli 2015

Weiters fuhrte der Bf. aus, dass gegen den dem Sicherstellungsauftrag zugrundeliegenden
Haftungsbescheid vom 1. Juli 2015 das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben worden

sei. Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen der Behorde sei die Erlassung des
Sicherstellungsauftrages vom Bestand des Pfandungsbescheides abhangig.

Seines Erachtens liege daher eine Vorfrage gemaf § 116 BAO vor. Es sollte daher
die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des Haftungsbescheides vom 1. Juli 2015
abgewartet werden (Ritz, BAO®, § 116 Rz 10).

Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter Ausschluss der
Offentlichkeit

Gemal § 274 BAO beantragte der Bf. betreffend die Beschwerde gegen den
Sicherstellungsauftrag vom 1. Juli 2015 eine mindliche Verhandlung vor dem Einzelrichter
sowie gemal § 275 Abs. 3 BAO den Ausschluss der Offentlichkeit.

Antrag auf Unterlassung einer Beschwerdevorentscheidung

Gemal § 262 Abs. 2 lit. a BAO beantragte der Bf. abschlieend das Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung.
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Mit Schreiben vom 24. Mai 2016 zog der Bf. seinen Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zuruck.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kniipfen, selbst bevor die
Abgabenschuld dem Ausmal3 nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226)
an den Abgabenpflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Geféhrdung
oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung zu begegnen.

Zunachst ist festzustellen, dass dem gegenstandlichen Sicherstellungsauftrag eine
Haftungsinanspruchnahme des Bf. als Geschaftsfuhrer der M-GmbH iL fur die
Kapitalertragsteuer 2009 in Hohe von € 2.134.750,00 voranging.

Erst in weiterer Folge erfolgte nach Abschluss des Betriebspriufungsverfahrens eine
bescheidmafige Inanspruchnahme der Abzugs- und Haftungspflichtigen M-GmbH iL
sowie der liechtensteinischen B.A. als hundertprozentige Muttergesellschaft der G-GmbH
und Empfangerin der Kapitalertrage gemal’ § 95 Abs. 1 und 2 EStG 1988.

Entscheidend ist neben der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringung der Abgabe nur, dass der Abgabepflichtige fir Abgaben, die im Rahmen des
Sicherstellungsauftrages sichergestellt werden sollen, zur Haftung herangezogen wurde,
weil (erst) durch die Heranziehung des potentiell Haftungspflichtigen die fur ihn aktuelle
Abgabenschuld (als Gesamtschuld) entsteht (VWGH 25.10.2000, 99/13/0220).

Da jedoch der Haftungsbescheid des Bf. durch Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
(RV/7104392/2015) wegen der zwischenzeitigen Besicherung der Haftungsschuld, die
auch dem Sicherstellungsauftrag zugrunde liegt, aufgehoben wurde, liegt fur den Bf. kein
Gesamtschuldverhaltnis fur die Kapitalertragsteuer 2009, die sichergestellt werden kdnnte,
mehr vor.

Da somit die Voraussetzungen des § 232 Abs. 1 BAO nicht als erflllt anzusehen sind, war
daher wie im Spruch zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Wien, am 24. Mai 2016
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