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UNABHANGIGER
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GZ. FSRV/0160-W/03

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige haupt-
berufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer Dr. Jorg
Krainhofner und Mag.pharm. Reinhard Fischill als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen den Bw., vertreten durch die Prochaska & Partner Rechtsanwaélte
GmbH, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung und der
Finanzordnungswidrigkeit gemaf 8 33 Abs. 2 lit. aund 8§ 49 Abs. 1 lita des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Berufungen des Beschuldigten und nebenbeteiligten
Fa.P., letzere vertreten durch Prochaska & Partner Rechtsanwéalte GmbH, vom

31. Oktober 2003 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt fur den 1. Bezirk
Wienals Organ des Finanzamtes Ganserndorf vom 15. September 2003, SpS 467/02-11l, nach
der am 4. Mai 2004 in Abwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers und der
nebenbeteiligten Fa.P. und in Anwesenheit des Amtsbeauftragten Oberrat Dr. Dieter Wirth

sowie der Schriftfiihrerin Edith Madlberger durchgefiihrten mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

I. Den Berufungen des Bw. und der nebenbteiligten Fa.P. wird teilweise Folge gegeben und
der angefochtenen Bescheid in seinem Schuldspruch zu Punkt 1.) des angefochtetenen
Erkenntnisses, im Strafausspruch sowie im Ausspruch tber die Haftung aufgehoben und im
Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Der Bw. ist schuldig, er hat als Geschaftsfiihrer der Fa.P. vorsatzlich Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fiir die Monate Janner bis Dezember 2000 in Hohe von € 2.484,02,

Februar 2001 in H6he von € 7.206,02, Méarz 2001 in Hohe von € 397,38, April 2001 in Hohe
von € 2.179,60, Juni 2001 in H6he von € 23.404,07 und April bis August 2002 in Hohe von

€ 8.882,37 nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abgefiihrt, ohne der
zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe der geschuldeten Betrage
bekanntzugeben und hiemit auch insoweit das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit
nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.
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Gemal § 49 Abs. 2 wird tber den Bw. deswegen und wegen des weiterhin unberihrt
bleibenden Schuldspruch zu Punkt 2.) des angefochtenen Erkenntnisses unter Bedachtnahme
auf 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe von € 6.000,00 und eine fur den Fall der Unein-
bringlichkeit gemaf § 20 FinStrG an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer

von 15 Tagen verhangt.

Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG haftet die Fa.P. fur die tber den Bw. verhangte Geldstrafe im

Umfang der Neufestsetzung.

Il. Im Ubrigen werden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 15. September 2003, SpS 467/02-11l, wurde der Bw.
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit.a FinStrG und der Finanzordnungswidrigkeit
nach 8 49 Abs. 1 lit.a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er als Geschéftsfuhrer der Fa.P. vor-
satzlich

1.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Vor-
anmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Monate Janner
bis Dezember 2000 in H6he von € 2.484,02, Februar 2001 in H6he von € 7.206,02, Méarz 2001
in H6he von € 397,38, April 2001 in Hohe von € 2.179,60, Juni 2001 in Hohe von € 23.404,07
und April bis August 2002 in Hohe von € 8.882,37 bewirkt, wobei er dies nicht nur fir méglich,
sondern fur gewiss gehalten habe; und weiters

2.) Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht spétestens am flnften Tag nach Falligkeit
entrichtet oder abgefiihrt habe, ohne der zustédndigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeit-
punkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt zu geben, und zwar Stra3enbenttzungs-
abgabe fur Janner bis Dezember 2000 in H6he von € 5.461,00 und fur Februar bis
September 2002 in Hohe von € 768,00 und weiters Kraftfahrzeugsteuer fur April bis
September 2002 in Héhe von € 1.913,55.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Anwendung des
§ 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wurde deswegen tber den Bw. eine Geldstrafe von € 10.000,00
und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in

der Dauer von 25 Tagen verhangt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit.a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00
bestimmt.

Gemal’ § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der nebenbeteiligten Fa.P. fur die Uber den

Bw. verhangte Geldstrafe ausgesprochen.
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Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Bw. Geschaftsfihrer des Transportunter-
nehmens Fa.P. sei und ihn keine Sorgepflichten treffen wirden.

Aufgrund von wirtschaftlichen Problemen der GmbH sei der Bw. gezwungen standig als
Kraftfahrer unterwegs zu sein, sodass er sich wenig um die steuerlichen Belange der GmbH
kimmern konne. Die Buchhaltung sei im angeschuldigten Zeitraum von der Mitarbeiterin

Frau W. gemacht worden, welche auch am Firmenkonto zeichnungsberechtigt gewesen sei.
Diese habe auch Probleme mit der Berechnung und Meldung der Selbstbemessungsabgaben
gehabt, wobei diese Schwierigkeiten dem Beschuldigten bekannt gewesen seien.

Zufolge dieser dargelegten Umstande habe der Bw. in den im Spruch zu Punkt 1.) ange-
fuhrten Zeitrdumen und der dort genannten Hohe vorsatzlich die monatliche Umsatzsteuer
nicht entrichtet bzw. die Meldungen verspéatet erstattet. Aufgrund der schlechten wirtschaft-
lichen Lage der Gesellschaft habe er eine Verkirzung an Steuerleistung hiebei fir gewiss

gehalten.

Uberdies habe der Bw. auch die StraRenbeniitzungsabgabe, wie im Punkt 2.) des Spruches
angefuhrt, vorsétzlich nicht zeitgerecht entrichtet.

Diese Feststellungen wirden sich auf die Aktenlage, Buchungsabfragen und das durch den

Verteidiger abgelegte Gestandnis grinden.

Erganzend sei zu bemerken, dass es sich beim Betrag fur Janner bis Dezember 2000 um eine
Umsatzsteuerrestschuld handle, wobei der Selbstanzeige mangels entsprechender Zahlung

keine strafbefreiende Wirkung zukommen wirde.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd das Gestandnis, den
bisherigen ordentlichen Wandel und die teilweise Schadensgutmachung, wogegen als
erschwerend das Zusammentreffen von zwei Finanzvergehen und der langere Zeitraum der

Tatbegehung angesehen wurden.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegenden frist- und form-
gerechten Berufungen des Bw. und der nebenbeteiligten Fa.P. vom 31. Oktober 2003, mit
welchen die ausgesprochene Geldstrafe bzw. Ersatzfreiheitsstrafe sowie der Ausspruch Uber
die zu ersetzenden Verfahrenskosten dem Grunde und der H6he nach angefochten werden.

Begrindend wird dazu ausgefuhrt, dass die subjektive Tatseite der Vorsatzlichkeit und der
Wissentlichkeit im Sinne der 8 33 Abs. 2 lit.a FinStrG und 8 49 Abs. 1 lit.a FinStrG nicht
gegeben seien.

Der Bw. habe fir die steuerlichen Belange eine eigene Arbeitskraft (Frau W.) bereitgestellt.

Frau W., welche inzwischen verstorben sei, sei nicht nur ausgebildete Buchhalterin, sondern
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auch 30 Jahre im Bereich der Buchhaltung tatig gewesen. Sie habe daher Gber ausreichende
Fachkenntnisse und langjahrige, einschlagige Berufserfahrung verfugt.

Vallig unerfindlich sei, warum in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf Seite 3
ausgefuhrt werde, dass Frau W. Probleme mit der Berechnung und Meldung der Selbst-
berechnungsabgaben gehabt hétte und dies dem Erstberufungswerber bekannt gewesen
ware. Diese Feststellung sei unrichtig. Das laut Erkenntnis seitens des Vertreters der Bw.
abgegebene Gestandnis sei von diesem in Unkenntnis des wahren Sachverhaltes abgegeben
worden. Uberdies kénne ein solches, durch einen Dritten abgegebenes Gestandnis im
Strafverfahren nicht dem Bw. zugerechnet werden und sei aus diesem Grund das
Ermittlungsverfahren mit wesentlichen Verfahrensmangel behaftet. Der Erstberufungswerber
sei in dem seine Person betreffenden Finanzstrafverfahren gar nicht gehort worden. Aus

diesem Grund werde das gegenstandliche Erkenntnis bekampft.

Frau W. habe die steuerlichen Belange der Berufungswerber in Zusammenarbeit mit der
namentlich genannten Steuerberatungskanzlei wahrgenommen. Der Bw. habe diese gegen-
standliche Zusammenarbeit mit dem Steuerberater ausdriicklich darum gewahlt, um aufgrund
der entsprechenden Fachkunde des Steuerberaters und der Anweisung an Frau W. bei
Unklarheiten beim Steuerberater nachzufragen, eine Verletzung der einschlagigen Abgaben-
vorschriften auszuschlieRen. Schon aus diesem Grund sei es vollig denkunmaéglich, dass der
Bw. vorsétzlich oder gar mit Gewissheit gehandelt habe, sei es doch durch den Einsatz ent-
sprechend ausgebildeter Experten geradezu das Ziel gewesen, keine Verletzungen der
Abgabenvorschriften zu begehen.

Der Bw. habe somit durch die Beauftragung fachkundiger Personen entsprechend Vorsorge
getroffen um eine Verletzung der einschldgigen Abgabenvorschriften hintanzuhalten. Aus
diesem Grund sei dem Bw. kein (Eventual-)Vorsatz anzulasten. Keinesfalls habe der Bw. eine
Verklrzung von Umsatzsteuer fur gewiss gehalten.

Der Umstand, dass sich die Fa.P. und der Bw. im angeschuldigten Zeitraum in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden haben mégen, vermége keinesfalls mit der fiir ein
Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit zu beweisen, dass der Bw. eine Verklrzung an
Steuerleistung fur gewiss gehalten habe. Insbesondere sei der Antrag auf Konkurseréffnung
Uber das Vermdgen der Fa.P. erst im Oktober 2003 und somit bedeutend spater als der
angeschuldigte Zeitraum erfolgt. Wahrend des angeschuldigten Zeitraumes héatten keine
Umstande bestanden, welche Vorsatz und Gewissheit der Berufungswerber hinsichtlich der

behaupteten Abgabenverkirzung bedingen héatten kénnen.
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Selbst wenn der unabhangige Finanzsenat zum Schluss gelangen wirde, dass Frau W. tat-
sachlich Probleme mit der Berechnung und Meldung der Selbstberechnungsabgaben gehabt
hatte, kdnne daraus keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass der Bw. vorsatzlich und
mit Gewissheit gehandelt habe. Tatsachlich sei es dem Bw. aufgrund seiner mangelnden
Fachkunde nicht moglich gewesen zu beurteilen, ob Frau W. tatsachlich alle erforderlichen
Qualifikationen besessen habe. Aufgrund der Zusammenarbeit von Frau W. mit der Steuer-
beratungskanzlei habe der Bw. vielmehr davon ausgehen kénnen, dass das Finanzwesen den
bestehenden Vorschriften geman gefihrt werde.

Doch selbst wenn der Bw. tatsachlich Kenntnis tber die Schwierigkeiten der Frau W. hin-
sichtlich der vorzunehmenden Berechnungen und Meldungen gehabt hatte, wiirde dies
hochstens einen Fall der Fahrlassigkeit darstellen. Keinesfalls konne hieraus der Schluss
gezogen werden, dass der Bw. hierdurch vorséatzlich eine Verkirzung von Abgaben bewirkt
und dies fiir gewiss gehalten habe. Dies wirde namlich bedeuten, dass der Bw. Frau W. in
Kooperation mit der Steuerberatungskanzlei darum mit der Fihrung ihrer Finanzen beauftragt
habe, um dadurch vorsatzlich Abgaben zu hinterziehen.

Dies sei unrichtig und kénne nicht ernstlich behauptet werden.

Aus diesen Griinden lagen die Tatbestandsvoraussetzungen "Vorsatz" und "Gewissheit" nicht
vor und habe der Bw. aus diesem Grund nicht gegen 8§ 33 Abs. 2 lit.a FinStrG und
§ 49 Abs. 1 lit.a FinStrG verstol3en.

Doch selbst wenn der unabhangige Finanzsenat zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass die
gegenstandlichen bekdmpften Tatbestandsvoraussetzungen dennoch vorliegen, sei die
Schuld des Bw. aufgrund der obigen Ausfiihrungen als aul3erst gering zu betrachten.

Gemal 8§ 23 Abs. 1 FinStrG sei jedoch Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Taters. Gemal3 8 23 Abs. 2 und 3 FinStrG seien bei der Bemessung der Strafe die
Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander abzuwéagen und seien weiters die
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Taters zu berlcksichtigen.

Stelle man die Milderungsgriinde des bisherigen ordentlichen Lebenswandels, ernstliches
Bemuhen zur Schadensgutmachung, sich durch Selbstanzeige selbst gestellt zu haben,
abgelegtes Gestandnis und Begehen der Tat in der Vergangenheit und seitdem Wohlver-
halten den Erschwerungsgriinden des Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
Uber einen langeren Zeitraum gegenuber, so zeige sich, dass die Milderungs- die
Erschwerungsgrinde deutlich Gberwiegen.
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Die erstinstanzliche Behérde habe insbesondere die Selbstanzeige und die langer zurtck-
liegende Tatbegehung bei bisherigem Wohlverhalten nicht als mildernd berticksichtigt. Im
Gegenzug dazu habe die erstinstanzliche Behdrde das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen und den l&angeren Begehungszeitraum kumulativ betrachtet, wahrend

8 33 Z. 1 StGB diese Erschwerungsgriinde in einer Ziffer alternativ zusammenfasse.

Insbesondere habe die erstinstanzliche Behdrde beim Ausspruch der Verhdngung der Geld-
strafe in H6he von € 10.000,00 bzw. der Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 25 Tagen die
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bw. nicht aus-
reichend bericksichtigt.

Wie aus dem offenen Firmenbuch ersichtlich, wurde die Er6ffnung des Konkurses Uber das
Vermdgen der Fa.P. in Liquidation mangels Vermdgens abgewiesen. Die Fa.P. in Liquidation

sei aulRer Stande die Geldstrafe in ausgesprochener Hohe zu bezahlen.

Auch der Bw. sei nicht in der Lage die Geldstrafe in verhangter Hohe zu bezahlen. Wie aus
dem Auszug aus den Geschéftsbehelfen des Exekutionsverfahrens ersichtlich, sind gegen
den Bw. seit 23. Janner 2003 (und somit deutlich spater als der angeschuldigte Zeitraum)
zahlreiche Pfandungen anhangig. Auch gegen die Fa.P. seien Pfandungen erst seit

26. September 2002 anhangig. Auch hieraus sei ersichtlich, dass der Bw. zum Zeitpunkt des
angeschuldigten Zeitraumes keinesfalls aufgrund allenfalls bestehender wirtschaftlicher
Schwierigkeiten vorsatzlich und mit Gewissheit von einer Abgabenverkiirzung ausgegangen

sei.

Angesichts der derzeit schlechten wirtschaftlichen Lage sei die verhdngte Geldstrafe in Hohe
von € 10.000,00 jedenfalls zu hoch. Zu einer entsprechenden Bertcksichtigung der
personlichen Verhaltnisse und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bw. verméoge es
auch nicht dadurch zu kommen, dass fur den Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 25 Tagen ausgesprochen worden sein. Denn bei Vollzug dieser Ersatzfreiheitsstrafe
wirde der Bw. fur die Dauer beinahe eines ganzen Monats der Fa.P. nicht zur Verfigung
stehen konnen, was mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Zusammenbruch der wirt-
schaftlichen Tatigkeit dieser Gesellschaft fhren wirde. Dies wiederum wurde nicht nur einen
erheblichen Nachteil fur die Glaubiger dieser Gesellschaft bedeuten, sondern auch die nun-

mehr ohnedies beschrankte finanzielle Leistungsfahigkeit des Bw. weiters wesentlich mindern.

Es werde somit der Antrag gestellt, der Unabhangige Finanzsenat mdge nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung und Aufnahme der angebotenen Beweise das angefochtene
Erkenntnis mangels Vorliegens der Tatbestandsmerkmale Vorsatz und Gewissheit ersatzlos
aufheben und das Finanzstrafverfahren einstellen bzw. in eventu die im Erkenntnis ausge-



Seite 7

sprochene Strafe herabsetzen sowie auch die fur den Nichteinbringungsfall ausgesprochene
Ersatzfreiheitsstrafe neu bemessen und demgeman auch Kosten des Strafverfahrens neu
bestimmen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moglich, sondern fur gewiss halt.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorséatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Voraus-
zahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen
Getranken nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfuhrt, es
sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die
Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen ist die Ver-
saumung eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG haften juristische Personen und Vermdgensmassen,
die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, aber abgabepflichtig sind, fur
Geldstrafen und Wertersétze, die tber Mitglieder ihrer Organe wegen eines
Finanzvergehens verhangt worden sind, zur ungteilten Hand mit dem Bestraften,
wenn dieser das Vergehen in Ausiibung seiner Organfunktion hinsichtlich der
Abgabepflicht, Abfuhrpflicht oder monopolrechtlichen Verpflichtung der vorge-
nannnten Rechtsgebilde begangen hat.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegen-
einander abzuwagen. Im Ubrigen gelten die 88 32 bis 35 StGB sinngemal?.

Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Ver-
haltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu beriicksichtigen.

8 126 Abs. 1 FinStrG: Kommt der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter einer
Vorladung zu einer gemal § 125 anberaumten mindlichen Verhandlung nicht
nach, ohne durch Krankheit, Behinderung oder ein sonstiges begriindetes
Hindernis abgehalten zu sein, so hindert dies nicht die Durchfiihrung der
mundlichen Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses auf Grund der
Verfahrensergebnisse.

Gemal’ § 8 Abs. 1 ZustellG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von
dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdrde
unverzuglich mitzuteilen.

Abs. 2: Wird diese Meldung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften
nichts anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls die Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Aus der gegensténdlichen Berufung vom 31. Oktober 2003, welche durch den ausgewiesenen
Verteidiger im Namen des Bw. und der nebenbeteiligten Fa.P. eingebracht wurde, geht als
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Anschrift des Bw. die Adresse X und als Anschrift der Zweitberufungswerberin, der
nebenbeteiligten Fa.P., die Adresse Y hervor. Eine Zustellung der Ladungen vom

2. April 2004 zur mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat an diese Adressen im
Postwege war nicht mdglich, da an beiden Adressen keine aufrechte Abgabestelle mehr
bestand. Sowohl die Ladung an den Bw., gerichtet an die Adresse X, als auch die Ladung an
die nebenbeteiligte Fa.P., gerichtet an die Adresse Y, wurden mit dem Vermerk "keine
Angaben moglich" an die Behorde zurtickgesandt. Eine Anfrage an die zentrale Meldebhdrde
ergab, dass fur den Bw. seit 15. Marz 2004 keine aufrechte Meldung mehr besteht. Aus dem
Firmenbuch ist fur die Zweitberufungswerberin Fa.P. nach wie vor die in der Berufung
angegebene Geschéaftsanschrift Adresse Y ersichtlich. Eine telefonische Anfrage vom

15. April 2004 beim Verteidiger der beiden Berufungswerber, welcher vom Termin der
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat nachweislich verstandigt wurde, ergab,
dass auch dieser keine aktuellen Zustelladressen des Bw. und der nebenbeteiligten Fa.P.
nennen konnte.

Da also im gegenstandlichen Fall wahrend eines aufrechten Verfahrens die Abgabestellen der
Berufungswerber gedndert wurden, ohne dies der Behtrde mitzuteilen, und auch eine
Feststellung der Abgabestellen durch die Behorde nicht (ohne Schwierigkeiten) moglich war,
wurden die Ladungen des Bw. und der Zweitberufungswerberin Fa.P. zur mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungssenat gemaf 8 8 Abs. 2 ZustellG durch Hinterlegung im Akt
zugestellt.

Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und fiur die Fallung
einer Berufungsentscheidung in Abwesenheit der beiden Berufungswerber geman

8 126 FinStrG waren daher gegeben.

Im Rahmen der gegenstéandlichen Berufung wird seitens des Bw. und der Nebenbeteiligten
Fa. P. das Vorliegen der subjektiven Tatseite des Vorsatzes und der Wissentlichkeit im Sinne
des 8§ 33 Abs. 2 lit.a FinStrG und § 49 Abs. 1 FinStrG bestritten und in eventu die Strafhéhe
angefochten.

Einwendungen in objektiver Hinsicht werden im Rahmen der gegenstandlichen Berufung nicht
vorgebracht und es bestehen auch seitens des Berufungssenates keinerlei Bedenken in
Bezug auf das Vorliegen der objektiven Tatseite, wie diese im Rahmen des Spruches des
erstinstanzlichen Erkenntnisses festgestellt wurde. Unstrittig ist, dass die aus dem Spruch
Punkt 1.) des angefochtenen Erkenntnisses sich ergebenden Umsatzsteuervorauszahlungen

nicht zeitgerecht bzw. in voller Héhe zu den jeweiligen Falligkeitstagen durch Ab gabe
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ordnungsgemalier Umsatzsteuervoranmeldungen im Sinne des § 21 UStG gemeldet und
auch nicht termingerecht entrichtet wurden.

Auch die unter Punkt 2.) des in Berufung gezogenen Spruchsenatserkenntnisses
bezeichneten Stral3enbenitzungsabgaben und Kraftfahrzeugsteuern wurden weder bis zum
5. Tag nach Falligkeit entrichtet, noch bis zu diesem Zeitpunkt der Abgabenbehérde
bekanntgegeben.

Aus der Aktenlage des Steueraktes der Fa.P. ergibt sich, dass der Bw. vom 1. Mé&rz 1993 bis
24. September 2003 deren Geschéftsfihrer war. Mit Beschluss des Landesgerichtes W. vom
24. September 2003 wurde der Konkurs Uber das Vermdgen der Fa.P. mangels kosten-

deckenden Vermogens abgewiesen und die Auflosung der Gesellschaft beschlossen.

Aus der Aktenlage ergibt sich weiters, dass soweit im Tatzeitraum Umsatzsteuer-
voranmeldungen seitens der Fa.P. abgegeben wurden, diese von der jeweiligen Steuer-
beratungskanzlei erstellt und, soweit diese Uberhaupt eine Unterschrift aufweisen, von der
Buchhalterin der Fa.P., der mittlerweile verstorbenen Frau W., unterfertigt wurden. Diese
Feststellungen aus der Aktenlage decken sich mit den Ausfiihrungen der gegenstandlichen
Berufung dahingehend, dass die steuerlichen Belange von der Buchhalterin W. gemeinsam
mit der Steuerberatungskanzlei im Tatzeitraum wahrgenommen wurden. Der in steuerlichen
Belangen nicht versierte Bw. hat sich in Bezug auf die Berechnung der Umsatzsteuervoraus-
zahlungen und die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen ganz offensichtlich auf seine
ausgebildete Buchhaltungskraft W. verlassen, welche diese steuerlichen Belange in
Zusammenarbeit mit der Steuerberatungskanzlei wahrgenommen hat. Der Bw. selbst war
aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation der Fa.P. gezwungen, sténdig als
Kraftfahrer unterwegs zu sein und hat sich um die steuerlichen Belange, wie auch in der

gegenstandlichen Berufung sinngemaf einbekannt, offenkundig nicht gekimmert.

Auch ist der Bw. mit seinen Einwendungen in der gegenstandlichen Berufung dahingehend im
Recht, dass sich aus der Aktenlage und dem Ergebnis des erstinstanzlichen Finanzstraf-
verfahrens keinerlei Anhaltspunkte dafiir bieten, dass die Buchhaltungskraft W. mit der
Berechnung und Meldung der Selbstbemessungsabgaben Probleme gehabt hatte.

Der Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit.a FinStrG setzt Eventual-
vorsatz in Bezug auf die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatz-
steuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen und Wissentlichkeit hinsichtlich der nicht

zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen voraus.

Aufgrund des Umstandes, dass der finanzstrafrechtlich unbescholtene Bw. sich unwiderlegt
hinsichtlich der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen auf seine Buchhaltungskratft in
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Zusammenarbeit mit dem Steuerberater verlassen hat, wahrend er sich selbst um diese
Belange aufgrund seiner standigen Abwesenheiten als Kraftfahrer so gut wie Gberhaupt nicht
gekiimmert hat, kann dem Bw. ein vorsatzliches Handeln in Bezug auf die Nichtabgabe der
dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen nicht
mit der flr ein Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden. Somit
fehlt es an einer Tatbestandsvoraussetzung der Abgabenhinterziehung im Sinne des

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG.

Der Berufungssenat geht jedoch in freier Beweiswirdigung davon aus, dass der Bw. von der
schwierigen wirtschaftlichen Situation der Fa.P. Kenntnis hatte, was sich auch aus den hohen
Ruckstanden auf dem Abgabenkonto im Tatzeitraum dokumentiert. Wenngleich die Buch-
halterin W., wéahrend der Abwesenheiten des Bw., im Rahmen ihrer Zeichnungsberechtigung
auf den Firmenkonten auch teilweise die Entrichtung der monatlichen Selbstbemessungs-
abgaben vorgenommen hat, so entspricht es doch der Erfahrung des taglichen Lebens, dass
Zahlungen im Rahmen einer finanziell notleidenden GmbH von der Buchhalterin nur nach
Rucksprache und auf Weisung des Geschaftsfihrers vorgenommen werden. Diesbeztiglich
wurde auch durch den Verteidiger N. im Rahmen des erstinstanzlichen Finanzstrafverfahrens
inhaltlich eine gestéandige Rechtfertigung abgegeben, an deren Richtigkeit der Berufungssenat
aufgrund des Gesamtbildes der Verhaltnisse keine Zweifel hat. Ganz offensichtlich hat der
Bw. aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation der Fa.P., welche ihn gezwungen hat
selbst im zeitlich groRen Ausmal’ als Kraftfahrer tatig zu sein, seine steuerlichen Ver-
pflichtungen als Geschaftsfiihrer der GmbH weitgehend verletzt. Wegen der &ul3erst ange-
spannten wirtschaftlichen Situation der Fa.P. hat er es mit Sicherheit ernstlich fir moglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass die im Spruch zu den Punkten 1.) und 2.) des
angefochtenen Erkenntnisses genannten Selbstbemessungsabgaben nicht spatestens bis
zum 5. Tag nach Falligkeit entrichtet wurden. Der Tatbestand der Finanzordnungswidrigkeit
nach 8 49 Abs. 1 lit.a FinStrG ist somit sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht
hinsichtlich sdmtlicher der vom gegensténdlichen Finanzstrafverfahren umfassten
Umsatzsteuervorauszahlungen, Stral3enbenttzungsabgaben und Kraftfahrzeugsteuern erfullt.

Eine zeitgerechte Meldung der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben héatte
einen objektiven Strafausschlieungsgrund im Sinne des § 49 Abs. 1 lit.a FinStrG dargestellt.
Samtliche Einwendungen im Rahmen der gegenstandlichen Berufung in Bezug auf das Nicht-
vorliegen eines Verschuldens betreffend die nicht zeitgerechte Meldung der verfahrens-
gegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben sind daher nicht tatbestandsrelevant und es
bedarf daher insoweit keines naheren Eingehens auf dieses Vorbringen.
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Auf Basis der geanderten rechtlichen Subsumtion zu Punkt 1.) des Spruches des
erstinstanzlichen Erkenntnisses als Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
und unter Einbeziehung des Spruchpunktes 2.) des erstinstanzlichen Erkenntnisses war mit
einer Strafneubemessung vorzugehen. Dabei war die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit,
die erfolgte teilweise Schadensgutmachung, die in objektiver Hinsicht erfolgte gestéandige
Rechtfertigung durch die erfolgte Selbstanzeige und das in der Berufung eingewandte
mittlerweile langere Zurtckliegen der Tat bei zwischenzeitigem Wohlverhalten und auch der
Umstand, dass das Handeln aus einer wirtschaftlichen Notlage begriindet war, als mildernd zu
bertcksichtigen.

Wenn der Bw. weiters einwendet, dass die erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde liegenden
Erschwerungsgrinde, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlung und des langeren
Begehungszeitraumes nicht kummulativ betrachtet werden kénnten, so ist er damit insoweit
im Recht, als das Zusammentreffen von zwei Finanzvergehen als besonderer
Erschwerungsgrund zu entfallen hat, weil dieser Umstand bereits durch die Summierung der
einzelnen Strafdrohungen die H6he der einheitlichen Geldstrafdrohung bestimmt (8§ 21 Abs. 2
FinStrG) und eine Doppeltverwertung strafverscharfender Umstande nicht zulassig ist. Der
Erschwerungsgrund des Zusammentreffens mehrerer strafbarer Handlungen wurde somit
vom Spruchsenat zu Unrecht als erschwerend angenommen. Hingegen ist die Fortsetzung
der strafbaren Handlungen durch langere Zeit und eine Wiederholung jedenfalls als

erschwerend anzusehen.

Unter Beriicksichtigung der im Rahmen der gegenstandlichen Berufung geschilderten einge-
schrankten wirtschaftlichen Situation des Bw. durch zahlreiche Exekutionen erscheint bei
Abwagung der genannten Strafzumessungserwagungen die aus dem Spruch ersichtliche

Geldstrafe tat- und schuldangemessen.

Hinsichtlich der Heranziehung der Nebenbeteiligten Fa.P. zur Haftung gemaf3

§ 28 Abs. 1 FinStrG wurden im Rahmen der gegenstandlichen Berufung keine néheren
Einwendungen vorgebracht. Die Heranziehung zur Haftung basiert auf der zitierten
zwingenden Gesetzesbestimmung des § 28 Abs. 1 FinStrG.

Der Haftungsausspruch war daher an die neu bemessene Geldstrafe anzupassen.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel

nicht zuléssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs
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Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer
unterschrieben sein.

Gemal? § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe, die Wertersatzstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf3
8171 Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Ent-
scheidung féallig und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postspar-
kassenkonto 5.504.185 des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefuihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bzw. der
Wertersatzstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe/n vollzogen werden miissten.

Wien, 4. Mai 2004



