Zoll-Senat 1 (W)
UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. ZRV-0101/Z21W/2002

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Beschwerde der Bf., vertreten durch
Rechtsanwalte Mairhofer Gradl, gegen den Bescheid des Hauptzollamtes Klagenfurt vom
20. Februar 2002, GZ. 400/90370/56/99, betreffend Zollschuld, entschieden:

Der Beschwerde wird dem Grunde nach stattgegeben. Gleichzeitig wird festgestellt, dass
der Bescheid des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 9. Janner 2002, ZI. 400/90370/54/99,

zu Unrecht ergangen ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 85c¢ Abs. 8 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemalR § 85c Abs. 7 ZolR-DG steht der Berufungsbehotrde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde
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Mit Bescheid vom 9. Janner 2002, ZI. 400/90.370/54/1999, setzte das Hauptzollamt Klagen-
furt im Grunde des Artikels 204 Absatz 1 Buchstabe a, Absatz 2 und Absatz 3 Zollkodex (ZK)
in Verbindung mit § 2 Absatz 1 und § 79 Absatz 2 ZolIR-DG gegenuber der Bf. fur den in
Slowenien zugelassenen LKW der Marke Mercedes, Fahrgestell-Nummer WDB wegen
Durchfiihrung eines Binnentransportes Eingangsabgaben in der Hohe von € 22.113,53

(€ 8.417,26 an Zoll und € 13.696,27 an Einfuhrumsatzsteuer) fest. Gleichzeitig wurde gem.
§ 108 Absatz 1 ZollR-DG eine Abgabenerhdhung in der Héhe von € 3.720,56 vorgeschrie ben.
Den vorstehend genannten Abgabenbetragen liegt als Bemessungsgrundlage nicht bloR3 der
Wert des im Spruch angefiihrten LKWs samt Aufbau sondern zusatzlich auch der Wert des

damals fir die Beférderung verwendeten Anhangers zugrunde.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2002 erhob die Bf. gegen diesen Bescheid den Rechtsbehelf

der Berufung.

Uber diese Berufung entschied das Hauptzollamt Klagenfurt mit Berufungsvorentscheidung
vom 20. Februar 2002, ZI. 400/90370/56/99. Dabei wurde — ohne dass es zu einer Anderung
der Hohe der vorgeschriebenen Abgaben gekommen ist - der Spruch insofern erweitert, als
die Zollschuld nicht bloB fur den im erstinstanzlichen Bescheid genannten LKW sondern aus-
drucklich auch far den mit diesen LKW gezogenen Anhanger mit dem Kennzeichen N festge-

setzt worden ist. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Schreiben der Bf. vom 25. Marz 2002 eingebrachte

Beschwerde.
Il
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die wesentlichen gesetzlichen Bestimmungen in der fir den entscheidungsmafgeblichen
Zeitraum gultigen Fassung lauten:
Artikel 718 Absatz 1 ZK-DVO:

Die vorUbergehende Verwendung wird fur die gewerblich verwendeten Strallenfahrzeuge be-
willigt.
Artikel 718 Absatz 2 ZK-DVO:

Im Sinne dieses Artikels gelten als Fahrzeuge alle Strallenfahrzeuge einschlief3lich der An-

hanger, die an derartigen Fahrzeugen angehangt werden kénnen.
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Artikel 718 Absatz 3 ZK-DVO:

Unbeschadet Absatz 4 unterliegt die Bewilligung der voribergehenden Verwendung nach

Absatz 1 der Voraussetzung, dass die Fahrzeuge

a) von einer auRerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person oder fir deren

Rechnung eingefiihrt werden;
b) von dieser Person oder fir deren Rechnung gewerblich verwendet werden;

¢) auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aul3erhalb dieses Zoll-
gebiets ansassigen Person amtlich zugelassen sind. In Ermangelung einer amtlichen Zulas-
sung gilt diese Voraussetzung als erfullt, wenn die betreffenden Fahrzeuge Eigentum einer

auBBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person sind;

d) ausschlief3lich fur Beférderungen verwendet werden, die auRerhalb des Zollgebiets der

Gemeinschaft beginnen oder enden.

Artikel 718 Absatz 7 ZK-DVO:
Abweichend von Absatz 3

a) konnen gewerblich verwendete Fahrzeuge unter den in Absatz 6 genannten Voraussetzun-
gen von naturlichen Personen gefiihrt werden, die ihren Wohnsitz im Zollgebiet der Gemein-

schaft haben;
b) kann die Zollstelle zulassen, dass

- ausnahmsweise eine im Zollgebiet der Gemeinschaft ansassige Person Fahrzeuge zur ge-
werblichen Verwendung im Verfahren der vortibergehenden Verwendung fir eine bestimmte
Dauer in dieses Zollgebiet einfuhrt und dort verwendet; die Verwendungsdauer wird von der

Zollstelle in jedem Einzelfall festgelegt;

- eine im Zollgebiet der Gemeinschaft ansassige nattrliche Person, die Angestellte einer au-
Rerhalb dieses Zollgebiets ansassigen Person ist, ein Fahrzeug, das Eigentum der ketztge-
nannten Person ist, in dieses Zollgebiet einfihrt und dort gewerblich verwendet. Das zur vor-
tibergehenden Verwendung zugelassene Fahrzeug kann auch privat verwendet werden, wenn
diese Verwendung im Vergleich zur gewerblichen Verwendung von untergeordneter Bedeu-
tung ist und nur gelegentlich erfolgt und wenn dies im Anstellungsvertrag ausdrucklich vorge-

sehen ist;
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¢) kénnen gewerblich verwendet Fahrzeuge im Binnenverkehr eingesetzt werden, sofern die
im Bereich des Verkehrs geltenden Vorschriften, insbesondere Uber die Voraussetzung fir den

Marktzugang und die Durchfuihrung von Beférderungen, diese Moglichkeit vorsehen.

Artikel 670 Buchstabe p ZK-DVO:

Binnenverkehr: die Befoérderung von Personen, die im Zollgebiet der Gemeinschaft in ein Be-
forderungsmittel einsteigen und in diesem Gebiet wieder aussteigen, bzw. die Beférderung
von Waren, die im Zollgebiet der Gemeinschaft verladen und in diesem Gebiet wieder entla-

den werden.

Artikel 204 Absatz 1 ZK:
Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn in anderen als den in Artikel 203 genannten Fallen

a) eine der Pflichten nicht erfullt wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus
deren voriibergehender Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in

das sie Ubergefuhrt worden ist, ergeben, oder

b) eine der Voraussetzungen fiir die Uberfiihrung einer Ware in das betreffende Verfahren
oder fur die Gewahrung eines ermaliigten Einfuhrabgabensatzes oder einer Einfuhrabgaben-

freiheit aufgrund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht erfllt wird,

es sei denn, dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgemalfie Abwicklung
der voriibergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausge-

wirkt haben.

Artikel 204 Absatz 2 ZK:

Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht, deren Nichterfullung die Zoll-
schuld entstehen lasst, nicht mehr erfillt wird, oder dem Zeitpunkt, in dem die Ware in das
betreffende Zollverfahren Gbergeftinrt worden ist, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass
eine der Voraussetzungen fir die Uberfiihrung dieser Ware in das Verfahren oder fiir die Ge-
wahrung eines ermafigten Einfuhrabgabensatzes oder einer Einfuhrabgabenfreiheit aufgrund

der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht wirklich erfllt war.

Artikel 204 Absatz 3 ZK:

Zollschuldner ist die Person, welche die Pflichten zu erfillen hat, die sich bei einer einfuhrab-

gabenpflichtigen Ware aus deren voriibergehender Verwahrung oder aus der Inanspruch-
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nahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben, oder welche die Voraussetzungen fur die

Uberfiihrung der Ware in diesem Zollverfahren zu erfiillen hat.

Artikel 215 Abs. 1 ZK:

Die Zollschuld entsteht an dem Ort, an dem der Tatbestand, der die Zollschuld entstehen

lasst, eingetreten ist.
Dem vorliegenden Abgabenverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Im Rahmen von Ermittlungen des Hauptzollamtes Klagenfurt gegen die Bf. kam hervor, dass
die beiden verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge, nachdem sie zundchst ordnungsgemaR in
das Verfahren der voribergehenden Verwendung tberfiihrt worden waren am 27. Janner
1999 zu einer Binnenbeférderung von Waren von Steyr nach Hendaye verwendet worden
sind. Guterbeforderungsrechtliche Bewilligungen fir diese Fahrten konnten nicht festgestellt

werden.

Die Feststellungen Uber die Fahrten griinden sich vor allem auf eine von der Firma H vorge-
legte EDV-Liste mit einer Aufstellung diverser internationaler Warenbeférderungen. Im Ubri-

gen ist dazu auszufuhren:

Zunéachst deutet nach der Aktenlage nichts darauf hin, dass schon die Verbringung der beiden
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge in die Gemeinschaft widerrechtlich (etwa zum Zwecke
der Durchfiihrung einer unzuléssigen Binnenbeforderung) erfolgt sein kdnnte. Es ist daher
davon auszugehen, dass die beiden Beforderungsmittel zu Recht in das Verfahren der
vortibergehenden Verwendung Uberfuhrt worden sind. Strittig ist somit einzig die Frage, ob
innerhalb der Gemeinschaft durch die Durchfiihrung einer nicht grenzuberschreitenden Gu-

terbeférderung gegen die entsprechenden Verfahrensbestimmungen verstoRen worden ist.

Die Bf. stellt zunachst in Abrede, als Spediteur oder Auftraggeber oder Dienstgeber EU-Ka-
botage-Fahrten ohne entsprechende Genehmigung durchgefiihrt zu haben und beméngelt,
dass die Berufungsvorentscheidung die Sachverhaltsfeststellungen ausschlieBlich auf eine
EDV-Liste stitze, andere Beweisergebnisse, welche die Sachverhaltsfeststellungen unter-

mauern wirden lagen nicht vor.

Der Senat erachtet es im Rahmen der freien Beweiswurdigung als erwiesen, dass die der Bf.

zur Last gelegte Warenbeférderung von Graz nach Kelheim mit den in der Berufungsvor-
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entscheidung genannten Beforderungsmitteln zu dem dort angefiihrten Zeitpunkt tatsachlich

stattgefunden haben:

Trotz mehrmaliger Vorhalte hat die Bf. keinerlei substantiierten Einwande vorgebracht, die
geeignet erscheinen, berechtigte Zweifel an der Richtigkeit der diesbeziiglichen Sachver-
haltsfeststellungen der Abgabenbehdrde 1. Instanz zu wecken. Die Bf. hat kein einziges Ar-
gument vorgebracht, aus dem zu schliefen wére, dass die konkreten Daten der erwahnten
EDV-Listen, aus der die interne Kennung des LKW-Zuges, das Durchfiihrungsdatum, der Ab-
sender, der Empféanger, die Menge der beférderten Waren und die Auftragsnummer hervor-
gehen, nicht mit den tatséchlichen Gegebenheiten Ubereinstimmten. Sie hat sogar im Erhe-
bungsverfahren an der Zuordnung der internen Kennnummern zu den konkreten sloweni-
schen Zulassungsdaten mitgewirkt. Fir die Richtigkeit der Liste spricht im Ubrigen auch die
Tatsache, dass Herr MG, einer der leitenden Angestellten der Bf. im Zuge seiner Einvernahme
am 3. April 2000 die Richtigkeit der Angaben der Liste nicht in Abrede gestellt hat, sondern
mit seiner Aussage, wonach auch die in Slowenien zugelassen Fahrzeuge von H disponiert
werden, eine plausible Erklarung dafir geliefert hat, warum in der von H erhaltenen
Computerliste u.a. auch Beférderungen mit den verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugen auf-
scheinen.

Es fallt dartber hinaus auf, dass die Bf. (die sich dabei offensichtlich auf ihre Rechtsansicht
stutzt, dass mit den verwendeten LOCO-Bewilligungen die Binnenbeférderung innerhalb Eu-
ropas nicht untersagt war) dem Vorwurf der unzuldssigen Kabotage-Fahrten blo3 mit dem
Einwand begegnet, dass sie weder als Spediteur noch als Auftraggeber oder Dienstgeber EU-
Kabotage-Fahrten ohne entsprechende Genehmigungen durchgefiihrt hat. Den Umstand,
dass die verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge tatsachlich zur Beférderung von Waren von

Graz nach Kelheim verwendet wurden, stellt sie jedoch nicht ausdricklich in Abrede.

Die Bf. vermag auch mit dem Hinweis darauf nichts fir sich zu gewinnen, dass Gegenstand
der Einvernahmen im Zuge des Ermittlungsverfahrens vollig andere Zeitpunkte und Fahrten
gewesen seien. Die Tatsache, dass der Bf. vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides der
gegenstandliche Transport nicht vorgehalten wurde, stellt zwar tatsachlich einen Verletzung
der Verfahrensvorschriften im Sinne des § 183 Absatz 4 BAO dar; diese bleibt jedoch wegen
der im Zuge des Berufungsverfahrens erfolgten “Sanierung” ohne Einfluss auf die
RechtmaRigkeit des Verfahrens (siehe VWGH 23.12.1991, 88/17/0010).
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Die im gegenstandlichen Fall aus Sicht der Bf. bestehende guterbeférderungsrechtliche Zu-

lassigkeit der vorliegenden Warenbeforderung wird von ihr u.a. aus dem Wortlaut der von ihr
damals fur die Fahrt verwendeten Fahrtenbewilligung abgeleitet. Der Punkt 1. a) der “Beson-
deren Bedingungen” dieser Bewilligung lautet: “Die Bewilligung gilt nur fir den obengenann-
ten Inhaber und ist nicht Ubertragbar. Sie gilt fur den Verkehr nach und aus Osterreich. Jeder

Orts- und Unterwegsverkehr (Binnenverkehr) in Osterreich ist untersagt”.

Mit dieser Argumentation verkennt die Bf. offensichtlich die Rechtslage: Bei der von ihr zitier
ten und fur die Fahrt verwendeten Bewilligung handelt es sich um eine Fahrten-Bewilligung
des Osterreichischen Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr im Sinne der 88 7 bis
9 Giiterbeforderungsgesetz fiir den grenziiberschreitenden StraRengiiterverkehr Osterreich —
Slowenien. Sie gilt gemal ihres ausdrticklichen Wortlautes nur fur den LOCO-Verkehr, d.h. fur
den Verkehr zwischen Slowenien und Osterreich und bildet demnach keinerlei Berechtigung

fur die Beforderung von Osterreich in einen anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft.

Selbst wenn die Bf.— wie von ihr in der beim Hauptzollamt Klagenfurt am 15. Mai 2000 einge-
langten Stellungnahme behauptet — damals zusétzlich zur oben erwahnten Bewilligung Oster-
reich — Slowenien eine allfallige zweite Bewilligung (eine Bewilligung der Behdrden jenes
Mitgliedstaates, in dem die Entladung stattgefunden hat) verbraucht haben sollte, ist damit
fur sie nichts gewonnen, zumal die Kompetenz zur Erteilung guterbeforderungsrechtlicher
Bewilligungen nach den oben zitierten Bestimmungen des Guterbeférderungsgesetzes aus -
schliellich bei den dsterreichischen Behdrden gelegen war. Eine derartige Warenbeforde-
rung ware allenfalls mittels einer CEMT-Bewilligung zulassig gewesen, tber welche die Bf.

nach der Aktenlage jedoch nicht verfigt hat.

Der Senat erachtet es demnach als erwiesen, dass die verfahrensgegenstandlichen Beforde-
rungsmittel damals ohne der zwingend erforderlichen guterbeforderungsrechtlichen Bewilli-
gung fur die Warenbeférderung von Graz nach Kelheim verwendet worden sind. Die Vor-
aussetzungen fur die Anwendung der in Artikel 718 Absatz 7 Buchstabe ¢ ZK-DVO normierten
Ausnahmeregelungen lagen mangels dieser Bewilligung nicht vor. Es wurde somit im Ergebnis
gegen die gemald Artikel 718 Absatz 3 Buchstabe d ZK-DVO bestehende Verpflichtung
verstolRen, das im Verfahren der vortubergehenden Verwendung befindliche Fahrzeug aus-
schlieBlich fur Beforderungen zu verwenden, die auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft

beginnen oder enden.
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VerstoRe gegen das Beforderungsverbot innerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft bei ge-
werblicher Beférderung in der voriibergehenden Verwendung von Beforderungsmitteln fiihren
zum Entstehen der Zollschuld gemaR Artikel 204 Absatz 1 Buchstabe a ZK (siehe auch Witte,
Zollkodex, 3. Auflage, Artikel 204 Rz 23 erster Anstrich).

Unbeschadet des Umstandes, dass sich die Bf., als diejenige Person, der das Verfahren der
vorUbergehenden Verwendung bewilligt worden war, zur Beniitzung des Fahrzeuges einer
anderen Person, namlich des LKW-Fahrers (der in diesem Zusammenhang als bloRer Erful
lungsgehilfe der Bf. zu sehen ist) bediente, ist sie nach Ansicht des Senates zweifellos als
Verfahrensinhaberin und Pflichteninhaberin anzusehen (siehe auch Witte, Zollkodex, 2. Auf-
lage, Artikel 138 Rz. 2).

Zum Zwecke der Klarung der Frage, welches Land die Erhebung der nach den vorstehend
angefuhrten Bestimmungen entstandenen Zollschuld vorzunehmen hat, ist schlieBlich die Zu-

standigkeitsfrage zu prufen.

Nach den Bestimmungen des Artikels 215 Abs. 1 ZK in der damals gultigen Fassung entsteht
die Zollschuld an dem Ort, an dem der Tatbestand eintritt, der die Zollschuld entstehen lasst,
d.h. am Ort der Verwirklichung des Zollschuldentstehungstatbestandes. Im Falle der unzulas-
sigen Kabotage besteht der zollschuldauslésende Tatbestand im Einsatz des Fahrzeugs im

Binnenverkehr.

Der mit Verordnung (EG) Nr. 993/2001 geschaffene neue Artikel 555 ZK-DVO enthélt zwar
eine von seiner Vorgangerregelung (Artikel 670 Buchstabe p ZK-DVO) abweichende Definition
des Begriffs des Binnenverkehrs, indem er diesen als “Beférderung von Personen oder Waren,
die im Zollgebiet der Gemeinschaft einsteigen oder geladen werden, um in diesem Gebiet
wieder auszusteigen oder ausgeladen zu werden” definiert. Diese Bestimmung, aus der sich
die fur die Lésung der Zusténdigkeitsfrage wesentliche Konsequenz ableiten lasst, dass
allfallige VerstoRRe gegen das Kabotageverbot zu einer Abgabenerhebung durch jene
Zollbehérden fiihren, in deren Bereich der Ort der Beladung liegt, weil der Zollschuldentste-
hungstatbestand des Artikels 204 ZK bereits dann durch unzuléssige Kabotage verwirklicht
wird, wenn mit der Beférderung von Waren im Binnenverkehr begonnen wird, ist allerdings
erst mit 1. Juli 2001 in Kraft getreten und daher auf den Anlassfall nicht anzuwenden (siehe
auch Witte, Zollkodex, Art. 141 Rz 13).

Ein Binnenverkehr nach der Definition des Artikel 670 Buchstabe p ZK-DVO in der im ent-

scheidungsmalf3geblichen Zeitpunkt gultigen Fassung liegt hingegen dann vor, wenn Waren im
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Zollgebiet der Gemeinschaft verladen und dort wieder entladen werden. Voraussetzung fir
das Vorliegen eines unzuléassigen Binnenverkehrs ist demnach auch die Entladung der Waren.
Vor der Entladung der Waren ist nach dieser Bestimmung ein unzuldssiger Binnenverkehr
noch nicht verwirklicht und die widerrechtliche Verwendung des Beférderungsmittels noch
nicht gegeben (vgl. VwGH vom 19. Dezember 2001, ZI. 2001/16/0035).

Die den Zollschuldentstehungstatbestand auslésende Entladung der Waren erfolgte nach der
Aktenlage in Kelheim. Da die Zollschuld im Beschwerdefall demnach in Deutschland entstan-
den ist, waren geman Artikel 215 Abs. 1 ZK die Zollbehérden dieses Landes und nicht die
Ostemreichischen Zollbehérden fur die Erhebung der Zollschuld zustéandig. Im vorliegenden Fall
hat das Hauptzollamt Klagenfurt als Abgabenbehdrde 1. Instanz den oben erwahnten erstin-
stanzlichen Bescheid vom 9. Janner 2002 somit erlassen, ohne nach den zitierten gesetzlichen

Bestimmungen daflr zustandig zu sein.

In jedem Stadium des Verfahrens ist sowohl die sachliche als auch die ortliche Zustéandigkeit
der einschreitenden Abgabenbehérden von Amts wegen wahrzunehmen. Greift die im Beru-
fungswege angerufene Berufungsbehdrde die sich daraus ergebende Rechtswidrigkeit nicht
auf, begriindet dies eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, auch
wenn dieser Umstand wie im Beschwerdefall in der Berufung nicht geltend gemacht wurde.
Da das Hauptzollamt Klagenfurt als Berufungsbehdrde die Unzustandigkeit der Abgabenbe-
horde I. Instanz nicht wahrnahm, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes (vgl. VWGH vom 27. Juni 1994, Z|. 93/16/0001).

Der Beschwerde war daher allein aus diesem Grund stattzugeben.

Die Klarung der Frage, ob das Hauptzollamt Klagenfurt als Berufungsbehdrde insofern gegen
das Gebot, “immer in der Sache selbst zu entscheiden” verstoRen hat, als sie in der Beru-

fungsvorentscheidung erstmals ausdricklich festlegte, dass Gegenstand der Abgabenfestset-
zung nicht blof3 der im erstinstanzlichen Bescheid genannte LKW sondern zusatzlich auch der

mit diesem Fahrzeug damals gezogenen Anhanger ist, ist daher entbehrlich.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, 8. Mai 2003



