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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Stb., gegen die
Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Stadt betreffend Zurticknahmeerklarung von
Berufungen gegen den Umsatzsteuerbescheid fur 2002, den Bescheid tber die Feststellung
von Einkunften fur 2002 sowie den Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur Juli -

September 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Datum vom 25. Janner 2005 erliel3 das Finanzamt gegeniber der berufungswerbenden
KEG (idF Bw.) den Umsatzsteuer- und Gewinnfeststellungsbescheid fur 2002 sowie einen
Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir Juli — September 2004, wobei die
Besteuerungsgrundlagen infolge Nichtabgabe der entsprechenden Steuererklarungen im

Schétzungswege gemali § 184 BAO ermittelt wurden.

Innerhalb der (auf Ansuchen der Bw. verlangerten) Rechtsmittelfrist wurde am 7. April 2005
gegen diese Bescheide Berufung erhoben und Folgendes vorgebracht:

"Die angefochtenen Bescheide wurden im Schatzungswege festgesetzt und entspricht der
Inhalt dieser Bescheide nicht den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Unternehmens. So wurde die Umsatzsteuer 07- 09/2004 mit einem Betrag von € 13.000,-
festgesetzt, also von einem Umsatz ausgegangen, der in den letzten Jahren niemals erzielt
werden konnte. Weiters wurde der Gewinn mit € 10.000,- geschatzt, obwohl in den Vorjahren
weitgehend Verluste erzielt wurden. Wir kdnnen die Steuererklarungen erst in den nachsten
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Tagen erganzend zu dieser Berufung vorlegen und beantragen, vorerst diese Erklarungen der
Berufungsentscheidung zugrunde zu legen."

Mit Bescheid vom 14. April 2005 erliel3 das Finanzamt gemaf 8§ 275 BAO einen
Mangelbehebungsauftrag. Darin wurde die Bw. aufgefordert, die der Berufung anhaftenden
Méangel, ndmlich die Erklarung, in welchen Punkten die Bescheide angefochten werden,
welche Anderungen beantragt werden und eine Begriindung hiefir, bis zum 17. Mai 2005 zu
beheben. Dieser Bescheid wies ausdriicklich darauf hin, dass die Berufung bei Versdumnis
dieser Frist als zuriickgenommen gilt. In der Folge erklarte das Finanzamt mit Bescheiden
vom 1. Juni 2005, dass die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2002, den
Gewinnfeststellungsbescheid 2002 und den Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer
fur Juli — September 2004 als zuriickgenommen gelte, weil die Bw. dem

Méangelbehebungsauftrag nicht entsprochen habe.

Gegen diese Bescheide wurde am 6. Juli 2005 Berufung erhoben mit der Begriindung, es sei
nicht richtig, dass dem Mangelbehebungsauftrag nicht entsprochen worden sei. Die Frist zur
Einbringung der Mangelbehebung sei der 13. Mai 2005 gewesen, und an diesem Tag habe
die Bw. die Berufungserganzung und das Berufungsbegehren beim Finanzamt eingebracht.
Die Auffassung der Finanzbehdrde sei daher unrichtig und werde auch um Aufhebung dieser

Bescheide ersucht.

Da der Eingang eines Schreibens der Bw. vom 13. Mai 2005 beim Finanzamt nicht evident
war, nahm die zustandige Sachbearbeiterin des Finanzamtes mit dem steuerlichen Vertreter
der Bw. telefonischen Kontakt auf. Daraufhin wurde die angesprochene Berufungsergénzung
vom 13. Mai 2005 samt dem entsprechenden Postaufgabeschein per Fax dem Finanzamt

Ubermittelt. Dieses Schreiben tragt folgenden Wortlaut:

"In Ergadnzung der Berufung wird folgendes vorgebracht: Zunachst ist festzuhalten, dass die
angefochtenen Bescheide alle im Schatzungswege erlassen wurden. Das Unternehmen hatte
bereits im Kalenderjahr 2002 so starke Umsatzeinbriiche, dass die Veranlagungsgrenzen zur
Umsatzsteuer nicht mehr tUberschritten worden sind. Diese Entwicklung hat sich dann in den
Folgejahren fortgesetzt und konnte daher auch kein Gewinn erzielt werden. Urséchlich fir
diese Entwicklung ist die Tatsache, dass auf dem Immobiliensektor und der damit
zusammenhangenden Versicherungs- und Finanzierungsbranche allgemein sehr starke
Umsatzeinbuf3en feststellbar gewesen sind und sich erst jetzt wieder die Marktlage erholt.
Dazu sind eine Reihe von Forderungsausfallen gekommen und hatte das Unternehmen
finanzielle Turbulenzen zu Gberwinden. Die Steuererklarungen werden in den nachsten Tagen
als Erganzung zu dieser Berufung vorgelegt und konnten aufgrund von Terminschwierigkeiten

vor Pfingsten nicht mehr in Reinschrift abgefasst werden."

Am 15. Juli 2005 ergab eine nochmalige telefonische Riucksprache der Sachbearbeiterin des

Finanzamtes beim steuerlichen Vertreter, dass die Steuererklarungen fir 2002 sowie die
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Umsatzsteuervoranmeldung fur Juli — September 2004 noch nicht beim Finanzamt eingereicht
wurden. Daraufhin legte das Finanzamt die Berufung ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung der Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Gemal 8§ 250 Abs. 1 BAO muss eine Berufung enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden

d) eine Begriindung.

Entspricht eine Berufung nicht den im § 250 Abs. 1 Satz umschriebenen Erfordernissen, so
hat die Abgabenbehdrde gemal § 275 BAO dem Berufungswerber die Behebung dieser
inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf

einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurlickgenommen gilt.

Unbestritten ist, dass die Berufung der Bw. vom 7. April 2005 die in § 250 Abs. 1 lit. b bis lit. d
BAO statuierten Erfordernisse nicht erfillt hat, weshalb der Mangelbehebungsbescheid mit
Fristsetzung zur Beantwortung bis zum 17. Mai 2005 vom Finanzamt zu Recht erlassen
wurde.

Wird einem berechtigten Mangelbehebungsauftrag nicht, nicht zeitgerecht oder unzureichend
entsprochen, so ist die Abgabenbehdrde nach geltender Lehre und Rechtsprechung
verpflichtet, einen Bescheid zu erlassen, mit dem die vom Gesetzgeber vermutete
Zurticknahme der Berufung festgestellt wird (vgl. VwgH 28.2.1995, 90/14/0225).

Fest steht nach der Aktenlage auch, dass der erganzende Schriftsatz der Bw. vom 13. Mai
2005 lediglich Ausfuihrungen allgemeinster Art dartiber enthalt, warum die Umséatze und der
Ertrag des Unternehmens nicht den vom Finanzamt ermittelten Schatzwerten entsprachen.
Insbesondere enthalt dieses Schreiben keine Erklarung, in welchen Punkten genau die
Bescheide angefochten werden und keine Erklarung, welche Anderungen beantragt werden
sowie auch keinerlei zahlenmaRige Darstellung der Umsatze bzw. der Betriebseinnahmen und
— ausgaben, sondern verweist darauf, dass "die Steuererklarungen in den nachsten Tagen

vorgelegt werden".

Das Finanzamt setzte in seinem Mangelbehebungsauftrag vom 14. April 2005 eine Frist zur
Behebung der Méangel bis zum 17. Mai 2005 fest. Diese Frist ist nach Ansicht des
unabhangigen Finanzsenates als durchaus angemessen zu beurteilen, wobei auch zu
berlcksichtigen ist, dass bereits zuvor die Berufungsfrist gegen die Sachbescheide Uber
Antrag der Bw. behdordlich verlangert wurde. Die mit Schreiben vom 13. Mai 2005

angekundigten Steuererklarungen hatten also noch bis zum 17. Mai 2005 fristwahrend
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eingebracht werden kénnen bzw. hatte dem Mangelbehebungsauftrag bis zu diesem Datum
auch in anderer geeigneter Form entsprochen werden kdnnen. Nach der Aktenlage ist ein
weiteres Vorbringen oder Einreichen von Unterlagen aber nicht erfolgt.

Der unabhéngige Finanzsenat kann sich dem Berufungsvorbringen, dem
Mangelbehebungsauftrag wéare mit Schriftsatz vom 13. Mai 2005 durch Einbringung von
Berufungserganzung und Berufungsbegehren entsprochen worden, nicht anschliel3en. Nach
Auffassung des unabhangigen Finanzsenates sind die im Schreiben vom 13. Mai 2005
enthaltenen allgemeinen Ausfuhrungen vollig unzureichend, um dem behérdlichen
Mangelbehebungsauftrag auch nur annahernd zu entsprechen. Ein nur mangelhatft erfullter
Verbesserungsauftrag ist der Unterlassung der Behebung von Mangeln gleichzusetzen. Die
nur teilweise Erfullung eines Auftrages zur Behebung schlief3t den Eintritt der Rechtsfolge des
§ 275 BAO nicht aus (VWGH 21.6.1988, 87/7/49).

Da somit dem berechtigten Auftrag des Finanzamtes zur Mangelbehebung innerhalb der
gesetzten Frist ungeniigend entsprochen wurde, hatte das Finanzamt zwingend einen
Bescheid zu erlassen, mit dem die (vom Gesetz vermutete) Zurticknahme der Berufung
festgestellt wird. Es steht diesfalls nicht im Ermessen der Behérde, von diesem Ausspruch
abzusehen (Stoll, BAO-Kommentar, S.2702).

Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kommt somit nicht in Betracht, vielmehr war
die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Salzburg, am 25. August 2005



