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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100483/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, Adresse,
Uber die Beschwerde vom 13.11.2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 07.10.2015, ERFNR XY/2015-22,
betreffend Gebuhr und Gebuhrenerhdhung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 30.07.2013, ZI. GDL, erteilte die Bezirkshauptmannschaft A dem
Beschwerdefuhrer (kurz: Bf) als Grundeigentiumer den Auftrag, den durch den oder

die seinerzeitigen Liegenschaftseigentimer/in zu einem nicht bekannten Zeitpunkt zur
Abhaltung und Vertreibung des Wildes von der Kulturflache auf dem Grundstick Nr. 1, KG
T, errichteten Wildzaun bis zum 30.09.2013 vollstandig zu entfernen.

Dagegen wurde vom Bf mit Schreiben vom 07.08.2013 Berufung erhoben.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich setzte im Erkenntnis vom 03.06.2014,
GZ. LVwG-2014, die Frist fur die Beseitigung des Wildzaunes neu mit 30.11.2014 fest
und flgte den angefiihrten Rechtsgrundlagen den Ausspruch "§ 134 Abs. 4 Z 2 NO
Jagdgesetz 1974" hinzu. Im Ubrigen wurde der Berufung bzw. Beschwerde keine Folge
gegeben. Die Erledigung wurde am 11.06.2014 zugestellt.

Am 01.09.2015 langte beim Finanzamt ein "Amtlicher Befund lber eine Verklirzung von
Stempel- oder Rechtsgeblihren" der Bezirkshauptmannschaft A ein. Als Gegenstand
der Gebuhr wurde die Schrift des Bf "Berufung vom 07.08.2013 gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft A vom 30.07.2013, ZI. GDL" angefuhrt. Als Grund fur die
Befundaufnahme wurde "Mehrmalige Ubermittlung eines Zahlscheines. Bisher keine
Uberweisung" angegeben.

Mit den angefochtenen Bescheiden setzte das Finanzamt eine Eingabengeblihr gemaf
§ 14 TP 6 Abs. 1 GebG sowie eine Gebuhrenerhohung gemal § 9 Abs. 1 GebG fest.



Fristgerecht wurde vom Bf Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass er gegen

die von der Bezirkshauptmannschaft A vorgeschriebene Geblhr mit Schreiben vom
26.04.2015 Einwande erhoben habe und mit Schreiben vom 28.07.2015 sei ihm von der
Bezirkshauptmannschaft mitgeteilt worden, dass er die Gebuhr nicht zu tragen habe.

Das Finanzamt fuhrte Ermittlungen durch und erhielt vom der Bezirkshauptmannschaft
A die Auskunft, dass das vom Bf erwahnte Schreiben vom 28.07.2015 ein anderes
Verfahren betroffen hatte, welches einzustellen war und sich auf nicht zu bezahlende
Kommissionsgebuhren bezog.

Die Abgabenbehorde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und
begrundete dies wie folgt:

"Mit '‘Berufung' vom 07.08.2013, eingelangt bei der BH A am 19.08.2013, wurde gegen
den Bescheid vom 30.07.2013 der BH A das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht.
Dieses Schriftstiick stellt eine Eingabe im Sinne des § 14 TP 6 Gebiihrengesetz 1957 dar
und unterliegt der festen Gebuihr i.H.v. € 14,30.

Die Gebliihrenschuld ist entstanden gem. § 11 Abs. 1 Z 1 GebG mit der Zustellung des
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 03.06.2014 am
10.06.2014 (It. Riickschein) zur Zahl LVwG-2014.

Die Beschwerde gegen den Gebliihrenbescheid ist daher abzuweisen.

Anmerkung: Die Mitteilung der BH (ber nicht zu zahlende Geblhren betraf It. schriftlicher
Mitteilung die Kommissionsgebliihren."

Innerhalb offener Frist wurde dagegen der Antrag gestellt, Uber die Beschweidbeschwerde
das Bundesfinanzgericht entscheiden zu lassen (Vorlageantrag) und ergénzend
vorgebracht:

Nunmehr sei dem Bf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.02.2016,
Zahl Ro 2014/03/0065-11 mit Datum 17.03.2016 zugestellt worden. Nachdem

ihm die Bezirkshauptmannschaft A aus jagdrechtlicher Sicht die Entfernung

eines Wildschutzzaunes aufgetragen hat, habe er ein Rechtsmittel ergriffen.

Da dieses nicht gefruchtet hat, habe er nach Ausschopfung des ordentlichen
Rechtsweges aulerordentliche Rechtsmittel ergriffen, namlich eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Nunmehr
sei das Urteil des VWGH ergangen. Der VWGH habe seine Beschwerde zu Recht erkannt
und ihm als revisionswerbende Partei einen Kostenersatz in der Hohe von € 1.346,40
zugesprochen. Unter Erwagungen 'Zu Spruchpunkt B' wird vom VwWGH ausgefuhrt (Zitat):

....... rechtfertigt aber nicht davon auszugehen, dass die revisionswerbende Partei
einen verfahrensleitenden Antrag iSd § 76 Abs. 1 betreffend die Erlassung des
vorliegenden Entfernungsauftrages gestellt hétte (vgl etwa VwGH vom 10. August 2000,
99/07/0184). Vielmehr lésst sich .................... entnehmen, dass die Erstbehérde das
Entfernungsauftragsverfahren von Amts wegen einleitete. Ferner kann im vorliegenden
Zusammenhang auch nicht davon die Rede sein, dass die von der revisionswerbenden
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Partei erhobene Berufung gegen den Erstbescheid aussichtslos gewesen wére ............
weshalb laut VWGH ein Verschulden der Partei nicht in den Blick treten wirde.

Der Antrag zur Entfernung des Wildschutzzaunes sei daher nicht von ihm gestellt, sondern
von Amts wegen betrieben worden. In Anwendung des Erkenntnisses zur Zahl Ro
2014/03/0065-11 sei die Vorschreibung der Gebuhr rechtswidrig.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist, ob das Berufungsschreiben vom 07.08.2013, gerichtet an die
Bezirkshauptmannschaft A, als gebuhrenpflichtige Eingabe anzusehen ist.

§ 1 des Gebuhrengesetzes (kurz: GebG) hat folgenden Wortlaut:

"Den Gebdihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegen Schriften und
Amtshandlungen nach Mal3gabe der Bestimmungen im Il. Abschnitte sowie
Rechtsgeschéfte nach Mal3gabe der Bestimmungen im lll. Abschnitte."

Gemal § 3 Abs. 1 GebG sind die Gebuhren entweder feste Gebuhren oder
Hundertsatzgebuhren.

Die festen Gebuhren sind zunachst nicht an die Abgabenbehdrde, sondern bei Schriften
und Amtshandlungen (wie in den gegenstandlichen Fallen) an die Behorde, bei der die
gebuhrenpflichtige Schrift anfallt oder bei der die Amtshandlung vorgenommen wird, zu
entrichten (vgl. § 13 Abs. 4 GebG).

§ 34 Abs. 1 GebG lautet:

"Die Organe der Gebietskbrperschaften sind verpflichtet, die bei ihnen anfallenden
Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes
zu Uberprtifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der Geblihrenvorschriften fest, so

haben sie hieriiber einen Befund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu lbersenden. Die ndheren Bestimmungen (ber die
Befundaufnahme werden durch Verordnung getroffen."

Sollten die Gebuhren nicht entrichtet werden, so hat die Behorde dariber einen Befund
aufzunehmen und diesen dem zustandigen Finanzamt zu Ubermitteln.

FUr die bescheidmaRige Festsetzung der Gebuhren nach dem GebG ist daher nicht die
Behorde, bei der die gebuhrenpflichtige Schrift anfallt oder bei der die Amtshandlung
vorgenommen wird, sondern das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel zustandig.

Dem gesetzlichen Auftrag entsprechend wurde von der Behorde ein Befund
aufgenommen, welcher beim zustandigen Finanzamt am 01.09.2015 einlangte.

Gemal § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und
juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlichrechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
der festen Gebuhr von € 14,30.
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Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist gemal § 9 Abs. 1 GebG eine Gebuhrenerhéhung im Ausmald von 50 vH
der verkurzten Gebuhr zu erheben.

Die Gebuhrenerh6hung ist zwingend vorzunehmen (vgl. VWGH vom 23.01.1989,
87/15/0141, und vom 19.03.1990, 89/15/0066).

Gemal § 11 Abs. 1 Z 1 GebG entsteht die Gebuhrenschuld bei Eingaben in dem
Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in einer Instanz schriftlich ergehende abschliellende
Erledigung Uber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt wird.

Der Bf bringt vor, dass er gegen die vorgeschriebene Gebuhr Einwande erhoben und ihm
die Bezirkshauptmannschaft mitgeteilt hatte, dass er die Gebulhr nicht zu tragen habe.

Zunachst ist unter Hinweis auf die obigen Ausfuhrungen festzuhalten, dass fur die
Festsetzung der Gebuhr nach dem GebG das Finanzamt zustandig ist und die Behorde
lediglich zur Zahlung auffordert.

Die Bezirkshauptmannschaft hat glaubwuirdig mitgeteilt, das es sich hiebei um
Kommissionsgebihren gehandelt hat, fur deren Festsetzung sie zustandig ist. Dies deckt
sich auch mit dem vorgelegten Erkenntnis des VwWGH, Ro 2014/03/0065-11, in welchem
der Revision hinsichtlich der Kommissionsgebuhren (Spruchpunkt B) zu einem anderen
Grundstuck des Bf stattgegeben wurde.

Das Bundesfinanzgericht nimmt daher als erwiesen an, dass die Eingabengebuhr nach
dem GebG trotz Aufforderung weder entrichtet noch deren Bezahlung 'erlassen’ wurde.

Aus dem vom Bf vorgelegten Erkenntnis des VwWGH vom 26.02.2016 geht hervor, dass der
Bf gegen einen Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 26.11.2013,
ZI. LF1-2013, betreffend Entfernung eines Wildzaunes Revision erhoben hat. Der
Beseitigungsauftrag betraf offenbar eine weitere dem Bf gehdrige Liegenschaft Nr. 2 der
KGT.

Die Revision gegen den Entfernungsauftrag (Spruchpunkt A) wurde als unbegrindet
abgewiesen.

Hinsichtlich der Vorschreibung der Kommissionsgebuhren (Spruchpunkt B) wurde der
Revision unter Hinweis auf §§ 76 iVm 77 Abs. 1 AVG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
stattgegeben.

Aus der Begrundung des VwWGH zu Spruchpunkt B leitet der Bf im Wesentlichen ab, dass
ihn keine Schuld an dem Verfahren treffen wirde, da das Entfernungsverfahren von Amts
wegen eingeleitet wurde.

Ob die Eingabengebuhr zu Recht vorgeschrieben wurde, ist nicht nach dem AVG, sondern
nach dem Gebuhrengesetz zu beurteilen.

Im Ergebnis bestreitet der Bf das Vorliegen eines Privatinteresses.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB das hg.
Erkenntnis vom 23.11.2006, 2006/16/0132, unter Hinweis auf das vom 05.07.1999,
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ZI. 96/16/0165) ist ein privates Interesse dann anzunehmen, wenn der Einschreiter bei
Erfullung des gestellten Begehrens irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht
oder zu erreichen hofft, wobei es fur die Erhebung der Eingabengebuhr unerheblich ist, ob
mit der Uberreichten Eingabe wissentlich oder unwissentlich auch offentliche Interessen
berthrt werden bzw. neben einem teilweisen Privatinteresse auch ein offentliches
Interesse an der mit der Eingabe verfolgten Angelegenheit besteht; ein blol} teilweises
Privatinteresse genugt zur Erfullung des Tatbestandes.

Berufungen kénnen gebuhrenpflichtige Eingaben sein, weil sie regelmalig dem
Eingabebegriff des § 14 TP 6 Abs .1 GebG entsprechen (vgl. VwWGH vom 16.06.1983,
82/15/0044).

Eine Berufung gegen einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft betreffend § 35 Abs.
2 und 4 NO Naturschutzgesetz (Wiederherstellung des friiheren Zustandes im Fall von
Zerstorung oder nachhaltigen Eingriffen in ein Naturschutzgebiet) ist eine Eingabe iS des
GebG (vgl. UFS vom 22.09.2005, RV/3643-W/02, UFS 2005, 413).

Auch wenn der angefochtene Bescheid auf einer unrichtigen Ansicht der Behdrde beruhte,
war ein Privatinteresse des Berufungswerbers gegeben, weil er mit der Berufung eine
Uberprifung des erlassenen Bescheides bewirken wollte. Die Berufung war daher
gebuhrenpflichtig (vgl. UFS vom 05.07.2006, RV/0475-W/05).

Im Beschwerdefall besteht kein Zweifel am Vorliegen eines Privatinteresses des
Beschwerdefuhrers, der mit seiner Berufung einen gegen ihn bescheidmallig ergangenen
Beseitigungsauftrag bekampft. Damit ist aber ein privates Interesse des Bf als
Grundstuckseigentumer gegeben. Ob der Beseitigungsauftrag zu Recht - wie im
gegenstandlichen Fall - ergangen ist, ist nach der oben zitierten Rechtsprechung des
VwWGH nicht entscheidend. Darauf, ob der Bf das Rechtsmittel 'zu Recht' erhoben hat,
kommt es bei der Gebuhrenpflicht genauso wenig an, wie 'auf die rechtliche Qualitat' der
Entscheidung. Der Umstand, dass die Bezirkshauptmannschaft von Amts wegen tatig
geworden ist, kann an dem privaten Interesse des Bf nichts andern.

Der Schriftsatz des Bf vom 07.08.2013 erfullt daher alle Tatbestandsmerkmale der
Eingabe gemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG. Da die Eingabengebuhr nicht vorschriftsmaiig
entrichtet wurde und somit mit Bescheid festzusetzen war, war die Gebuhrenerhéhung
nach § 9 Abs. 1 GebG im Ausmal von 50 % der verklrzten Gebulhr als zwingende
Rechtsfolge zu erheben.

Die gegenstandlichen Abgabenfestsetzungen entsprechen sohin der Rechtslage, weshalb
spruchgemal} zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen diese Entscheidung
eine (ordentliche) Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der
Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (v.a. das Erkenntnis
vom 23.11.2006, 2006/16/0132) folgt.

Salzburg-Aigen, am 14. September 2016
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