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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des AX*¥** Bxikxx *xx[Adresse]***,
vom 10. Februar 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Waldviertel, vertreten durch
Amtsdirektor Josef Hiess, vom 16. Janner 2013 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw), A¥¥x¥*x Bx¥*x* ‘haantragte in seiner am 3. 1.2013 neuerlich
eingereichten Einkommensteuererklarung (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2007
(Zweitantrag) zusatzlich die Bericksichtigung von Diataufwendungen (Z, M) fir die zu 50%
erwerbsgeminderte Ehegattin sowie den pauschalen Freibetrag flir ein Kraftfahrzeug wegen

Behinderung.

Das Finanzamt nahm mit Bescheid vom 16. 1. 2013 das Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2007 (Einkommensteuerbescheid vom 27. 10. 2010) gemaB § 303 Abs. 4
BAO wieder auf, erlie allerdings am selben Tag einen hinsichtlich festgesetzter

Einkommensteuer (Gutschrift) unveranderten neuen Einkommensteuerbescheid fiir 2007.
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An auBergewohnlichen Belastungen wurde ein Betrag von 1.083,00 € angesetzt, der allerdings

— da unter dem Selbstbehalt von 4.419,67 € gelegen — zu keiner Anderung der

Einkommensteuer fihrte.
Hiergegen erhob der Bw am 11. 2. 2013 Berufung.

Seine Ehegattin sei zu 50% erwerbsgemindert. Der Bw habe die Krankheitskosten seiner
Ehegattin getragen, deren Einkommen habe im Jahr 2007 den Betrag von 6.000,00 € nicht
Uberschritten. Die Gattin leide an Diabetes mellitus und an einer Hypercholesterindmie, einer
chronischen vendsen Insuffizienz beider Beine, weswegen die Gattin zum einen Diat halten
musse und zum anderen infolge Gehbehinderung auf ein Kraftfahrzeug angewiesen sei.

Entsprechende Beweismittel wurden angeschlossen. Seit 2010 erhalte die Gattin Pflegegeld.

Das Finanzamt ermittelte hierauf, dass auf die Ehegattin des Bw kein Kraftfahrzeug
zugelassen ist und dass die Ehegattin im Jahr 2007 Gber steuerpflichtige Bezlige (Kennzahl
245 des Lohnzettels) von 3.866,31 S verfligt hat.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. 2. 2013 wies das Finanzamt die Berufung als

unbegriindet ab:

~GemapB § 35 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 steht nur bei Anspruch auf den
Alleinverdienerabsetzbetrag ein Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu.

Da dlie Einkdnfte Ihrer Gattin im Jahr 2007 mit 3.866,31 héher als der maBgebliche
Grenzbetrag von 2.200,00 waren, stehen der Alleinverdienerabsetzbetrag und damit auch die
Freibetrage gem. § 35 Abs. 3 und 7 EStG 1988 nicht zu.

Voraussetzung fiir die Berdicksichtigung des Freibetrages gem. § 3 der Verordnung des
Bundesministers f. Finanzen lber aulBBergewohnliche Belastungen, BGBI 1993/303 idF BGB/ IT
2010/430, fiir Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug bentditzen,

ist der Besitz eines eigenen Kraftfahrzeuges.

Da Ihre Gattin Uber kein eigenes Fahrzeug verfigt, kann der Pauschbetrag nicht
berticksichtigt werden.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Hinweis: Die Einkommensgrenze von 6.000,00 gem. & 35 Abs. 1 EStG 1988 ist erst ab der

Veranlagung 2011 anzuwenden (Vorher 2.200,00)."
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In seinem Vorlageantrag vom 15. 3. 2013 fiihrt der Bw aus, dass seiner Ansicht nach der

Alleinverdienerabsetzbetrag durch die 50%ige Behinderung der Ehegattin gegeben und daher

die geltend gemachte auBergewdhnliche Belastung zu berlicksichtigen sei.

Im Vorlagebericht vom 4. 4. 2013 betreffend den Einkommensteuerbescheid 2007 vom 16. 1.
2013 erldutert das Finanzamt:

LStreitpunkte:

Berticksichtigung des Freibetrages gemal3 § 35 Abs. 3 E5tG 1988 in Hohe von 243,00 Euro
und der Mehraufwendungen fir Krankendiatverpflegung (Diabetes) gemal3 § 2 der VO lber
auBergewohnliche Belastungen in Hohe von 840,00 Euro fir die Ehegattin (Grad der
Behinderung 50 %), wenn der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zusteht.

Vorweg ist festzustellen, dass die mit Bescheid vom 10.02.2013 verfiigte Wiederaufnahme des
Verfahrens insofern rechtswidrig ist, als die fiir die Abgabenbehdrde im Abgabenverfahren
betreffend die Einkommensteuer 2007 neu hervorgekommene Tatsache (Mehraufwendungen
aus der Behinderung der Ehegattin) keinen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigeftihrt hat.

Aus den in der Berufungsschrift gestellten Anderungsantrégen ergibt sich aber, dass sich die
Berufung nicht (auch) gegen die verfigte Wiederaufnahme des Verfahrens, sondern nur
gegen den neuen Einkommensteuerbescheid 2007 vom 16.01.2013 richtet.

Materiell-rechtiich ist festzustellen, dass die Ehegattin des Bw. im Jahr 2007 Einkdnfte in Hohe
von mehr als 2.200 Euro (3.866,31 Euro) bezogen hat, weshalb dem Bw. der
Alleinverdienerabsetzbetrag im Berufungszeitraum nicht zusteht. Daraus folgt, dass nach der
im Berufungszeitraum geltenden Rechtslage weder § 35 Abs. 3 EStG 1988 (der pauschale
Freibetrag in Hohe von 243 Euro), noch § 34 Abs. 6 EStG 1988 (Mehraufwendungen aus der

Behinderung ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes) zur Anwendung kommen kann.

Die im angefochtenen Bescheid in Anlehnung an die oa. gesetzlichen Bestimmungen
ermittelten Mehraufwendungen aus der Behinderung der Ehegattin konnen daher nur gemals
& 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 Berticksichtigung finden und (berschreiten diese
Mehraufwendungen nicht den vom Steuerpfiichtigen gemal3 § 34 Abs. 4 EStG 1988 zu
tragenden Selbstbehalt."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Unstrittig ist, dass dem Bw im Jahr 2007 Aufwendungen infolge der Behinderung seiner

Ehegattin erwachsen sind, die Ehegattin im Jahr 2007 Uber steuerpflichtige Bezlige (Kennzahl
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245 des Lohnzettels) von 3.866,31 S verfligt hat und die vom Bw geltend gemachten
Aufwendungen insgesamt unter dem vom Bw gemaB § 34 Abs. 4 EStG 1988 anzusetzenden
Selbstbehalt von im Jahr 2007 4.419,67 € gelegen sind.

GemaB § 34 Abs. 6 EStG 1988 in der flir das Jahr 2007 gegolten habenden Fassung (BGBI. I
Nr. 71/2003) kénnen folgende Aufwendungen ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im Ausmaf der erforderlichen

Ersatzbeschaffungskosten.

- Kosten einer auswartigen Berufsausbildung nach § 34 Abs. 8 EStG 1988.

- Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flir Personen, fiir die gemaB § 8 Abs. 4 FLAG 1967

erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird, soweit sie die Summe der pflegebedingten

Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) lbersteigen.

- Aufwendungen im Sinne des § 35 EStG 1988, die an Stelle der Pauschbetrage geltend
gemacht werden (§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn der Steuerpflichtige selbst oder
bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag der (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3 EStG 1988)
oder bei Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag das Kind (§
106 Abs. 1 und 2 EStG 1988) pflegebedingte Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,

Blindengeld oder Blindenzulage) erhélt, soweit sie die Summe dieser pflegebedingten

Geldleistungen Ubersteigen.

Der Bundesminister flr Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berticksichtigen sind.

Unterhaltsleistungen flir den (Ehe)Partner sind gemaB § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 nur insoweit
abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim

Unterhaltsberechtigten selbst eine auBergewdhnliche Belastung darstellen wiirden.

§ 35 Abs. 1 EStG 1988 i. d. F. BGBI. I Nr.161/2005) lautet:

»§ 35. (1) Hat der Steuerpfiichtige auBergewdhnliche Belastungen

- aurch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,
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- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe)Partners

(& 106 Abs. 3) oder

- bei Anspruch des Steuerpfiichtigen selbst oder seines (Ehe)Partners auf den
Kinderabsetzbetrag durch eine Behinderung des Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fir das keine
erhéhte Familienbeihilfe gemalB § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967

gewahrt wird,

und erhalt weder der Steuerpfiichtige noch sein (Ehe)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage), so steht ihm

Jewells ein Freibetrag (Abs. 3) zu."

§33 Abs. 47 1 EStG 1988 i. d. F. BGBI. I Nr. 99/2007 lautet:

1. Einem Alleinverdiener steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jéhrilich
- ohne Kind 364 Euro,

- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhoht sich fiir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jahrlich. Alleinverdiener ist ein Steuerpfiichtiger, der mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr verheiratet ist und von seinem unbeschrankt steuerpfiichtigen Ehegatten nicht
dauernd getrennt lebt. Fiir Steuerpfiichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 ist die unbeschrénkte
Steuverpfiicht des (Ehe-)Partners nicht erforderlich. Alleinverdiener ist auch ein
Steuerpfiichtiger mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), der mehr als sechs Monate mit
eliner unbeschrankt steuerpfiichtigen Person in einer anderen Partnerschaft lebt.
Voraussetzung ist, dal der (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) bei mindestens einem Kind (§ 106
Abs. 1) Einkdnfte von hochstens 6.000 Euro jahrlich, sonst Einkdinfte von hdchstens 2.200
Euro jahrlich erzielt. Die nach § 3 Abs. 1 Z 4 Iit. a, weiters nach § 3 Abs. 1 Z 10 und 11 und
aur Grund zwischenstaatilicher oder anderer volkerrechtilicher Vereinbarungen steuerfreien
Einkdinfte sind in diese Grenzen miteinzubeziehen. Andere steuerfreie Einkiinfte sind nicht zu
berticksichtigen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe)Partner zu.

Erfiillen beide (Ehe) Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Sétze, hat jener
(Ehe)Partner Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die hoheren Einkiinfte im
Sinne der Z 1 erzielt. Haben beide (Ehe)Partner keine oder gleich hohe Einktinfte im Sinne der
Z 1, steht der Absetzbetrag dem weiblichen (Ehe)Partner zu, ausgenommen der Haushalt wird

Uberwiegend vom mdénnlichen (Ehe)Partner gefihrt."
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Ein Alleinverdiener (§ 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988) kann die behinderungsbedingten
Aufwendungen seines (Ehe)Partners ohne Abzug eines Selbstbehalts steuerlich geltend
machen. Gleiches gilt fiir den Quasi-Alleinverdiener (§ 35 Abs. 1 EStG 1988 TS 3 i. d. F. BGBI.
I Nr. 111/2011 — BBG 2011, zum Begriff sieche Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 33
Anm. 43a).

Nach der flir den Berufungszeitraum geltenden Rechtslage war der Bw im Jahr 2007 kein
Alleinverdiener, da die Einklinfte seiner Ehegattin — Kinder i. S. d. § 106 Abs. 1 EStG 1988 gibt

es nicht — Gber dem damaligen Grenzbetrag von 2.000 € lagen.

Eine einheitliche Einkunftsgrenze von 6.000 € bestand fiir den Berufungszeitraum nicht.

Werden von einem Steuerpflichtigen, dem der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zusteht, im
Rahmen seiner Unterhaltspflicht Kosten der Behinderung seines (Ehe)Partners Gibernommen,

ist ein gemaB § 34 Abs. 7 EStG 1988 zuldssiger Abzug nur unter Berlicksichtigung des
Selbstbehalts méglich (Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 35 Anm. 6).

Die Berlicksichtigung eines Freibetrages nach § 35 EStG 1988 kommt flir Steuerpflichtige, die

weder Alleinverdiener noch Quasi-Alleinverdiener sind, hinsichtlich der Tragung von

Behinderungskosten fiir den Ehegatten nach dem Gesetzeswortlaut nicht in Betracht.

Die Verordnung des Bundesministers flir Finanzen tber auBergewodhnliche Belastungen, BGBI.
Nr. 303/1996, ist fur Steuerpflichtige, die weder Alleinverdiener noch Quasi-Alleinverdiener
sind, hinsichtlich der Tragung von Behinderungskosten fiir den Ehegatten nicht unmittelbar

anwendbar.

Die Verwaltungspraxis (LStR 2002 Rz 842) lasst zwar — nach Kiirzung um den Selbstbehalt —
den Abzug der Pauschbetrage nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und/oder der Pauschbetrage nach
§ 2 und § 3 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber auBergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF, durch einen Steuerpflichtigen, dem der

Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zusteht und dessen (Ehe-)Partner Einklinfte tiber dem

Grenzbetrag erzielt, zu, allerdings nicht in Anwendung der genannten Normen, sondern
offenkundig im Wege einer Schatzung (§ 184 BAO) der tatsachlichen Kosten gemaB § 34 EStG
1988.

Die Berufungsbehdrde kann es dahingestellt lassen, ob die vom Bw geltend gemachten
Behinderungskosten dem Grunde und/oder der Héhe nach in der vom Bw beantragten Form

zu beriicksichtigen sind.

Selbst bei Ansatz des Freibetrages nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 (243 € bei einer M. d. E. von
50%), der pauschalierten Mehraufwendungen fiir Didtverpflegung nach § 2 Abs. 1 der
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Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber auBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr.

303/1996 (70 € x 12 = 840 € wegen Zuckerkrankheit) sowie flir Verwendung eines eigenen
Kraftfahrzeuges nach § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen dber
auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 (153 € x 12 = 1.836 €) Uberschreitet der
Gesamtbetrag der vom Bw geltend gemachten Aufwendungen (2.919 €) nicht den nach § 34
Abs. 4 EStG 1988 anzusetzenden Selbstbehalt von 4.419,67 €.

Bemerkt wird, dass das Finanzamt mit seiner Auffassung, der Wiederaufnahmebescheid hatte
mangels Anderung des Spruches des Einkommensteuerbescheids nicht ergehen diirfen, im
Recht ist. Allerdings ist dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen. Die neuerliche Einreichung
einer Einkommensteuererklarung (Zweiterklarung, Zweitantrag) wurde zu Recht als Anregung
zur amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens angesehen (siehe Wanke in
Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 42 Anm. 13).

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 17. April 2013
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