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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Bw., Wien, vertreten durch
ALLRAT Wthd. GmbH, Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungskanzlei, 2170 Poysdorf,
Liechtensteinstr. 23, gegen die Bescheide des Finanzamtes fur den 9., 18., und 19. Bezirk und
Klosterneuburg, betreffend Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs.4 BAO der Einkommensteuer
fur die Jahre 1993 bis 1999 und betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999 und 2000 entschieden:

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs.4
BAO der Einkommensteuer fur die Jahre 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 und 1999

wird abgewiesen.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend die Einkommensteuer 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999 und 2000 wird teilweise stattgegeben.

Die im wiederaufgenommenen Verfahren angefochtenen Einkommensteuerbescheide

1993 bis 1999 und der Einkommensteuerbescheid 2000 werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben den als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.
Entscheidungsgriunde

Der Bw. hat am 12.10.1988 als Alleingesellschafter (voll und bar einbezahlte Stammeinlage in
Hohe von S 500.000,-) der GesmbH., kurz X. genannt, einen Geschéftsanteil seiner
Stammeinlage in Héhe von S 260.000, - an den Y. (Verband) abgetreten und verbleibt somit

Gesellschafter an der X. mit einem Geschéftsanteil von einer Stammeinlage in Héhe von
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S 240.000,-. Der Y. nimmt diese Abtretung an. Der Abtretungspreis fir den Anteil ist eine ab
1. Sept. 1988 zu leistende lebenslangliche Leibrente in H6he von S 10.000, -, welche monatlich

im nachhinein zahlbar ist. Dazu wurde festgestellt, dass der Bw. am 19.7.1924 geboren bt.

In dem Vertrag wurde weiteres vereinbart, dass sich der Y. verpflichtet bis 1993 den
restlichen Anteil in H6he von S 240.000, - fur eine monatliche Rente von S 10.000, - zu
erwerben oder den ersterworbenen Anteil um einen Abtretungspreis von S 1,- zurtick zu
Ubertragen.

Der Anteil wurde laut dem Abtretungsvertrag vom 11.12 1991 um einen Abtretungspreis von
S 500.000, - wieder an den Bw. abgetreten.

Am 19.Mai 1993 hat der Bw. die Firma X. , deren Geschaftsfuhrer und wieder
Alleingesellschafter mit einer voll und bar einbezahlten Stammeinlage von S 500.000, - er war,
an die Firma AG abgetreten. Die Z. verpflichtet sich im Gegenzug dem Bw. als Abtretungspreis
eine lebenslangliche, zwdlfmal jahrlich auszubezahlende Leibrente im Betrag von mtl. S
24.500, - im nachhinein zu bezahlen.

In dem Abtretungsvertrag wurde u.a. Folgendes festgehalten:

dass der Bw. an die Fa. AG die Firma "X.", von der der Bw. Geschaftsfihrer und
Alleingesellschafter ist und einen Geschéftsanteil entsprechend einer voll und bar
einbezahlten Stammeinlage im Betrag von OS 500.000,- hat, abtritt.

Z. verpflichtet sich im Gegenzug, dem Bw als Abtretungspreis eine lebenslangliche,
zwolfmal jahrlich auszuzahlende Leibrente im Betrage von monatlich 6S 24.500,- im
nachhinein (bis 10. des Folgemonates) zu bezahlen.

Die erste Leibrente ist am 10. August 1993 fallig.

Im Punkt 8 erklaren die Vertragsparteien, dass sie sich hinreichend Uber den wahren
Wert des vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteiles informiert haben und den
vereinbarten Abtretungspreis fir angemessen erachten.

Beide Vertragsparteien verzichten in Kenntnis der einschlagigen Bestimmungen des
Konsumentenschutzgesetzes ausdrticklich auf die Anfechtung dieses Vertrages wegen
Verletzung Uber die Hélfte.

In den Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1993 bis 1999 waren bisher keine
sonstigen Einklinfte erklart worden.

Am 1. Juli 2002 brachte der steuerliche Vertreter des Bw. eine Selbstanzeige gemaf}
8 29 Finanzstrafgesetz beim Finanzamt ein.

"Im Zuge der Aufbereitung der Besteuerungsgrundlagen fiir das Jahr 2000 wurde festgestellt,
dass die auf Grundlage des Abtretungsvertrages vom 19.Mai 1993 vereinbarten
Leibrentenzahlungen nicht ordnungsgemalf in den Steuererklarungen der Jahre 1995 bis 1999
erfasst wurden.

Die einkommensteuerpflichtigen Leibrentenbezlige sind wie folgt zu ermitteln:

Leibrentenzahlungen steuerfrei Unterhaltsrente
S (Nominale) | (gem. 829 EStG)
S S
1993 122.500,00 122.500,00
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1994 294.000,00 294.000,00

1995 294.000,00 83.500, - 210.500,00

1996 294.000,00 294.000,00

1997 | inkl. Index 322.382,00 322.382,00
NZ

1998 308.808,00 308.808,00

1999 308.808,00 308.808,00

Wir ersuchen die Veranlagungen der Jahre 1995 bis 1999 zu berichtigen und die Einkiinfte
gem. § 29 EStG jeweils wie folgt zu erganzen:

1995 sonstige Einkiinfte § 29 EStG S| 210.500,00
1996 S| 294.000,00
1997 S| 322.382,00
1998 S| 308.808,00
1999 S| 308.808,00

Die Leibrentenbezlige ab dem Jahr 2000 wurden ordnungsgemalf in den
Einkommensteuererklarungen angefuhrt."

Das Finanzamt nahm fir die Jahre 1993 bis 1999 das Verfahren gemal? § 303 Abs.4 BAO
wieder auf.

Es wurden in den Jahren

1993 fir sonstige Einkunfte in Hohe von S 122.500,-

1994 fur sonstige Einkinfte in Hohe von S 294.000, -

1995 fur sonstige Einkinfte in Hohe von S 294.000, -

1996 fur sonstige Einkiinfte in Hohe von S 294.000,-

1997 fur sonstige Einkiinfte in Hohe von S 322.382,-

1998 fur sonstige Einkinfte in Hohe von S 303.808, -

1999 fir sonstige Einkiinfte in Hohe von S 303.808, -

Einkommensteuer festgesetzt.

Begruindend wurde ausgefuhrt: "Da es sich im gegenstandlichen Fall um eine
aullerbetriebliche Versorgungsrente handelt sind die vereinbarten Renten von Anfang an
Einkiinfte i.S. § 29 Z 1 EStG."

Gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme geman § 303 Abs.4 BAO flr die Jahre
1993 bis 1999 und gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1993 bis 1999 wurde
Berufung erhoben. Begrindend wurde ausgefihrt:

»Bei der Beurteilung der Leibrentenzufliisse an den Abgabenpflichtigen wurde beim Antrag
vom 27. Juli 2002 die rechtliche Wirdigung und Anwendung der Bestimmung des

§ 29 Z 1 EStG unvollstdndig und nachfolgend irrefiihrend ausgelegt. In der
Bescheidbegriindung wurde falschlich das Vorliegen einer ,,aul3erbetrieblichen
Versorgungsrente* angenommen und auf dieser Basis die Wiederaufnahme der Jahre 1993 bis
1999 vorgenommen. Wie bereits in der Offenlegung dargestellt wurde, handelt es sch bei den
gegenstandlichen Leibrentenzufliissen um eine ,Unterhaltsrente” (gem. 8§ 29 Z 1 EStG).
Grundlage und Darstellung des Sachverhaltes:
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Der Abgabepflichtige war ,Alleingesellschafter” der Firma "GesmbH " mit Sitz in W.,
eingetragen unter HRB. Der 100% Geschaftsanteil entsprach einer voll und bar einbezahlten
Stammeinlage im Betrag vom ATS 500.000,- (funfhunderttausend).
Mit Abtretungsvertrag vom 19. Mai 1993 (Kopie bereits vorgelegt) hat nunmehr Herr Prof.
Ing. DrB. seinen gesamten Gesellschaftsanteil an die Firma AG abgetreten. Als
Abtretungspreis wurde eine lebenslangliche, zwdlfmal jahrlich auszubezahlende Leibrente im
Betrage von monatlich ATS 24.500, - vereinbart.
Unter Berucksichtigung der Bestimmungen des § 29 Z 1 EStG sind die zuflieRenden
Leibrentenzahlungen wie folgt zu beurteilen:
Einkommensteuerhandbuch des EStG 1988, Quantschnigg/Schuch Tz 10: Renten werden nach
ihrer steuerlichen Behandlung in folgende Kategorien eingeteilt:

Veraulierungsrenten (Gegenleistungsrenten)

Versorgungsrenten

Unterhaltsrenten

Renten ohne Ubertragung eines Wirtschaftsgutes”
Tz 10 ,, ¢) bei Abweichung des Rentenwertes bezogen auf den Wert des Ubertragenen
Wirtschaftsgutes von mehr als 100% eine Unterhaltsrente gegeben ist (vgl. VWGH 28.1.1981,
13/1427/79; BFH BStBI 1964, 422; Abschn 64 Abs.2 und 3 EStG); bei einem derartigen
Wertverhdltnis fehlt entweder jeglicher Gegenleistungsgedanke bzw. ist er wirtschaftlich
bedeutungslos.*
Bei Vergleich des Rentenwertes mit dem Wert des Ubertragenen Vermogens ist der nach
versicherungsmathematischen Grundséatzen kapitalisierte Wert der Rentenverpflichtung
mafgeblich. Dies gilt sowohl fir die Ubertragung von Betriebsvermogen als auch fir die
Ubertragung von Privatvermdgen (VWGH 14.9.79, 2171/78; 9.3.82, 81/14/0104; 17.2.88,
85/13/0047).“
Tz 16 “Unterhaltsrenten und andere freiwillige Zuwendungen (zur Abgrenzung oben Tz 10):
Der zweite Satz des § 29 Z 1 ist im Zusammenhalt mit § 20 Abs.1 Z 4 zu sehen.
Unter Heranziehung der obigen Ausfiihrungen ist folgende Berechnung vorzunehmen:
Wert des Ubertragenen Geschaftsanteiles ATS 500.000, -.
Kapitalisierte Wert der Rentenverpflichtung ATS 2.058.000, -
Berechnung
Leibrente per anno ATS 24.500,00 x 12 ATS 294.000, -
Barwert = Geb.Dat. 19.7.1924= 69 Lj = 7 fache Jahresbetrag
Bei den betreffenden Leibrentenzahlungen handelt es sich daher um Unterhaltsrenten, welche
im Zusammenhalt mit 8§ 20 Abs.1 Z 4 EStG beim Empfanger nicht zu besteuern sind.
Wir beantragen daher die berufenen Bescheide der Jahre 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998
und 1999 aufzuheben und die Veranlagung in den vorigen Stand (vor Wiederaufnahme) zu
setzen."

Fur das Jahr 2000 wurde der Einkommensteuerbescheid vorlaufig erlassen. Die sonstigen
Einkuinfte wurden in Hohe von S 325.890, -besteuert.

Es wurde auch Berufung gegen den Bescheid fur das Jahr 2000 eingebracht. Als Begrindung
wurde auf die Berufung gegen die Bescheide 1993-1999 verwiesen.

Das Finanzamt erlie} am 4.Aug.2003 eine abweisende Berufungsvorentscheidung betreffend
die Einkommensteuer 1993-2000. In der Bescheidbegriindung wurde folgendes ausgefihrt:

"Bereits im Abtretungsvertrag vom 11.10.1988, abgeschlossen zwischen dem
Berufungswerber und dem Verband (Y. ) wurde f. d. Anteile des Bw. an der X. gem. Pkt.1.3
i.V.m.1.8. des genannten Vertrages eine Leibrente von insgesamt 20.000,-/Monat f. d. Antell
i. Nominalwert von 500.000, - vereinbart. Dies bedeutete einen kapitalisierten Rentenwert v.
1.800.000, -, geht man unter Bertcksichtigung des damaligen Alters d. Bw. von einem Faktor
von 9 gem. 8§ 16(2) BewG aus.
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Ganz ahnlich Wertrelationen finden sich im nunmehr zu Grunde liegenden Vertrag. Es muss
demnach davon ausgegangen werden, dass der tatsachliche Wert des abgetretenen Anteile
nicht blof3 inr Nominale, sondern rd. der kapitalisierte Rentenwert war.

Es ware zudem nicht erklarlich, warum ein (fremder) Erwerber der Anteile den d. 4-fachen
Wert des erworbenen Wirtschaftsgutes als Gegenleistung bieten sollte.

Der Grund dafir kann nur darin liegen, dass das Wirtschaftsgut eben (anndhernd) diesen
Wert besitzt.

Die rechtliche Folge davon ist, dass es sich — bei diesen Wertverhéltnissen — nicht um eine
Unterhaltsrente, sondern wie im angefochtenen Bescheid dargestellt, um eine
auBerbetriebliche Versorgungsrente handelt, mit der Konsequenz, dass diese zugeflossenen
Rentenzahlungen steuerpflichtig sind.*

Der Bw. brachte einen Antrag auf Vorlage und Entscheidung in der 2. Instanz betreffend die
Wiederaufnahme gemald 8 303 Abs.4 BAO der Jahre 1993-1999 und betreffend die
Einkommensteuerbescheide 1993 bis 2000 ein.

Als Begriindung werden die in der Berufung angefiihrten Punkte vorgebracht.

Weiters wird zu der Berufungsvorentscheidung ausgefihrt:

"Die Ausfuhrungen in der Bescheidbegriindung zu den Berufungsvorentscheidungen vom
4.8.2003, zugestellt am 12. August 2003 kénnen mangels Schlissigkeit nicht nachvollzogen
werden.

Es ist uns leider nicht méglich den rechnerischen Ansatz im ersten Absatz der Begriindung
(1.800.000, -) nachzuvolliziehen. Der anzufuhrende kapitalisierte Rentenwert ware wohl in
Hohe von 2.160.000,00 gem. § 16(2)8GewG. auszuweisen!?

Insbesondere ,,Es ware zudem nicht erklarlich, warum ein (fremder) Erwerber d. Anteile den
rd. 4-fache Wert d. erworbenen Wirtschaftsgutes als Gegenleistung bieten sollte. Der Grund
dafiir kann nur darin liegen, dass das Wirtschaftsgut eben (annéhernd) diesen Wert besitzt.”
(Zitat Begriindung)

Wirde man diese (in der Literatur bzw. den Ausfuhrungen und Erkenntnissen zu § 297 1
abweichenden Erlauterung und daher unschlissigen) Schlussfolgerung folgen (kénnen) so
musste die weitere Begrindung wohl lauten ,, Die rechtl. Folge davon ist, dass es sich — bei
diesen (gleichen) Wertverhaltnissen —"...(Zit. Einkommensteuer Handbuch
Quantschnigg/Schuch 8 29 Tz 14) um eine AulRerbetriebliche VerauRRerungsrente handelt.
Diese wiederkehrenden Beziige filhren nach MalRgabe des 8 29 Z 1 letzter Satz zu einer
Steuerpflicht.”

Die weiteren Erlauterungen im ob zit. Handbuch stellen auch die MaRgabe der Ermittlung des
Wertes bezuglich des Ubertragenen Wirtschaftsgut auf: 8 29 Tz 12 "Das Ubertragene
Wirtschaftsgut ist mit dem gemeinen Wert (Verkehrswert) anzusetzen,....”

Wenn der Vertreter der Behorde als Folge der Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung
das Wertverhaltnis als ,,gleich” erkennt, so ware schon aus diesem Grunde der Berufung
stattzugeben und die berufenen Bescheide aufzuheben gewesen."”

Abschliefend wurde nochmals ausgefuihrt, dass es sich bei den betreffenden
Leibrentenzahlungen um Unterhaltsrenten handle, welche im Zusammenhalt mit

§ 20 Abs.1 Z 4 EStG beim Empfanger nicht zu besteuern seien.

Der Unabhé&ngige Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz ersuchte den Bw. den
Unternehmenswert zum Zeitpunkt der Ubergabe der Firma anhand von Ertragen,
Kapitalstruktur, Bilanz, etc. bekannt zugeben. Weiters wurde dem Bw. zur Kenntnis gebracht,

wie die Besteuerung der Rentenzahlungen bei einer Gegenleistungsrente vorzunehmen waére.
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Der Bw. brachte eine Unternehmensbewertung der Ubertragenen Firma zum 31.12.1993 nach
und fuhrte dazu u.a. aus:

"Aus der in der Anlage vorliegenden Unternehmensbewertung (Wiener Verfahren) ist der
gemeine Wert des Unternehmens zum Zeitpunkt der Ubertragung in Hohe von

ATS 5,147.193,88 d.s. EURO 374.061,17 zu ermitteln. Es liegt daher ein Wertverhaltnis
gemal Einkommensteuerrichtlinien von — unter 50% oder tber 200% - vor und somit ist
geman § 29 EStG 1988 eine "Unterhaltsrente” gegeben.

Die Beweggriinde "warum von der Gbernehmenden Firma freigebige Rentenzahlungen
geleistet worden sind" kdnnen unsererseits nur als MutmalRung dargelegt werden. Warum und
zu welchem Zweck jemand Wirtschaftsguter von Leibrentenzahlungen erwirbt, wiirde wohl
den Rahmen von notwendigen Darstellungen umfang- und zeitgeman sprengen.
Beweggrinde fir einen Erwerb in Form von Leibrenten kdnnen auch darin gelegen sein, dass
die tbernehmende Firma einen "weltweit" geehrten und anerkannten Erfinder und
Wissenschaftler im Zuge seines Ubertrittes in den Ruhestand — im Alter von 69 Jahren —
Leibrentenzahlungen zusagt, bei denen der Gegenleistungsgedanke im Bezug auf das
Wertverhaltnis in den Hintergrund tritt und damit wirtschaftlich bedeutungslos ist.

Wie bereits erwahnt war wohl die "Anerkennung eines grolien Erfinders und Wissenschaftlers"
(der noch dazu sein Wissen der Allgemeinheit zugute kommen lie und nach wie vor zugute
kommen lasst) und die Fortfuhrung des betrieblichen Betatigungsfeldes, der erkennbare
Beweggrund der zu leistenden "lebenslanglichen” Leibrentenzahlungen.

Aus der angefiihrten Gesetzesstelle ist aber keine Ableitung aus Beweggriinden erkennbar,
sondern wird ausdriicklich auf das zu ermittelnde und gegebene "Wertverhaltnis" abgestellt.
Da die Rechtsvermutung der Abgabenbehérde sowohl im Zuge der berufenen Bescheide als
auch bei den Bescheidbegriindungen ausschlieBlich vom Vorliegen eine "Rentenbesteuerung
gemal § 29 EStG 1988" ausgegangen ist, war unsererseits auch nur die Darlegung auf diesen
Bezug gegeben.

Folgt man der Rechtsvermutung, dass der zu beurteilende Leibrentevertrag als "VerauRerung
bestimmter Beteiligungen gegen Rente" einzustufen waére, ist das Gesetz und die Richtlinien
wie folgt anzuwenden.

"Wird eine (bestimmte) Beteiligung im Sinne des 8 31 EStG 1988 gegen eine Rente
Ubertragen, geht fir die Berechnung des steuerpflichtigen Verdul3erungstiberschusses

§ 31 EStG 1988 als lex specialis zu § 29 Z 1 EStG 1988 der Besteuerungsregelung fir
wiederkehrende Bezlige vor. Die Versteuerung mit dem Halftesteuersatz gemafd

§ 37 Abs.4 Z 2 EStG ist anzuwenden. Die Rentenzahlungen sind daher ab Uberschreiten der
Anschaffungskosten allféalliger Werbungskosten sowie des Veraulierungsfreibetrages mit dem
Halftesteuersatz zu versteuern." Einkommensteuerrichtlinien RZ 7057 — Beispiel."

Abschliefend wurde ausgefuhrt, dass der Bw. Inhaber einer Amtsbescheinigung/Opferausweis
im Sinne des § 105 EStG 1988 sei und im Wege der Berufungserledigung beantragt werde,
den Abzug des besonderen Betrages zu gewahren.

Dem Bw. wurde abermals ein Vorhalt Gbermittelt.

Vorgehalten wurde ihm, dass auf Grund seiner Angabe Uber den wahren Wert der Firma,
berechnet nach dem Wr. Verfahren S 5.147.193,88, keine Unterhaltsrente vorlage. Wenn man
den Wert der Rente nach versicherungsmathematischen Grundsatzen (zum Zeitpunkt der
Ubertragung) berechnet ergibt sich ein Wert von S 2.975.977,31,

( www.bmf.gv.at/Steuern/Berechnungsprogramm/_start.htm) somit mehr als 50% des Wertes
der Ubertragenen GesmbH. Es liegt somit eine Gegenleistungsrente vor. Weiters wurde
ausgefihrt, dass, wenn es sich um eine Gegenleistungsrente handle, als Anschaffungskosten

S 500.000, - fir den rtickerworbenen Anteil in Ho6he von 260.000, - zuzlglich des ihm damals
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verbliebenen Anteiles in Hohe von 240.000, - somit S 740.000, - anzusetzen seien. Diesem
Anschaffungswert seien die Rentenzahlungen entgegenzustellen. Sobald die
Anschaffungskosten tberstiegen werden, liegt ein VerauRerungsgewinn vor, der mit dem
ermafigten Steuersatz gemal 8§ 37 Abs.1 EStG zu besteuern ware.

Weiters wurde dem Bw. bekannt gegeben, dass aus dem Akt keine Beglnstigung geman
8 105 EStG ersichtlich sei.

Das 2 Erganzungsansuchen wurde am 13. April 2006 wie folgt beantwortet:

"In der Begriindung zu den berufenen Bescheiden betreffend Einkommensteuer der Jahre
1993 bis 2000 wurde von der Abgabenbehérde das Vorliegen einer "auf3erbetrieblichen”
Versorgungsrente” und die Besteuerung gem. 8§ 29 EStG 1988 zu Grunde gelegt.
Auferbetriebliche Versorgungsrenten wurden bis einschlie3lich des Kalenderjahres 2003
gemal 8§ 16 BewG ermittelten Barwert ermittelt (Vervielfachungsmethode), ab dem Jahr 2004
wird der Wert mit dem versicherungsmathematischen Barwert ermittelt.

Gemald ihren Ausfuihrungen, der Bewertung des Anteilserwerbers sowie unseren
Ausfuihrungen wurde von der Regelung vor 2004 Gebrauch gemacht und somit der Barwert
nach der Vervielfachungsmethode gemal 8§ 16 BewG in Hohe von ATS 2.058.000,- bzw. ATS
1.988.000, - (seitens der werbenden Firma AG ) ermittelt. Eine Gegenuberstellung des
versicherungsmathematisch ermittelten Barwertes wurde nicht unterstellt, da es sich hierbei
um einen Altvertrag handelt und von der Ubergangsregelung nicht Gebrauch gemacht wurde.
Bei der Gegenuberstellung des sohin ermittelten Barwertes in Héhe von ATS 2.058.000,- bzw.
ATS 1,988.000,- zum Wert des Wirtschaftsgutes (Ermittelt nach dem Wiener Verfahren) in
Hohe von ATS 5.147.193,88 ergibt sich ein Verhaltnis von unter 50% (genauer 39,98 bzw.
38,62%9, sodass eine Unterhaltsrente vorliegt.

Die Beweggriinde "warum von der tbernehmenden Firma freigebige Rentenzahlungen
geleistet worden sind" kénnen unsererseits nur als Mutmalung dargelegt werden. Warum und
zu welchen Zweck jemand Wirtschaftsguter in Form von Leibrentenzahlungen erwirbt, wirde
wohl den Rahmen von notwendigen Darstellungen umfang- und zeitmaliig sprengen, deshalb
wurde in der Beantwortung des Ergdnzungsansuchens vom 10. Okt. 2005 darauf nicht weiter
eingegangen und kann auch nicht eingegangen werden.

Beweggrunde fiir einen Erwerb in Form von Leibrente kdnnen auch darin gelegen sein, dass
die Ubernehmende Firma einen "weltweit" geehrten und anerkannten Erfinder und
Wissenschaftler im Zuge seines Ubertrittes in den Ruhestand — im Alter von 69 Jahren —
Leibrentenzahlungen zusagt, bei denen der Gegenleistungsgedanke im Bezug auf das
Wertverhéltnis in den Hintergrund tritt und damit wirtschaftlich bedeutungslos ist.

Wie bereits erwahnt war wohl die "Anerkennung eines groRen Erfinders und Wissenschaftlers"
(der noch dazu sein Wissen der Allgemeinheit zugute kommen lie und nach wie vor zugute
kommen lasst) und die Fortfihrung des betrieblichen Betatigungsfeldes, der erkennbare
Beweggrund der zu leistenden "lebenslanglichen™ Leibrentenzahlungen, weiters auch die
Erhaltung seines Lebenswerkes.

Aus den angefuhrten Gesetzesstellen ist aber keine Ableitung aus Beweggrinden erkennbar,
sondern wird ausdrtcklich auf das zur ermittelnde und gegebene "Wertverhaltnis" abgestellt.
Da die Rechtsvermutung der Abgabenbehdrde sowohl im Zuge der berufenen Bescheide als
auch bei den Bescheidbegriindungen ausschlie3lich vom Vorliegen einer "Rentenbesteuerung
gem. § 29 EStG 1988" ausgegangen ist, war unsererseits auch nur die Darlegung auf diesen
Bezug gegeben.

Da es sich im vorliegenden Sachverhalt um eine Unterhaltsrente handelt, sind die erhaltenen
Renten keine steuerbaren Einnahmen. Folgt man der Gesetzessystematik so wird in

§ 29 Z1 EStG die Rentenbesteuerung insbesondere die auRerbetriebliche Rente behandelt,
erst unter § 29 Z 2 EStG wird auf die lex specialis insbesondere des § 31 EStG eingegangen.
Die Subsidiaritat der einzelnen Einkunftsarten zufolge, kommt hiernach § 31 EStG erst zur
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Anwendung wenn es nicht um einen Fall des § 29 Z 1 EStG handelt. Diesbezuglich also die
Rentenbesteuerung der Kapitalanteilsverau3erungsbesteuerung nach § 31 EStG vorhergeht.
Der Abgabepflichtige ist Inhaber einer Amtsbescheinigung/Opferausweis im Sinne des

8§ 105 EStG 1988 und es wird beantragt im Wege der Berufungserledigung den Abzug des
besonderen Betrages zu gewahren. Eine Bestatigung Uber die Amtsbescheinigung liegt bei."

Dem Finanzamt wurden die vorstehenden Ausfihrungen zur Kenntnis gebracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob es sich um eine — wie vom Bw. vorgebracht —
Unterhaltsrente, um eine Versorgungsrente laut Finanzamt oder um eine Gegenleistungsrente

handelt.

Gemald 8 29 Z 1 EStG i.d.f.d.Streitjahr getenden Fassung sind sonstige Einkiinfte nur
wiederkehrende Beziige, soweit sie nicht zu den Einkinften im Sinne des 8 2 Abs.3 Z 1 bis 6

gehoren. Bezlige, die
freiwillig oder
an eine gesetzlich unterhaltsberechtigte Person oder......

sind nicht steuerpflichtig. Werden die wiederkehrenden Bezlige als Gegenleistung fur die
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern geleistet, gilt folgendes: Die wiederkehrenden Beziige sind
nur insoweit steuerpflichtig, als die Summe der vereinnahmten Betrage den kapitalisierten
Wert der Rentenverpflichtung (8 16 Abs.2 und 4 des Bewertungsgesetzes 1955) Ubersteigt;
der kapitalisierte Wert ist auf den Zeitpunkt des Beginns der Leistung der wiederkehrenden
Bezuige zu ermitteln. Stellt ein aus Anlass der Ubertragung eines Betriebes, Teilbetriebes und
Mitunternehmeranteils vereinbarter wiederkehrender Bezug keine angemessene
Gegenleistung fir die Ubertragung dar, sind die Renten oder dauernde Lasten, nur dann

steuerpflichtig, wenn
sie keine Betriebseinnahmen darstellen und

sie keine derart unangemessen hohen wiederkehrenden Beziuige darstellen, dass der
Zusammenhang zwischen Ubertragung und Vereinbarung der wiederkehrenden
Bezlige wirtschaftlich bedeutungslos ist und damit eine freiwillige Zuwendung

(8 20 Abs.1 Z 4 erster Satz) vorliegt.

GemaR § 29 Z 2 sind Sonstige Einkunfte Einkunfte aus VerauRRerungsgeschaften im Sinne
der 88 30 und 31.

Gemal} 8 31 Abs.1 gehdren zu den sonstigen Einkinften die Einklinfte aus der

VerauRerung eines Anteils an einer Korperschaft, wenn der VerauR3erer innerhalb der
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letzten funf Jahre zu mehr als 10 % beteiligt war. Eine solche Beteiligung liegt auch dann
vor, wenn der Veraulierer mittelbar, zum Beispiel durch Treuhander oder durch eine
Kdrperschaft, beteiligt war. Hat der VerduRerer Anteile unentgeltlich erworben, so tritt die
Steuerpflicht auch dann ein, wenn der VerduRerer zwar nicht selbst, aber der

Rechtsvorganger innerhalb der letzten funf Jahre zu mehr als 10% beteiligt war.

Gemal} Abs.3 sind als Einkiinfte der Unterschiedsbetrag u.a. zwischen Veraulierungserlos
einerseits und die Anschaffungskosten sowie den Werbungskosten andererseits

anzusetzen.

Gemal} 8 37 Abs.1 ermaRigt sich der Steuersatz fur Einkinfte auf Grund von
Beteiligungen. (Abs.4).
Gemal} Abs.4 Z 2 sind Einkinfte auf Grund von Beteiligungen Einkiinfte aus

Beteiligungsveraulierungen.

Im gegenstandlichen Fall wurde im Jahr 1993 die GmbH X. , deren Alleingesellschafter der

Bw war, an die AG gegen Rente Ubertragen.

Im Abtretungsvertrag ist in Punkt 8 angeftuihrt, dass die Vertragsparteien sich hinreichend
Uber den wahren Wert des vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteiles informiert haben
und den vereinbarten Abtretungspreis fir angemessen halten. Beide Vertragsparteien
verzichten in Kenntnis der einschlagigen Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes

ausdrucklich auf die Anfechtung dieses Vertrages wegen Verletzung Uber die Halfte.

In einem Schreiben der Steuerberatungskanzlei Alpentreuhand an die erwerbende Firma
AG wird ausgefluhrt, dass die Anschaffungskosten der Beteiligung an der X. (Firma des

Bw.) im Erwerbszeitpunkt dem Barwert der Leibrentenverpflichtung entsprechen.

In der Selbstanzeige vom 29. Juni 2002 gab der Bw. die aus der aus dieser Ubertragenen
Rente entstandenen Einkiinfte als sonstige Einkiinfte an. Die Einklinfte wurden bis
S 500.000, - steuerfrei belassen und ab dem dritten Jahr erkléarte er sonstige Einkinfte.

Eine Gegenleistungsrente wurde der Ubertragung zugrunde gelegt.

Das Finanzamt stellte eine Versorgungsrente fest und besteuerte die Renteneinktinfte von

Beginn an.

In der Berufung fuhrte der Bw. aus, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine
Unterhaltsrente handle und die erhaltenen Rentenzahlungen tberhaupt steuerfrei seien,
der Ubertragene Wert betrug S 500.000,-, die Rente S 2.058.000, - (siebenfache des

Jahresbetrages)

Stoll fihrt zu den Unterhaltsrenten in "Rentenbesteuerung, 4. Aufl. Tz 1087" folgendes

aus:
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"Wiederkehrende Bezlige, insbesondere Renten, die " an eine gesetzlich
unterhaltsberechtigte Person gewahrt werden, sind nicht steuerpflichtig.

Ob eine gesetzliche Unterhaltspflicht besteht und die wiederkehrenden Beziige in Erfillung
einer gesetzlichen Unterhaltspflicht geleistet werden, ist nach den unterhaltsrechtlichen
Vorschriften, sohin insbesondere nach dem burgerlichen Recht, zu beurteilen. Diese
Folgerung ergibt sich aus der deutlich erkennbaren Anknipfung des Steuertatbestandes
an das burgerliche (Unterhalts-)Recht. Die Bindung der abgabenrechtlichen Beurteilung an
zivilrechtliche Entscheidungen ergibt sich somit bereits materiell-rechtlich,
verfahrensrechtlich Uberdies aus 8 116 Abs.2 BAO."

In der Textziffer 1090 wird zu dem Vorliegen einer Unterhaltsrente ausgefuhrt: "Von einer
Unterhaltsrente ware nur dann zu sprechen, wenn unter Abwagung aller subjektiven oder
objektiven Momenten der Vereinbarung und des tatsachlichen Leistungsverhaltnisses der
Unterhaltscharakter Uberwiegt, insbesondere wenn die Leistungen des Rentenberechtigten
"bei vernlunftiger Beurteilung offensichtlich nicht als Gegenleistung gedacht” sein kénnen,
und etwa der Wert des vom Rentenberechtigten tibertragenen Vermogens bei
Uberschlagiger und grof3ziigiger Berechnung weniger als die Halfte des Wertes der
Rentenverpflichtung betragt und wohl auch dann, wenn der Wert der Rente weniger als

die Halfte des Wertes des Betriebes ausmacht."

Auf Grund eines Erganzungsersuchen vom UFS, flhrte der Bw. aus, dass der wahren Wert

der Ubertragenen Firma berechnet nach dem Wr. Verfahren S 5.147.193,88 sei.

Vorerst ist festzustellen, um welche Rente es sich im vorliegenden Fall handelt:

Es ist der Wert der Rente dem Wert der GesmbH gegeniber zu stellen. Bei Vergleich des
Rentenwertes mit dem Wert des Ubertragenen Vermdgens ist der nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen kapitalisierte Wert der Rentenverpflichtung
mafgeblich. Dies gilt sowohl fiir Ubertragung von Betriebsvermdgen als auch fur die
Ubertragung von Privatvermdgen. (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch,
EStG 1988, § 29, Tz 11). Diese Vorgangsweise wurde auch in der Berufung ausgefihrt.
Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in dem Erkenntnis vom 17.02.1988, ZI. 85/13/0047, aus,
dass eine Gegenleistungsrente dann vorliegt, wenn Leistung und Gegenleistung
annahernd gleichwertig sind. Dabei ist vom versicherungsmathematischen Wert der
Rentenverpflichtung auszugehen, weil dieser Uber den tatsachlichen wirtschaftlichen Wert
einer Rentenleistung am ehestens Auskunft zu geben vermag.

Der versicherungsmathematische Wert der Rente errechnet sich nach der Formel:

Barwert = Multiplikation der Jahresleistung der Rente mit dem Vervielfacher der
RechengroRe fur Rentenbewertung Manner (Tabelle); dieser ist um den

Unterjahrigkeitsabschlag zu reduzieren.
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Berechnet man den Wert der gegenstandlichen Rente nach versicherungsmathematischen
Grundsétzen zum Zeitpunkt der Ubergabe betragt der Barwert ATS 2.950.977, 31. Die
Rente betréagt mehr als die Halfte des Wertes der Ubertragenen GmbH.

Auch den Ausfiihrungen im Abtretungsvertrag und dem Schreiben an die erwerbende

Firma folgend, kann auf das Vorliegen einer Gegenleistungsrente geschlossen werden.

Nach der Feststellung, um welche Rente es sich handelt, im vorliegenden Fall liegt eine
Gegenleistungsrente vor, ist zu prufen, ab wann auf Grund der Rente sonstige Einktinfte

bezogen werden, die einkommensteuerpflichtig sind.

Bei VeraulRerungen von wesentlichen Beteiligungen (8 31 EStG) kann es sich nach Stoll,
Rentenbesteuerung, Tz 1029, um aul3erbetriebliche Verauflierungsrenten handeln. Die
EinkUnfte aus der VerauRerung des Anteiles einer wesentlichen Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft ergeben sich, vereinfacht gesagt aus dem Unterschiedsbetrag zwischen
VeraulRerungserlds und Anschaffungskosten (8 31 Abs.3 EStG).

Sie sind also insoweit Teil des Einkommens, als sie zu Einkinften aus der VeraufRerung
(VeraufRerungsgewinn im weiteren Sinn) filhren und nach MaRgabe ihres ZuflieRens, also
nach Uberschreiten der Anschaffungskosten (nicht nach Uberschreiten des Kapitalwertes

der Renten), der Besteuerung zufihren

Als Anschaffungskosten sind die S 500.000,- anzusetzen, die der Bw. im Jahr 1993
aufgewendet hat, um seinen Anteil in H6he von S 260.000,- den er im Jahr 1988 an den
"Verband " abgetreten hat, wieder zu erwerben und die Ubrigen Anteil von S 240.000,-,
somit 740.000,-.

zugeflossene Renten steuerpflichtig
1993 S 122.500, - 0,-
1994 S 294.000,- 0,-
1995 S 294.000, - 0,-
1996 S 294.000, - S 244.500, -
1997 S 322.282,- S 322.282,-
1998 S 308.808, - S 308.808, -
1999 S 308.808, - S 308.808, -
2000 S 325.890, - S 325.890, -

GemaR § 37 Abs.1 EStG ermaRigt sich der Steuersatz fur Einkinfte auf Grund von

Beteiligungen.

GemaR Abs.4 Z 2 EStG sind Einkinfte aus Beteiligungen Einkinfte aus
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Beteiligungsverauerungen und zwar lit. a Gewinne aus der VerauRerung oder Entnahme

einer Beteilungen im Sinne des der Z 1.

Die dem Bw. zugeflossenen ab 1996 steuerpflichtigen Renten sind daher mit dem

ermafigten Steuersatz zu besteuern.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme gem. § 303 (4) BAO
der Jahre 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 und 1999, wird entgegengehalten:

Gemal? 8 303 Abs.1 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid
nicht oder nicht mehr zul&ssig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder einer andere
gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren
ohne grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der hiefir zustandigen Behoérde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis

des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

GemanR Abs.4 ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs.1 lit a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen

Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt héatte.

Vom Bw. wurde am 27. Juni 2002 eine Selbstanzeige gemaf 8§ 29 Finanzstrafgesetz
eingebracht. Dem Finanzamt wurde bekannt gegeben, dass der Bw. ab dem Jahr 1993
eine bis dato dem Finanzamt nicht erklarte Rente fir den Verkauf der X. GesmbH, dessen

100% Gesellschafter der Bw. war, erhalten héatte.

Weiters wurde bekannt gegeben, dass der Bw. Inhaber einer Amtsbescheinigung geman §

1 Abs.s 1 lit d Opferfiirsorgegesetz sei.

Dem Finanzamt sind Wiederaufnahmegriinde von bereits im Zeitpunkt der

Bescheiderlassungen existenten Tatsachen zu Kenntnis gebracht worden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens erfolgte zu Recht.
Die Berufung betreffend die Wiederaufnahme der Einkommensteuer 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998 und 1999 war abzuweisen.
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Der Freibetrag gemaR § 105 EStG war fiur die Jahre 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999 und 2000 zu gewahren.

Beilage: 13 Berechnungsblatter

Wien, am 3. Mai 2006
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