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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Wolfgang Pavlik und die
weiteren Senatsmitglieder Dr. Wolfgang Aigner, Erwin Agneter und Christian Schuckert in
der Beschwerdesache Mag. A.A., A-Stral3e 1, 1XXX Wien, vertreten durch KRW Wanderer
SteuerberatungsgesmbH, Schonngasse 15-17/9, 1020 Wien, Uber die Beschwerde

vom 12. Juli 2013 gegen den Bescheid des FA Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom

28. Juni 2013, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2010, nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26. Janner 2017, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriundet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt in seinem Bestand unverandert.

Il. E ine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nichtzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist Kassierin des A-Verein. Der Vorsitzende des A-Vereins ist
der Ehegatte der Bf.. Die A-Schulen wurden vom A-Verein im Jahr 1999 gegrundet.

Nach der Homepage betreffend A-Schulen "wurde der Volksschule im Schuljahr

2009/ 2010 das Offentlichkeitsrecht trotz eines positiven Inspektionsberichts des
Bezirksschulinspektors plétzlich entzogen, der Sekundarschule wurde es durch einen
neuen Landesschulinspektor nicht mehr verliehen. Daraufhin nahmen viele Eltern ihre
Kinder aus der Schule und zahlten keine Beitrége mehr, was im Sommer 2010 zusammen
mit einer schriftlich zugesagten und nicht ausbezahlten Férderung durch das Ministerium
zum Konkurs des A-Vereins flihrte.

Der Masseverwalter dieses Schulvereins hat dann die Gemeinde Wien geklagt, da andere
Privatschulen (mit und auch ohne Offentlichkeitsrecht) Subventionen erhalten haben, die
A-Schulen jedoch nicht. Das Verfahren ist im Sommer 2016 noch immer gelaufen. Im
Herbst 2010 setzten die Schulgriinder mit einigen Lehrern die Arbeit mit Schiilerinnen
(vom Schuleintritt bis zur Matura-Vorbereitung) mit einem neuen Verein im B-Verein fort,
siehe www. b-schule. wien."

Die Bf. ist Komplementarin der A-KG. Der Kommanditist der A-KG ist der Ehegatte der
Bf..



Mit dem Einkommensteuerbescheid der Bf. fir das Jahr 2010 anerkannte das

Finanzamt gewerbebetriebliche Einklnfte in Hohe von -7.072,00 € sowie Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 59.525,22 €. Die bezugsauszahlenden Stellen
waren der Bundesdienst [25.609,16 €], 2 Schulvereine [13.272,66 € (A-Schulverein),
2.878,81 € (A-B.Schulverein)] und der Insolvenz-Engeltfonds [12.424,99€, 5.471,60 €].
Strittig ist, ob von der Bf. an den A-Verein hingegebene Geldmittel in der Gesamthdhe von
67.411,00 € als auRergewohnliche Belastung im Sinn des § 34 EStG 1988 anzuerkennen
sind.

Mit dem abweisenden Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2010 verneinte das
Finanzamt die in Rede stehende Rechtsfrage, woraufhin die Bf. Beschwerde erhob.

Mit der Beschwerde beantragte die Bf. die Anerkennung der als "Darlehen" bezeichneten
Geldmittel in Hohe von 67.411,00 € als aulRergewohnliche Belastung gemal} § 34 EStG
1988 mit der Begrundung, dass das Ministerium fur Unterricht und Kunst die Auszahlung
der fur den Verein zugesagten Forderung von 200.000 € immer wieder hinausgezdgert
hatte. Aufgrund der Meinung, auf eine schriftliche Zusage vertrauen zu kénnen, ware mit
dem versprochenen Geld der Schulturnsaal aus einer Lagerhalle umgebaut worden. Der
Umbau sei kostenglnstig vorgenommen worden.

Der Tragerverein der Schule sei der A-Verein gewesen. Der Turnsaal sei fur die

Erflullung des Lehrplans nétig gewesen und sei eine Bedingung fur die Vergabe des
Offentlichkeitsrechts gewesen.

Auf die baldige Inbetriebnahme des Turnsaals sei bedacht genommen worden. In der
Umgebung des Schulorts waren Turnsale in 6ffentlichen Schulen wegen Eigenbedarfs
nicht mietbar gewesen. Bis zur Fertigstellung des Turnsaales hatten die Schulerinnen bis
zum U-Zentrum zu fahren gehabt.

Mit dem Privatgeld ware ein Zwischendarlehen an den A-Verein zu geben gewesen, welil
das Ministerium die Auszahlung der Férderung immer wieder verzogert hatte. Die Firmen
hatten das Geld fur ihre bereits geleisteten Arbeiten im Turnsaal haben wollen.

Der Aufwand ware zwangslaufig erwachsen, weil die Schule bzw. der Verein ohne dieses
Zwischendarlehen den Konkurs mitten im Schuljahr anmelden hatte missen; damit hatte
die Schule sofort geschlossen werden missen.

Wider die Moglichkeit, dieses Darlehen nicht an den A-Verein zu leisten, fuhrte die Bf. ins
Treffen: In einem solchen Fall hatten 220 Schuler mitten im Schuljahr keinen Schulplatz
gehabt; das hatte einen GroRteil der Aufbauarbeit fur die Kinder zunichte gemacht. Vor
dem Besuch unserer Schule waren diese Kinder wegen Schulphobie oder Angststérungen
monatelang nicht in die Schule gegangen.

Die Nichterfullung von 220 Vertrage mit den Eltern hatte die Klagsmoglichkeit dieser Eltern
gegen die Bf. und den Ehegatten auf Vertragserfillung bedeutet. Die Klagen der Eltern
gegen die Bf. und den Ehegatten hatten den finanziellen Ruin zur Folge gehabt.

Eine Anmeldung zum hauslichen Unterricht musse jede Familie fur ihr Kind am Anfang
von jedem Schuljahr in einer Privatschule durchfuhren. In Hinblick darauf, dass eine
Anmeldung zum hauslichen Unterricht rechtlich nur am Anfang eines Schuljahres erfolgen
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kdnne, ware ein Schulwechsel mitten im Schuljahr rechtlich nicht moglich gewesen. Ein
moglicher Konkurs zum damaligen Zeitpunkt hatte eine Situation hergestellt,die die Eltern
in eine rechtlich unlésbare Situation fur ihre Kinder gebracht hatte. Der Stadtschulrat fur
Wien hatte uns einen Verwaltungsmangel vorwerfen missen und die Bf. samt Ehegatte
anzeigen mussen; dies ware auch beruflich der Ruin gewesen.

Als Begrundung fur die sittliche Ausweglosigkeit fihrte die Bf. ins Treffen: Auf die
Aufnahme vieler Kinder mit Bedarf nach viel besonderer Betreuung [damit die Kinder
gern in die Schule gehen wirden] ware die Imstichlassung dieser Schuler mitten im
Schuljahr und die Ruckkehr dorthin, von wo die Schuler weggegangen waren, erfolgt.
Zwecks Abwendung dessen waren die gesamten Ersparnisse eingesetzt worden. Dieser
Einsatz ware keine unternehmerische Tatigkeit/Handlung gewesen, sondern ware

zur Rettung des Lebenswerkes der Bf. und des Ehegatten aus privater Uberzeugung
gedacht gewesen. Bis zuletzt waren die Bf. und der Ehegatte Uberzeugt gewesen, dass
die Gelduberweisung durch das Ministerium nur eine Frage der Zeit sei, sodass eine
Furcht um das Geld nicht bestanden hatte. Es ware eine aulRergewohnliche Belastung fur
das Ehepaar gewesen, die aber als voribergehende Belastung gedacht gewesen ware. In
Hinblick auf die Nichtausbezahlung der versprochenen Forderung hatte der Aufwand die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erheblich und dauerhaft beeintrachtigt.

Uber abgabenbehdrdliches Ergdnzungsersuchen vom 17. Juli 2013 hinauf brachte die
Bf. mit Schreiben vom 4.September 2013 samt Beilagen,was die in Rede stehende
Forderung anbelangt, vor, dass diese bereits im Juli 2008 bei Min.Rat A.B. und

HR C.D. mundlich zugesagt worden ware. Davor hatte es mehrere Sitzungen im
Bundesministerium gegeben. Am 29. Juni 2009 hatte das Ministerium in einer Sitzung die
Forderung von 200.000 € fix zugesagt (Brief des A-Verbandes an das Ministerium mit der
Zusammenfassung der Ergebnisse dieses Termines).

Am 12. November 2009 ware das erste Drittel schriftlich zugesagt und ausbezahlt worden.
Die anderen Schulen hatten Ende des Schuljahres 2009/2010 die restlichen zwei Drittel
ausbezahlt bekommen.

Zum Offentlichkeitsrecht fiinrte die Bf. ins Treffen, dass der A-Verein den Rest der
Férderung dadurch, dass ihm mittlerweile das Offentlichkeitsrecht nicht mehr zuerkannt
worden sei, nicht ausbezahlt bekommen habe. Vorher ware es ihm zehn Jahre lang
zuerkannt worden. Das Offentlichkeitsrecht sei im Schuljahr 2008/2009 sogar um ein
Schuljahr erweitert worden.

Die Forderzusage ware ohne Widmungsverpflichtung erfolgt. Fast alle Privatschulen
hatten bereits jahrelang je 1.000 €/Schulerin/Schuljahr ohne Zweckbindung bekommen.
In Hinblick auf die unveranderten Ablaufe sei nicht zu erwarten gewesen, dass es
irgendwelche Probleme bei der Verleihung des Offentlichkeitsrechts im Schuljahr 2009/
2010 geben konnte.

Nach dem kurzfristigen und Uberraschenden Austausch des zustandigen
Landesschulinspektors waren die Bf. und der Ehegatte zwar Uber das Vorgehen
Uberrascht gewesen, trotzdem sei nicht zu erwarten gewesen, dass das
Offentlichkeitsrecht nicht mehr verliehen werden sollte. Erst nach einem feindselig
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abgelaufenen Inspektionstermin sei der Bf. und dem Ehegatten klar gewesen: Der

neue Inspektor sei offensichtlich der Unterrichtsmethode nicht wohlgesinnt gewesen.
Trotzdem durfte seine private Meinung Uber eine Unterrichtsmethode kein Problem mit
dem Offentlichkeitsrecht bedeuten.

Die positive Beurteilung durch den zustandigen Bezirksschulinspektor im
Volksschulbereich sei von einer Beamtin des Ministeriums nicht bertcksichtigt worden.
Aus heutiger Sicht kdnne die Bf. sagen, dass bereits damals klar gewesen sei: Man habe
Probleme beim Offentlichkeitsrecht machen wollen. Damals aber hatten die Bf. und der
Ehegatte gemeint, dass die personliche Meinung des Landesschulinspektors nicht in die
Schulbeurteilung miteinbezogen werden durfe.

Zum Turnsaal fuhrte die Bf. ins Treffen: Der Baubeginn fur den Saal sei schon 2007
gewesen, weil die Bf. und der Ehegatte damals die Lagerhalle ausgerdaumt und mit dem
Planen fur das grole Umbauvorhaben begonnen hatten. Mitte 2008 sei die Ausfuhrung
des Umbaus baupolizeilich bewilligt worden. Dann habe sich das Vorhaben durch
Verschiebung der Forderungszusage des Ministeriums von Sitzung zu Sitzung lange
hingezogen. Im September 2009 sei der Turnsaal in Betrieb genommen worden. Die Hohe
der Baukosten betrage ca. 100.000 € (siehe Liste).

Zum Darlehen legte die Bf. dar: Der A-Verein habe keine Barmittel gehabt und ware daher
auch wenig kreditwurdig gewesen, sodass die Bf. und der Ehegatte als Blrgen
einzustehen gehabt hatten.

Ab November 2009 sei fur das Ehepaar klar gewesen, dass ohne ein Darlehen die Zeit
bis zur Ubernahme der Férderung nicht zu bestehen sei. In Hinblick darauf, dass die
zugesagte Forderung als Garantie fur die Rickzahlung erschienen sei, also das private
Geld nur fur ein paar Monate gebraucht werden sollte, hatte das Ehepaar sich dazu
entschieden, die Privatersparnisse dem Verein zur Verfugung zu stellen.

Auf die fehlende Moglichkeit der Konkursanmeldung mitten im Schuljahr und die in der
Beschwerde aufgelisteten Grinde wurde verwiesen.

Der dem Schreiben beigelegten Klage fugte die Bf. hinzu: Selbst bei bis Ende Juni 2010
bestehendem Offentlichkeitsrecht habe eine Familie die Riickzahlung des Schulgeldes von
der Bf. und dem Gatten personlich verlangt. Die erste Instanz habe der klagenden Partei
Recht gegeben. Der Berufung sei Folge geleistet worden. Nun sei die Klage wieder zurlck
an das Bezirksgericht gegangen.

Hinsichtlich zivilgerichtlicher Klagen brachte die Bf. vor, dass der Masseverwalter die
Klage gegen die Gemeinde Wien wegen nicht ausbezahlter Fordermittel eingegeben
hatte. Die Bf. und der Ehegatte seien wegen des immer noch bestehenden
Kokursverfahrens flr den Verein nicht handlungsbefugt.Die erste Sitzung fur diese Klage
hatte bereits im Juni 2013 stattgefunden, die nachste Sitzung sei im September 2013.

Mit dem Schreiben wurden a) der an das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und
Kultur adressierte Brief von A.M. vom 29.Juni 2009, b) die Subventionszusage fur das
erste Drittel der Férderungen vom 12. November 2009, c) sechs Darlehensvertrage mit
Ubersichtsliste, d) das Ansuchen um das Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2009/
2010, e) die Verleihung des Offentlichkeitsrechts fir das Schuljahr 2007/2008, f) die
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Rechnung eines auf den Heizungs- und Luftungsbau spezialisierten Unternehmens, g) die
gegen die Bf. und den Ehegatten gerichtete Klage und h) eine Liste der Investitionen in
der Halle Ubermittelt.

In der am 26.Janner 2017 abgehaltenen muandlichen Senatsverhandlung erklarten die
Parteien ihr Einverstandnis Uber die Abhandlung der Beschwerde der Bf. und des Gatten
gleichzeitig in einer gemeinsamen Verhandlung. Des Weiteren gab die Bf. zu Protokoll,
dass das Darlehen bei Zufluss der Fordermittel sofort zurickgezahlt worden ware. Es

sei um das Erfordernis einer Sporthalle gegangen. Aufgrund des Fehlens einer solchen
Halle hatten wir von A-Dorf in das U-Zentrum zu fahren gehabt, um dort den Turnunterricht
abzuhalten. Die sofortige Errichtung des Turnsaals samt Bezahlung sei somit notwendig
gewesen.

Die Bf. habe sich beim Stadtschulrat erkundigt.Im Prinzip sei es bei der Forderung um
die Finanzierung gegangen. Auch andere Schulen ohne Offentlichkeitsrecht hatten
Forderungen erhalten.

Nach Erachten der Bf. sei die Férderung nur zum Schein mit dem Offentlichkeitsrecht
verquickt worden. Das lasse sich fur die Bf. aus den geschilderten Ablaufen schlie3en.
Bis Juni 2013 hatten die restlichen zwei Drittel der Forderung ausbezahlt werden

sollen; dies sei von Hofrat C.D. zugesagt worden. Die Bf. und der Ehegatte hatten

die an der Turnsaalerrichtung beteiligt gewesenen Firmen zwar gebeten, mit der
Rechnungserstellung bis zum Einlangen der Férderung zu warten, jedoch hatten die
Firmen nicht mehr langer warten wollen. Somit seien die Bf. und der Gatte gezwungen
gewesen, die privaten Geldmittel daflr einzusetzen.

Die Bf. habe den Eindruck, dass der neue Landesschulinspektor dem Verein feindselig
gegeniibergestanden sei und das Offentlichkeitsrecht nicht verleihen habe wollen. Nach
Erachten der Bf. sei der fur die Beurteilung des Falles zugeteilte Inspektor ein Gegner der
A-Methode gewesen.

Nach Wissen der Bf. sei der Konkurs noch immer nicht abgewickelt. Die Bf. habe noch
keine Nachricht vom Masseverwalter.

Auf die Klage des Masseverwalters gegen die Gemeinde Wien auf 600.000 € wurde
verwiesen.

Uber Frage des Beisitzers Agneter nach den in Rede stehenden Férderungen legte die Bf.
im Wesentlichen offen, dass eine Férderung vom Bund und vom Land bei einer jahrlichen
Forderung von jeweils 1.000 €/Kind insgesamt 2.000 €/Kind ergeben hatte.

Durch die Amtsvertreterin wurde bestatigt, dass das Konkursverfahren nach Auskunft der
Abgabensicherung noch immer im Laufen sei.

Zum Verein brachte die Bf. vor, dass der im Jahr 1999 gegriindete Verein trotz seit 2001
gestellter Forderungsansuchen bis 2008/2009 keine Forderungen erhalten hatte. Erst
eine dann gegrundete Elterngruppe hatte es geschafft, diese Forderung zu erhalten. Nach
Meinung der Bf. bestehe ein Rechtsanspruch auf Férderung dann, wenn vergleichbaren
Schulen ebenfalls eine Forderung gewahrt werde.

Betreffend die Turnsaalerrichtung sei es zwar richtig, dass diese 2007 begonnen habe,
jedoch sei nur eine Lagerhalle leer geraumt und in Ordnung gebracht worden. Von einem
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tatsachlichen Baubeginn habe zum damaligen Zeitpunkt keine Rede sein kdnnen. Die
Baubewilligung sei erst 2008 gewesen.

Zur Hohe der Forderung fuhrte die Bf. ins Treffen, dass es dabei dadurch, dass sowohl
das Bundesministerium, als auch die Gemeinde Wien Zahler gewesen waren, um eine
Forderung in Hohe von 220.000 € mal 2 gegangen sei.

Zu dem in weiterer Folge neu gegrindeten Verein gab die Bf. u. a. zu Protokoll: Dieser sei
ohne Offentlichkeitsrecht und wiirde keine Férderungen bekommen. Die Schiiler wiirden
die Prufungen an einer offentlichen Schule ablegen.

Uber Nachfrage des Beisitzers Agneter fuigte die Bf. zur schriftlichen Férderzusage des
Bundesministeriums [zumindest fur das erste (im Jahr 2009 auch ausbezahlte) Drittel der
Forderung] hinzu, dass es keine schriftliche Forderzusage der Gemeinde Wien gebe.

In weiterer Folge wandte die Amtsvertreterin gegen eine Stattgabe der Beschwerde ein,
dass es sich bei dem in Rede stehenden Verein um einen Verein handle, dem von den
Funktionaren dieses Darlehen zur Verfugung gestellt werde, verneinte den Bestand einer
sittlichen Verpflichtung dafur, zumal es zu diesem Zeitpunkt schon fraglich gewesen sei,
ob die Gelder zurickbezahlt werden kdnnten, und verwies unter Bezugnahme auf diesen
Themenkomplex auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.September
1995, 92/15/0214.

Die Bf. replizierte, dass es zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt nicht klar gewesen ware,

dass das Offentlichkeitsrecht nicht verliehen werde, hielt fest, dass die Vereinsmitglieder
wegen der schriftlichen Forderzusage fix vom Erhalten der Férderzusage ausgehen hatten
kénnen, und verneinte unter Bezugnahme auf andere Schulen ohne Offentlichkeitsrecht,
die Forderungen erhalten hatten, den Grund fur die Abhangigmachung der Férderung vom
Offentlichkeitsrecht zu wissen.

Die Amtsvertreterin wandte ein, dass es sich beim A-Verein um eine eigene
Rechtspersonlichkeit handle, die nicht mit naturlichen Personen, die aus Engagement
Gelder hingegeben hatten, vermengt werden durfe, erklarte, aufgrund der
Gemeinnutzigkeit des Vereins keinen Einblick in das Rechnungswesen zu wissen, und
verneinte, etwas Uber die finanzielle Situation des Vereins zu wissen.

Nach Replik der Bf., wonach es eine Einnahmen-Ausgabenrechnung gebe, setzte die
Amtsvertreterin fort, dass als Glaubiger im Konkurs im Wesentlichen eine Firma als
Vermieter der Lagerhalle und die Bf. als Darlehensgeber aufgetreten waren, verwies ferner
auf die auch hier anwendbare Rechtsprechung zur Darlehenshingabe an GmbHs durch
deren Gesellschafter/Geschaftsfuhrer und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Die Bf. fugte den Antragsausfuhrungen noch hinzu, dass zwei Anwalte danach, wie dieses
Darlehen steuerlich zu berlcksichtigen sei, gefragt worden waren. Von den Anwalten
hatte der eine von Werbungskosten, der andere von auRergewdhnlichen Belastungen
gesprochen. Der Masseverwalter hatte geklagt, weil auch er davon ausgegangen sei, dass
dem Verein die Forderung zugestanden ware. Als Laie musse die Bf. doch umso mehr
glauben, diese Forderung zu erhalten.

Uber Frage des Beisitzers Agneter nach dem Empfanger der Férderung gab die Bf. zu
Protokoll: Der Elternverband hatte die Forderung bekommen. Die Bf. wisse zwar nicht,
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ob es einen schriftlichen Fordervertrag mit diesem gemeinnutzigen Verband gebe, jedoch
habe es eine mundliche Zusage auf jeden Fall gegeben. Der Verband, bestehend aus drei
oder vier Schulen, hatte dann das Geld auf die jeweiligen Schulen aufgeteilt. Die Bf. wisse
bis heute nicht den Grund dafur, warum der A-Verein die Forderung nicht bekommen
habe.

AbschlielRend beantragte die Bf. die Stattgabe der Beschwerde mit der Begrindung, dass
die Bf. und ihr Ehegatte aus der Situation heraus richtig gehandelt hatten. Sie hatten
geglaubt, dass das Geld demnachst da sein werde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist, ob die Hingabe eines Darlehens in der Gesamthéhe von 67.411,00 € durch die
Kassierin eines Schulvereins an den Schulverein fur die Erfullung der Verbindlichkeiten
des Vereines als aullergewohnliche Belastung im Sinn des § 34 EStG 1988 anzuerkennen
ist.

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§2 Abs.2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§18) aullergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung mul} folgende Voraussetzungen erfullen: Sie muf3
aullergewohnlich sein (Abs.2).Sie muly zwangslaufig erwachsen (Abs.3). Sie muf3 die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Gemal § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung auldergewodhnlich, soweit sie hdher ist als
jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst.

Gemal § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann.

Gemal § 34 Abs. 4, 1. Satz EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem
Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der aul3ergewdhnlichen
Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Gbersteigt.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 29. Janner 2002, 2001/14/0218,
erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig (§ 34 Abs. 3 EStG 1988),
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen
kann. Die Zwangslaufigkeit eines Aufwandes ist stets nach den Umstanden des
Einzelfalles zu prifen. Schon aus der Wortfolge "wenn er (der Steuerpflichtige) sich
ihr ... nicht entziehen kann" ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass freiwillig getatigte
Aufwendungen nach § 34 leg.cit. ebenso wenig Bertcksichtigung finden konnen wie
Aufwendungen, die auf Tatsachen zurickzufuhren sind, die vom Steuerpflichtigen
vorsatzlich herbeigefuhrt wurden oder die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem
sich der Steuerpflichtige aus freien Sticken entschlossen hat.
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Nach Vock in Jakom EStG®, 2016, Rz.41 zu § 34 ist die Zwangslaufigkeit dem Grunde
nach stets nach den Umstanden des Einzelfalls (VwWGH 30. Janner 2014, 2010/15/0191),
und nicht in wirtschaftlicher oder gar in typisierender Betrachtungsweise zu beurteilen;
der Steuerpflichtige darf sich dem Aufwand aus tatsachlichen, rechtlichen oder

sittlichen Grunden nicht entziehen konnen (VwWGH 3. Marz 1992, 88/14/0011). Keine
aullergewohnliche Belastungen bilden daher Aufwendungen, die

1.freiwillig geleistet werden (z.B. Zahlungen auf verjahrte Anspriche, VWGH
29. November 1988, 87/14/0198);

2.auf Tatsachen zurtckzufihren sind, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich oder grob
fahrlassig herbeigefiihrt wurden (VWGH 25.Janner 2000, 97/14/0071; BFG 27.Feber
2015, RV/5101204/2014; BFG 16. Dezember 2015, RV/610539/2015);

3.sonst die unmittelbare Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige
aus freien Stlcken, d.h. freiwillig (VwWGH 30. Mai 1995, 92/13/0191), entschlossen hat
(VwWGH 23. Mai 2007, 2006/13/0081, 21. November 2013, 2010/15/0130);

4.sich als Folge eines vom Steuerpflichtigen bzw. einem Nahestehenden libernommenen
Unternehmerwagnisses darstellen (VWGH 20. Oktober 2004, 2000/14/0163).

Nach Vock in Jakom EStG’, 2016, Rz.42 zu § 34 und der dort zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs sind tatsachliche Grinde in der Person des Steuerpflichtigen
gelegene Grinde, die ihn unmittelbar selbst, d.h. nicht auch einen Dritten (VWGH

20. September 1988, 86/14/0015) ,betreffen” (VWGH 16. Dezember 1999, 97/15/0126)
bzw. "treffen” (VWGH 1.0Oktober 1991, 91/14/0077), z.B. Krankheit (VWGH 24.Juni 2004,
2001/15/0109; LStR 830) oder Korperbehinderung, aber auch andere unabwendbare
Ereignisse wie Katastrophenschaden, unverschuldete Unfalle und Ahnliches, Kosten

der Berufsausbildung zur Existenzsicherung des Steuerpflichtigen (VWGH 20.Dezember
1994, 94/14/0087), zur Beseitigung von unmittelbar gesundheitsgefahrdenden
Umweltbelastungen, der Emigration bei Entzug von Menschenrechten, Aufwendungen
fur eine Haushaltshilfe, wenn der Steuerpflichtige zur Erwerbstatigkeit gendtigt ist (VWGH
10.September 1987, 87/13/0086). Keine Zwangslaufigkeit besteht hingegen praktisch

in den meisten Fallen der Ubernahme einer Biirgschaft bzw. gleichartiger Belastungen
(VWGH 2.Marz 1993, 93/14/0018).

Nach Vock in Jakom EStG®, 2016, Rz.43 zu § 34 und der dort zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs entspringen rechtliche Grinde (wie sittliche Grinde)

dem Verhaltnis des Steuerpflichtigen zu anderen Personen (VWGH 14.Janner 1992,
91/14/0243). Sie kénnen sich grundsatzlich aus dem Gesetz, einer vertraglichen
Vereinbarung, einem Verwaltungsakt oder einem Urteil ergeben, doch darf die
rechtliche Verpflichtung nicht auf einen freiwilligen Entschluss des Steuerpflichtigen
zurlickzufiihren sein (VWGH 31. Méarz 2003, 98/14/0164). Schon die Ubernahme der
Verpflichtung muss aus rechtlichen bzw. sittlichen Griinden zwangslaufig erfolgen (VWGH
30. Janner 2014, 2010/15/0191; UFS 9. Juni 2005, RV/1496-W/04; der Steuerpflichtige
darf die entsprechenden Grinde nicht selbst gesetzt haben (s BFH 18.Juli 1986, 1ll R
178/80, BStBI Il 86, 745).
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Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.September 1995, 92/15/0214,
setzt Zwangslaufigkeit aus sittlichen Grinden voraus, daf} sich der Steuerpflichtige nach
dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen zu der Leistung verpflichtet halten
kann. Es reicht nicht aus, daf} die Leistung menschlich verstandlich ist, es muf} vielmehr
die Sittenordnung das Handeln gebieten. Ob dies der Fall ist, bestimmt sich nach dem
Urteil billig und gerecht denkender Menschen, in dem das Rechtsgeflhl der Gemeinschaft
zum Ausdruck kommt (Hinweis E 24.April 1990, 90/14/0064; E 11.6.1991, 91/14/0052).

Nach Vock in Jakom EStG®, 2016, Rz.44 zu § 34 und der dort zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ergeben sich sittliche Grinde aus den Normenkreisen der
Sittlichkeit bzw. der Sitte, wie sie im mitteleuropaischen Kulturbereich ,allgemein anerkannt
sind“ (VwGH 23.0ktober 1984, 84/14/0081). Der Steuerpflichtige darf sich der Leistung
nach dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen nicht entziehen kénnen (VwGH
7.August 1992, 91/14/0139). Es reicht nicht aus, dass das Handeln des Steuerpflichtigen
menschlich verstandlich, winschenswert, lobenswert (VWGH 17.Dezember 1998,
97/15/0055) oder forderungswurdig (VWGH 23.April 1985, 84/14/0158) erscheint bzw. eine
unginstige Nachrede in der Offentlichkeit vermieden werden soll. Dass eine Handlung
von der Sittenordnung gutgeheil’en wird, genugt noch nicht (VWGH 21.September 1993,
93/14/0105); es muss die Sittenordnung dieses Handeln vielmehr gebieten bzw. fordern
(VwWGH 9. September 1998, 94/14/0009). Ausschlaggebend ist nicht die subjektive
Meinung des Helfenden, sondern die objektive Lage des Hilfsbedurftigen, wie sie sich
dem zu Hilfe Gerufenen bei objektiver Betrachtung darstellt (VWGH 11.Dezember 1990,
90/14/0202). Die Sittenordnung verlangt u.a. Hilfeleistung an in Not geratene Menschen,
aullerhalb von Angehorigen aber nur in besonderen Fallen (VWGH 19.Janner 1988,
87/14/0021; 13.Mai 1986, 86/14/0004).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei einer bestehenden
sittlichen Verpflichtung Uberdies noch zu prufen, ob Aufwendungen, die die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse des Steuerpflichtigen Ubersteigen, insbesondere wenn durch
diese Aufwendungen Unterhaltsverpflichtungen gefahrdet werden, von der Sittenordnung
gutgeheilden werden (vgl VwWGH 6.November 1990, 90/14/0127).

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 10.September 1998, 96/15/0152,
stellt die Gewahrung eines Darlehens keine au3ergewohnliche Belastung dar. Unter

den im § 34 EStG 1988 genannten Aufwendungen sind nur vermogensmindernde
Ausgaben zu verstehen, die mit einem endgultigen Verbrauch, Verschleil oder sonstigen
Wertverzehr verknUpft sind. Ihnen stehen die Ausgaben gegenuber, die nicht zu einer
Vermogensminderung, sondern zu einer blofien Vermégensumschichtung fuhren und

die deshalb nicht als aufergewohnliche Belastung anerkannt werden (vgl. z.B. VwWGH
25.September 1985, 84/13/0113). Insbesondere stellt eine Darlehensgewahrung keine
aulergewohnliche Belastung dar, weil sie nur zu einer Vermégensumschichtung fuhrt;

an die Stelle des hingegebenen Geldbetrages tritt die Forderung aus dem Darlehen
(VWGH 1.Marz 1989, 85/13/0091; 12.September 1989, 88/14/0163; 29.November 1990,
90/14/0228; und 7. August 1992, 91/14/0046).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine sittliche
Verpflichtung zur Ubernahme einer Biirgschaft fiir nahe Angehdérige nur unter folgenden
kumulativen Voraussetzungen als gegeben angenommen werden:

1.Es ist erforderlich, daR der Abgabepflichtige glaubt, durch die Ubernahme von
Blrgschaften eine existenzbedrohende Notlage eines nahen Angehdérigen mit Aussicht
auf Erfolg abwenden zu kdénnen.

2.Eine existenzbedrohende Notlage liegt nicht schon dann vor, wenn nur die Fortfihrung
einer selbstandigen Betatigung ohne die Ubernahme von Blirgschaften nicht mehr
madglich scheint, sondern wenn die wirtschaftliche Existenz des nahen Angehdérigen
Uberhaupt verloren zu gehen droht, dieser also seine berufliche Existenz nicht auch auf
andere ihm zumutbare Weise hatte erhalten konnen.

3.Die besicherten Kredite dirfen nicht dazu dienen, den Betrieb des Schuldners zu
erweitern oder ihm sonst bessere Ertragschancen zu vermitteln (VWGH 1.Marz 1983,
82/14/0187).

4.Es besteht keine sittliche Verpflichtung eines Abgabepflichtigen zur Ubernahme von
Blrgschaften fur Schulden, die ein naher Angehériger ohne besondere Notwendigkeit
eingegangen ist.

5.Eine Zwangslaufigkeit aus sittlichen Griinden setzt voraus, daf3 sich der Steuerpflichtige
nach dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen der Ubernahme von
Blrgschaften nicht entziehen kann. Nicht das personliche Pflichtgefihl des
Steuerpflichtigen, sondern der objektive Pflichtbegriff nach den herrschenden
moralischen Anschauungen ist entscheidend. Es reicht daher nicht aus, dal® das
Handeln des Steuerpflichtigen menschlich verstandlich ist, es muf} vielmehr die
Sittenordnung dieses Handeln gebieten.

Ein Ausfall einer Forderung kann nur dann eine aul3ergewohnliche Belastung darstellen,
wenn die zur Forderung fihrenden Zahlungen die Kriterien einer aulergewdhnlichen
Belastung erfillt haben (VWGH 29.Janner 2003, 99/13/0179), z.B. in Zusammenhang mit
Krankheitskosten (LStR 824).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs besteht nach dem Urteil billig und
gerecht denkender Menschen keine sittliche Pflicht zur Ubernahme unverhaltnismaRiger
Belastungen flr nahe Angehdrige. Bei Beurteilung der Verhaltnismaligkeit ist jedenfalls
die Vermogenslage eines Steuerpflichtigen mit zu berticksichtigen (VWGH 15.Februar
1994, 93/14/0227, 20.April 1993, 88/14/0199). Haben Angehdrige eine Notlage ohne
besondere Notwendigkeit oder leichtfertig herbeigeflihrt, so besteht keine sittliche Pflicht,
Angehorige aus dieser Notlage zu befreien (VWGH 7.Dezember 1988, 88/13/0020, OStZB
1989, 212; 26.April 1989, 86/14/0085, OStZB 1989, 411).

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. September 1989, 89/14/0108
besteht keine sittliche Pflicht zu aussichtslosen und daher sinnlosen Opfern flr nahe
Angehdrige (Beseitigung einer Existenzbedrohung). Die Erfolgsaussichten zur Sanierung
sind unter einem objektiven Maldstab zu prifen. Eine ex-ante-Betrachtung ist geboten.

Je groRRer das dem Steuerpflichtigen abverlangte Opfer ist, umso strenger muss der
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Malstab sein, der an die Prifung der Erfolgsaussichten einer Sanierung angelegt werden
darf, ohne hiedurch sittliche Pflichten zu verletzen. Der Steuerpflichtige darf durch die
Angehorigen bei seiner Entscheidung Uber seine Hilfeleistung nicht in Zeitnot gebracht
werden.

Fir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist gemaR § 21 Abs. 1 BAO in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die aulRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach Ritz, BAO®, Rz.8 zu § 167, geniigt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit

oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst
(z.B. VWGH 23.September 2010, 2010/15/0078; 28.0ktober 2010, 2006/15/0301;26.Mai
2011, 2011/16/0011; 20.Juli 2011, 2009/17/0132).

Die Abgabenbehorde muss, wenn die Partei eine fur sie nachteilige Tatsache bestreitet,
den Bestand dieser Tatsache nicht ,im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn*
nachweisen (VWGH 23.Februar 1994, 92/15/0159).

Erwagungen

Nach der Aktenlage steht fest,dass die Bf. eine Angestellte des gemeinnutzigen A-Vereins
ist, die ihrem Dienstgeber "Darlehen” in HOhe von insgesamt 67.411,00 € gewahrt hat.
Bestatigt wird der dem Verein eingeraumte Geldbetrag durch die zwischen der Bf. als
"Darlehensgeberin" und dem A-Verein, vertreten durch den Vereinsvorsitzenden und der
Bf. als Kassierin des A-Vereins, unterschriebenen "Darlehensvertrage" vom 10.September
2008 (15.000 €), 5.Juli 2009 (19.000 €) und 10.September 2009 (34.000 €).

Jedem einzelnen der zuvor als "Darlehen" bezeichneten Vertrage lag eine
ubereinstimmende Willenserklarung der Bf. als Glaubiger und dem A-Verein als Schuldner
zugrunde, die durch folgenden Text dokumentiert ist:

"Zur Aufrechterhaltung des Betriebes der ... Schulen raumt die Bf. dem Verein ein
Darlehen ein in H6he von .....

Dieses Darlehen wird in den ndchsten Tagen zur Verfligung gestellt, ist mit ortsiiblichen
Sétzen zu verzinsen und nach den Méglichkeiten des Vereins, spétestens jedoch nach
Erhalt der zugesagten Subventionen zu tilgen."

Aus dem Einkommensteuerbescheid der Bf. fur das Jahr 2010 ist zu entnehmen, dass
der Gesamtbetrag der Einkunfte, bestehend aus Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit
in Hohe von 59.525,22 € und gewerbebetrieblichen Einkinften in Hohe von -7.072,00 €
(59.525,22 € - 7.072,00 € =) 52.453,22 € betragt. Die bezugsauszahlenden Stellen waren
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der Bundesdienst [25.609,16€], zwei Schulvereine [13.272,66€ (A-Schulverein), 2.878,81€
(A-B.Schulverein)] und der Insolvenz-Engeltfonds [12.424,99 €, 5.471,60 €].

FUr die Anerkennung des Kriteriums "Zwangslaufigkeit" im Sinn des § 34 EStG 1988 ist
erforderlich, dass der Steuerpflichtigen eine Belastung erwachst, der sie sich aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grunden nicht entziehen kann. Die Wortfolge im
Text des § 34 Abs. 3 EStG 1988 "wenn er (der Steuerpflichtige) sich ihr ...... nicht
entziehen kann" schliefl3t somit eine Anerkennung von freiwillig getatigten Aufwendungen
ebenso wie von Aufwendungen, die auf Tatsachen zurtckzufuhren sind, die von der Bf.
vorsatzlich herbeigefuhrt wurden oder die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem
sich die Bf. aus freien Stlucken entschlossen hat, als aul3ergewdhnliche Belastung nach
§ 34 EStG 1988 aus. Die Tatsache, dass der von der Bf. durch die Nichterfullung der
Forderzusage des zustandigen Bundesministeriums veranlalRte Kapitalabflu Folge der
von der Bf. dem A-Verein freiwillig zur Verfugung gestellten Geldmittel war, verschaffte
GewilRheit Uber die fehlende Zwangslaufigkeit der Hingabe der "Darlehen" durch die Bf. an
den A-Verein.

Die Gewahrung von Darlehen an Angehorige in Notfallen kann zwar gemaf dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 12. September 1989, 88/14/0163, das
Merkmal der AulRergewdhnlichkeit und Zwangslaufigkeit aufweisen, jedoch kam bei

der Bf. die Anerkennung einer aul3ergewohnlichen Belastung im Streitjahr schon

allein durch die mit der Begrundung der Darlehensforderungen [10. September 2008
(15.000 €), 5.Juli 2009 (19.000 €), 10. September 2009 (34.000 €)] verbundenen
Vermdgensumschichtungen bedingt nicht in Betracht.

Mit dem Fehlen von tatsachlichen oder rechtlichen Grinden der Sache nach war somit
im Beschwerdefall entscheidend, ob die Bf. unter Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles aus sittlichen Grinden verpflichtet war, in ihrer Stellung als Kassierin eines
gemeinnutzigen Vereins die als Darlehen bezeichneten Gelder von 67.411 € dem Verein
zur Finanzierung von Vereinsverbindlichkeiten zur Verfligung zu stellen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem Erkenntnis vom 24.April 1990, 90/14/0064,
ausgefuhrt hat, setzt eine Zwangslaufigkeit aus sittlichen Grinden voraus, dal} sich

der Steuerpflichtige nach dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen zu der
Leistung verpflichtet halten kann. Es reicht aber nicht aus, daR die Leistung menschlich
verstandlich ist, es mul} vielmehr die Sittenordnung das Handeln gebieten. Ob dies

der Fall ist, bestimmt sich nach dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen,

in dem das Rechtsgefuhl der Gemeinschaft zum Ausdruck kommt (vgl VWGH 11.Juni
1991, 91/14/0052, mwA). Bei einer bestehenden sittlichen Verpflichtung ist Uberdies

noch zu prufen, ob Aufwendungen, die die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse
des Steuerpflichtigen Ubersteigen, insbesondere wenn durch diese Aufwendungen
Unterhaltsverpflichtungen gefahrdet werden, von der Sittenordnung gutgehei’en werden
(vgl VWGH 6. November 1990, 90/14/0127).

Zur Annahme einer sittlichen Verpflichtung zwischen Familienangehdrigen ist erforderlich,
dal} sich z.B. ein Angehdriger in einer akuten Notlage befindet (VWGH 24.September
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1986, 85/13/0007, OStZB 1987, 143). In Hinblick auf die Gemeinniitzigkeitseigenschaft
des A-Vereins war die Unterkapitalisierung des A-Vereins Folge einer durch Handlungen
der Vereinsfuhrung herbeigefuhrten Notlage. Es bestand daher fur die Bf. kein sittlicher
Grund fur die Befreiung des A-Vereins und dessen Fuhrung aus dieser finanziellen
Notlage.

Die Sittenordnung bietet keinen einzigen Anhaltspunkt daftr, dafld Dienstnehmer eines
gemeinnutzigen Vereins gegenuber ihren Dienstgeber sittliche Pflichten zu materieller
Unterstutzung treffen. Die Leistungen zur Errichtung eines Turnsaals in Form der
Hingabe von Darlehen zwecks Umsetzung von Lehrplanen, Sicherstellung des
Fortbestands des Offentlichkeitsrechtscharakters fiir die A-Schulen und Erhalt des
bescheidmafigen Zuspruchs von Fordergeldern von Bund und Gemeinde Wien samt
Fordergeldauszahlungen an den A-Verein kdnnen aber nicht als solche zur Beseitigung
einer akuten Notlage angesehen werden, wenn a) auf den nach dem Wegfall des
Offentlichkeitsrechts fir die A-Schulen in weiterer Folge feststellbaren Konkurs des A-
Vereins die Fiihrung eines Schulbetriebes, jedoch ohne Offentlichkeitsrecht, im Rahmen
eines anderen Vereins aulRer Streit steht, b) der A-Verein nicht der einzige Schulverein
war, von dem die Bf. lohnsteuerpflichtige Bezluge im Jahr 2010 erhalten hatte, und c) die
Bf. im Rahmen der Senatsverhandlung glaubwdurdig vorbringt, dass Geldférderungen auch
an Privatschulen ohne Offentlichkeitsrechtsstatus ausbezahlt wiirden.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19.September 1989, 89/14/0108
besteht keine sittliche Pflicht zu aussichtslosen und daher sinnlosen Opfern fur nahe
Angehorige (Beseitigung einer Existenzbedrohung). Die Erfolgsaussichten zur Sanierung
sind unter einem objektiven Maldstab zu prufen. Eine ex-ante-Betrachtung ist geboten.
Je grolRer das dem Steuerpflichtigen abverlangte Opfer ist, umso strenger muss der
Malstab sein, der an die Prufung der Erfolgsaussichten einer Sanierung angelegt
werden darf, ohne hiedurch sittliche Pflichten zu verletzen. In Hinblick darauf, dass

die die Geltendmachung von 220 Klagen der Eltern gegen die Bf. und dessen Ehegatten
den finanziellen Ruin zur Folge gehabt hatte, wird das Verhalten der Bf., die mit ihrem
Gesamtbetrag der Einklinfte in Hohe von (59.525,22 € -7.072,00 € =) 52.453,22 € und
dem Jahreseinkommen in Hohe von 52.393,22 € eine Verpflichtung von rund 67.411 €
ubernommen hat, von der Sittenordnung im Sinn der Ausfuhrungen der belangten
Behorde keineswegs gutgeheilden.

Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dal} die zur Erfullung der
Vereinsverbindlichkeiten aufgewandten Betrage nicht als auRergewdhnliche Belastung

im Sinn einer sittlichen Verpflichtung abzugsfahig waren. Allgemein sei bemerkt, dass
gegenuber einem Verein als juristische Person auch fur eine Kassierin=Funktionarin keine
besonderen Beziehungen bestehen, die die sittliche Notwendigkeit von Aufwendungen
begrinden. Eine allgemeine sittliche Pflicht, einem gemeinnitzigen Verein beizustehen,
besteht nicht. Der belangten Behorde ist daher keine Rechtswidrigkeit unterlaufen, wenn
sie zu dem Schluld gelangt ist, daf® die geltend gemachten Aufwendungen steuerlich nicht
zu berlcksichtigen sind.
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Wider den seitens der Bf. in der Verhandlung angesprochenen Werbungskostencharakter
der in Rede stehenden Ausgaben spricht die Tatsache, dass vertragliche Vereinbarungen
zwischen nahen Angehdrigen gemaf der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (z.B. 18.April 2007, 2004/13/0025) fur den Bereich des
Steuerrechts - ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Gultigkeit - nur als erwiesen angenommen
werden und damit Anerkennung finden, wenn sie (1) nach auflden ausreichend zum
Ausdruck kommen; (2) einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieenden
Inhalt haben und (3) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen
abgeschlossen worden waren. Auch die Erfullung der vertraglichen Vereinbarungen
zwischen nahen Angehdrigen muss diesen Anforderungen genugen (VwWGH 11.November
2008, 2006/13/0046). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen, haben ihre
Bedeutung im Rahmen der - vom Verwaltungsgerichtshof nur auf ihre Schltssigkeit zu
prufenden - Beweiswurdigung (§ 167 Abs. 2 BAO) und kommen daher in jenen Fallen
zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer
behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen. Die Rechtsprechung uber die steuerliche
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehorigen ist Ausfluss der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise des § 21 BAO (VwWGH 10.Mai 1988, 87/14/0084).

Nach § 983 ABGB kommt ein Darlehensvertrag als Realvertrag mit der tatsachlichen
Ubergabe verbrauchbarer Sachen zustande. Zwischen Fremden abgeschlossene
Darlehensvertrage enthalten im Regelfall klare Kiindigungs-, Tilgungs- und
Zinszahlungsvereinbarungen (VWGH 28.November 2002, 2001/13/0032).

Der Vertragstext "Zur Aufrechterhaltung des Betriebes der ... Schulen rdumt die Bf. dem
Verein ein Darlehen ein in Héhe von ..... Dieses Darlehen wird in den ndchsten Tagen zur
Verfliigung gestellt, ist mit ortstiblichen Sétzen zu verzinsen und nach den Méglichkeiten
des Vereins, spéatestens jedoch nach Erhalt der zugesagten Subventionen zu tilgen."
verschafft GewilRheit darlber, dass keine Laufzeit benannt und Sicherheiten nicht
vergeben worden sind. Fehlen konkrete Angaben betreffend die Berechnung von
Verzugszinsen, so entspricht das Darlehen damit nicht dem Fremdvergleich. Der als
aullergewohnliche Belastung geltend gemachte Betrag ist daher auch keine Ausgabe

zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen und war daher nicht als
Werbungskostenbetrag bei der Bf. gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 im Streitjahr
abzugsfahig.

Bei der oben dargestellten Sach- und Rechtslage lie3en die aus den unbestrittenen
Ausfuhrungen der Bf. gewonnenen Sachverhaltselemente keine andere Entscheidung in
der Sache zu. Die abgabenrechtliche Anerkennung der Darlehenskosten war generell zu
versagen.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. In Hinblick darauf, dass die Losung der im Beschwerdefall strittigen Rechtsfrage
keine Frage von grundsatzliche Bedeutung ist, ist eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung des BGBI. | Nr. 51/2012 nicht zulassig.

Wien, am 27. Februar 2017
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