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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der A., vom 17. Dezember 2007
gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes X. vom 8. November 2007, ZI. a.,

betreffend Ausfuhrerstattung entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdeflhrerin (Bf.) begehrte im Rahmen der am 10. Februar 2006 beim Zollamt Y.
erfolgten Erstattungsausfuhrabfertigung in der Ausfuhranmeldung zu WE-Nr. b. flir die darin
ausgewiesenen, fur Russland als Bestimmungsland bestimmten Fleischwaren die Zahlung
einer Ausfuhrerstattung. In der von der Ausfuhrzollstelle angenommenen Ausfuhranmeldung
wurde u.a. im Feld 40 die Ausfertigung eines Kontrollexemplars T5, mit welchem von der
Austrittszollstelle der Austritt der Ware aus dem Zollgebiet der Européischen Gemeinschaft

erwiesen werden sollte, dokumentiert.

Der Zahlstelle, dem Zollamt Z., Gbermittelte die Bf. zur der Bearbeitung des
Erstattungsantrages mit Schreiben vom 14. April 2006 eine Kopie des Beférderungspapiers
CMR c. und die Bescheinigung der Uberwachungsgesellschaft C. vom 6.3.2006 lber die
Entladung und Einfuhr gem. Artikel 16 Abs. 1 Buchstabe b der VO (EG) 800/1999
(Primarnachweis). Dem Zollamt zugeleitet wurde zudem das Original des

Kontrollexemplares T5 (KE T5) auf welchem der erforderliche Vermerk der Ausgangszollstelle
im Feld J tGber das Verlassen der Erzeugnisse aus der Gemeinschaft nicht ausgewiesen war.
Im Feld E finden sich die Stempelabdrucke

-LT 274 KAUNO MUITINE MARIJAMPOLES KROVINIA® mit dem Datum 12.02.2006 und
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-LT 170“ sowie der Vermerk ,,1 pl D653748 TIR.DX43230160“, die einem regionalen Zoll-
Terminal in Kauno/Litauen zuzuordnen sind. Griinde fur das Fehlen des Ausgangsvermerkes
auf dem Original KE T5 fiihrte die Bf. zunéchst nicht an. In der Folge wurde das Original des
Kontrollexemplares T5 (KE T5) dem Vertreter der Bf. zurtickgestellt, um allenfalls den
erforderlichen Ausgangsnachweis nachtraglich einzuholen, was jedoch im gesamten

Erstattungs- und Rechtsbehelfsverfahren unterblieben ist.

Mit dem am 12. Mai 2006 zugestellten Bescheid vom 5. Mai 2006, GZ. d., wies das Zollamt X.
den Antrag auf Gewahrung einer Ausfuhrerstattung gemaf § 2 Ausfuhrerstattungsgesetz
(AEG) nach Zitierung der Bestimmungen des Art. 7 Abs. 1 und des Art. 8 der VO (EG)

Nr. 800/1999 mit der Begriindung ab, die Bf. habe auf Grund des fehlenden
Ausgangsvermerkes auf dem Original KE T5 den Nachweis nicht gefiihrt, dass die
Erstattungswaren bei der Ausgangszollstelle unter eine gem. Art. 5 Abs. 5 VO 800/1999
erforderliche marktordnungsspezifische ordnungsgeméaie Uberwachung gestellt worden

waren.

Gegen den abweisenden Bescheid erhob die Bf. mit Eingabe vom 8. Juni 2006, in
Entsprechung eines Mangelbehebungsauftrages erganzt durch die Eingabe vom 8. Februar
2007 den Rechtsbehelf der Berufung. Begrindend fuhrte die Bf. im Rechstbehelfsverfahren
der ersten Stufe aus, es habe sich bei der verfahrensgegenstandlichen Exportlieferung um
eine ,ab Werk Lieferung“ gehandelt, bei welcher der Kunde die Spedition beauftragt habe, die
Waren bei der Bf. am Verladeort Miinzbach abzuholen. Dass es der Fahrer der Spedition, aus
welchem Grund immer, verabsdumt habe, das KE T5 bei der Austrittszollstelle bestétigen zu
lassen und es dort abgab oder das bei einem nicht dafiir zugelassenen Zollamt tétigte, liege
nicht im Einflussbereich der Bf. als Versender und kdnne keinesfalls als ihr Verschulden
gewertet werden. Das KE T5 sei aus vom Ausflihrer nicht vertretbaren Grinden nicht
ordnungsgemal bestatigt worden. Es habe den Anschein, dass die zustandigen Zollstellen es
verabsaumten, das KE T5 ordnungsgemaR zu bestatigen. Der Austritt der Erzeugnisse aus der
Gemeinschaft innerhalb der 60-Tagefrist sei dadurch belegt, dass ein Frachtbrief CMR er&ffnet
und dasselbe bei der russischen Zollbehérde ordnungsgemalf erledigt worden sei. Zusatzlich
seien eine Entladebescheinigung einer von der EU zugelassenen Kontrollfirma und der

Importverzollungsnachweis der russischen Zollbehdrde eingereicht worden.

Mit der nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Berufungsvorentscheidung, die der Bf. am
14. November 2006 zugestellt wurde, wurde vom Zollamt X. die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend hob die Rechtsbehelfsbehdrde erster Stufe nach Zitierung des Art 7
Abs. 1 und Art 8 der VO 800/1999 (Ausfuhrerstattungsverordnung) hervor, die
Ausfuhrerstattungsverordnung enthalte zahlreiche Erfordernisse, die erfillt werden missten.

Hiezu gehdre der Nachweis der Ausfuhr gem. Art. 8 leg.cit. Der Ausfuhrnachweis werde von
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der Ausfuhrzollstelle nur dann erteilt, wenn die Ausfuhr auch tatséchlich im Sinne des Art. 5

Abs. 5 leg.cit. in Verbindung mit Art. 4 Nrn. 13 und 14 der VO (EWG) Nr. 2913/92 (Zollkodex,

ZK) Uberwacht stattgefunden hat bzw. die Ausgangszolistelle (durch die Vorlage des KE T5)
die Moglichkeit hatte, eine solche Uberwachung vorzunehmen. Beim zollrechtlichen
Ausfuhrverfahren sei insbesondere auf die Anwendung der in Art. 161 Abs. 1 Satz 2 ZK
angesprochenen handelspolitischen MaRnahmen zu achten. Hiezu gehére die Uberwachung
von wirtschaftspolitisch oder im Falle von EmbargomaRnahmen auch sicherheitspolitisch
motivierten Ausfuhrverboten oder Ausfuhrbeschrankungen. Bei den im Rahmen von
Erstattungsausfuhren durchzufiihrenden Kontrollen stiinden hingegen marktordnungsrechtlich
andere Zielsetzungen im Vordergrund. Insbesondere sei die Feststellung von Menge, Art und
Beschaffenheit (z.B. Marktfahigkeit) der Erstattungswaren von Bedeutung. Im gegebenen
Zusammenhang verwies das Zollamt auf Abs. 4 Satz 4 der Erwagungsgriinde zur

VO 800/1999. Die Zahlung der Erstattung sei an die Vorlage eines ordnungsgeman mit einem
Vermerk versehenen Original KE T5 gebunden. Im Falle des Nichtzurticklangens des KE T5 sei
nach Art. 49 Abs. 3 VO 800/1999 die Mdéglichkeit vorgesehen, die Vorlage anderer
gleichwertiger Unterlagen zu beantragen, sofern der Ausfiihrer das Nichtzuriicklangen nicht zu
vertreten hat. Diese rechtliche Mdglichkeit habe die Bf. nicht ansprechen kdnnen, weil das
Original KE T5 der Zahlstelle tatsachlich ja zugeleitet worden sei. Einem Antrag auf
Anerkennung dem KE T5 gleichwertiger Unterlagen kénne nur stattgegeben werden, wenn
das KE T5 bei der Ausgangszollstelle auch (tatsachlich) vorgelegt wurde. Den Nachweis
dariiber habe der Erstattungsbeteiligte zu fihren. Dem Berufungseinwand, das
Nichtzuriicklangen des ordnungsgemal bestatigten KE T5 kdnne nicht der Bf. angelastet
werden, begegnete das Zollamt unter Verweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 23.4.2004,
Zl. 2003/17/0207 mit dem Hinweis auf Art. 52 Abs. 4 VO 800/1999, wonach die Handlungen
Dritter, die direkt oder indirekt die fur die Zahlung der Erstattung erforderlichen
Formlichkeiten betreffen, einschlieBlich der Handlungen der internationalen Kontroll- und

Uberwachungsgesellschaften, dem Begunstigten zugerechnet werden.

In der Eingabe vom 14. Dezember 2007, die am selben Tag der Post Gibergeben wurde,
begehrte die Bf. noch innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist eine Fristverlangerung von
3 Wochen zur Einbringung einer Beschwerde gegen die Berufungsvorentscheidung, wodurch
der Ablauf der Beschwerdefrist gehemmt und nachfolgend die Beschwerde vom 17. Dezember

2007 in offener Rechtsbehelfsfrist erhoben wurde.

Darin verweist die Bf. auf ihr bisheriges Vorbringen in der Berufung und insbesondere auf die
beigebrachten Unterlagen. Nach ihrer Darstellung seien der mit dem Ausfuhrvorgang
identische CMR-Frachtbrief und die genannte Entladebestatigung ordnungsgeman von den

zustandigen Stellen bestatigt worden. Es sei von ihr daher hinreichend nachgewiesen worden,
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dass die verfahrensgegenstandliche Ware das EU-Zollgebiet verlassen hat und im Drittland in

den freien Verkehr Gbergefuhrt worden ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal Art. 7 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 800/1999 ist unbeschadet der Artikel 14 und 20 die
Zahlung der Ausfuhrerstattung von dem Nachweis abhangig, dass die Erzeugnisse, flr welche
die Ausfuhranmeldung angenommen wurde, spatestens 60 Tage nach dieser Annahme das

Zollgebiet der Gemeinschaft in unverandertem Zustand verlassen haben.

Wird ein Erzeugnis, fur das die Ausfuhranmeldung angenommen wurde, vor dem Verlassen
des Zollgebietes der Gemeinschaft durch andere Gebiete der Gemeinschaft als das des
Ausfuhrmitgliedstaates durchgefiihrt, so wird der Nachweis dartber, dass dieses Erzeugnis
das Zollgebiet der Gemeinschaft verlassen hat, durch das ordnungsgemaf mit dem Vermerk
versehene Original des Kontrollexemplars T5 erbracht. Die Felder 33, 103, 104 und
gegebenenfalls 105 des Kontrollexemplars werden ausgeflillt. Feld 104 wird mit den
entsprechenden Eintragungen versehen. Die Ausfuhrerstattungsverordnung bestimmt nicht
ausdrtcklich, wie der Ausfuhrnachweis im Falle der so genannten Direktausfuhren (vor
Verlassen des Zollgebietes der Gemeinschaft werden keine anderen Gebiete der Gemeinschaft
als das des Ausfuhrmitgliedstaates beruhrt) - eine solche dirfte im gegenstandlichen Streitfall
offensichtlich aber ohnehin nicht vorgelegen haben - zu erbringen ist. Nach dem Wortlaut der
Bestimmung des Art. 49 VO (EG) Nr. 800/1999 zur Anerkennung von gleichwertigen
Unterlagen sowie des Art. 9 VO (EG) Nr. 800/1999 ist der Ausfuhrnachweis entweder mit
einem Kontrollexemplar T5 oder mit einem "einzelstaatlichen” Dokument zu erbringen. Da fir
Ausfuhren Uber einen anderen Mitgliedstaat der Austrittsnachweis zwingend mittels des
Kontrollexemplars T5 zu fuihren ist, kdnnte ein einzelstaatliches Dokument nur fr
Direktausfuhren in Frage kommen. Nach der in Osterreich gepflogenen Verwaltungspraxis
wird als Ausfuhrnachweis in allen Fallen, so auch fir Direktausfuhren, das

Kontrollexemplar T5 angesprochen und ein nur national in Verwendung stehendes Dokument
nicht ausgestellt. Auch im vorliegenden Streitfall wurde zu Folge des Hinweises im Feld 40 der

Ausfuhranmeldung von der Ausfuhrzolistelle ein Kontrollexemplar T5 ausgefertigt.

Ist das Kontrollexemplar T5 oder gegebenenfalls das einzelstaatliche Dokument tber das
Verlassen des Zollgebiets der Gemeinschaft nicht binnen drei Monaten vom Tag seiner
Ausstellung an aus vom Ausfuhrer nicht zu vertretenden Griinden an die Abgangsstelle oder
die zentrale Dienststelle zuriickgelangt, so kann der Ausfiihrer gemaf Art. 49 Abs. 3 VO (EG)
Nr. 800/1999 bei der zustéandigen Dienststelle die Anerkennung anderer gleichwertiger - ndher
bezeichneter - Unterlagen (Durchschrift oder Fotokopie des Befdrderungspapiers und ein

Dokument, aus dem hervorgeht, dass das Erzeugnis der Zollstelle eines Drittlandes gestellt
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worden ist, oder eines oder mehrere der in Artikel 16 Absatze 1, 2 und 4 genannten

Dokumente) beantragen.

Im vorliegenden Fall hat die Bf. grundsatzlich anerkennenswiirdige gleichwertige Unterlagen
beigebracht. Sie vermochte jedoch als Ausfiihrerin nicht darzulegen, dass das flr einen
Austrittsvermerk der Ausgangszollistelle vorgesehene Kontrollexemplar T5 der
Ausgangszollstelle zum Zwecke des Vermerkes des Austrittes Uberhaupt vorgelegt worden
war, denn das zuriickgelangte Kontrollexemplar wies einen Austrittsvermerk nicht aus. Sohin
konnte - wie die belangte Berufungsbehoérde treffend ausfiihrte - gar nicht die
Ausnahmebestimmung des Art. 49 Abs. 3 VO (EG) Nr. 800/1999 ansprechen, um allenfalls
darzutun, weshalb das Kontrollexemplar aus von ihr nicht zu vertretenden Griinden nicht
zuriickgelangt ist. Dem Ausfuihrer oder den Personen, denen er sich fir die
Ausfuhrhandlungen bedient, darf an der fehlenden ordnungsgemafen Ausfuhrbestatigung
kein Verschulden treffen. Er hat nachzuweisen, dass er das Unterlassen der
Austrittsbestatigung nicht oder leicht fahrlassig zu vertreten hat. Die Vorschrift des Art. 486
Abs. 1 erster Anstrich der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission (ZK-DVO), wonach
das Kontrollexemplar T5 nachtraglich ausgestellt werden kann, vorausgesetzt, dass diese
Unterlassung der Beantragung oder Ausstellung des Kontrollexemplars zum Zeitpunkt der
Versendung der Waren vom Beteiligten nicht zu vertreten war oder dass dieser den
zustandigen Behdérden nachweisen kann, dass diese Unterlassung nicht auf grober

Fahrléssigkeit beruht, war analog anzuwenden.

Mit dem Hinweis, die Bf. treffe kein Verschulden, weil dem vom Kunden beauftragten
FrachtfUhrer (Spedition) sdmtliche Papiere Ubergeben worden wéren, und diese fiir eine
ordnungsgemaRe Zollabwicklung zu sorgen hatte, konnte sie nichts gewinnen. Sie musste sich
namlich auch die Kenntnis oder die infolge grober Fahrlassigkeit fehlende Kenntnis derjenigen
Personen zurechnen lassen, derer sie sich bei der Erflllung ihrer gegentiber den Zollbehdrden
im Zusammenhang mit der Gewahrung der Ausfuhrerstattung obliegenden Verpflichtungen
bedient hat. Die Bf. ist als Erstattungsantragsteller und Ausfiihrer gegentber dem
Erstattungsamt aufgetreten. Es lag in ihrem Verantwortungs- und Pflichtenbereich, dafur zu
sorgen, dass der Austritt der Erzeugnisse, fur welche Ausfuhrerstattung begehrt wird, aus
dem Zollgebiet der Gemeinschaft in der rechtlich vorgesehenen Weise nachgewiesen wird.
Dies hatte grundséatzlich mittels des Kontrollexemplars T5 zu erfolgen. Die Einhaltung der
diesbeziiglichen Vorschriften erweist sich auch nicht als unnétiger Formalismus, weil gerade
bei Ausfuhrerstattungen die gesteigerte Gefahr von Missbrauchen besteht. Daher ist es nicht
unverhaltnismaRig, wenn der Verordnungsgeber die Ausfuhrerstattung grundsatzlich von einer
gerade eben auch marktordnungsrechtlich Gberwachten, mit einer erhéhten Kontrolldichte

verbundenen Ausfuhr abhangig macht.
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Die Beweislast, die Voraussetzungen fir den Erstattungsanspruch darzutun und die hieftr
notwendigen Beweise zu erbringen, trifft denjenigen, der eine Ausfuhrerstattung in Anspruch
nimmt. Das Verfahren der Gewéahrung der Ausfuhrerstattung ist ein reines Antragsverfahren.
Es hat das Ziel, Ausfuhrerstattungen zu gewdahren, die als Subventionen anzusehen sind. Sie
stellen daher zweifelsfrei Beglinstigungen dar. Auch nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes tritt die Ermittlungspflicht gegeniber der Behauptungs- und
Mitwirkungspflicht der Partei in den Hintergrund, wenn die Behérde nur auf Antrag tatig wird
(VwWGH 20.6.1990, 89/13/0107). Dartiber hinaus tritt der Grundsatz der strikten
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung zu Folge der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes generell bei Beglinstigungsbestimmungen in den Hintergrund
(VwWGH 11.8.1993, 91/13/0150). Dies hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere in
Bereichen vertreten, in denen die Begunstigungen antragsgebunden sind (z.B. beziglich
Zahlungserleichterungen gem. § 212 BAO: VwWGH 18.6.1993, 91/17/0041, beziglich Nachsicht
gem. § 236 BAO: VwWGH 8.9.1992, 88/14/0103).

Die Beurteilung der Anerkennung von einem Austrittsnachweis gleichwertig gestellten
Unterlagen héatte erst dann erfolgen kdnnen, wenn dem Austrittszollamt erwiesenermal3en das
Kontrollexemplar T5 zum Zwecke der Bestatigung der Ausfuhr vorgelegt worden ware, und
das Kontrollexemplar nicht aus vom Ausfuhrer zu vertretenden Grinden nicht zur Zahlstelle
zurlckgelangt sei. Es bestand keine rechtliche Mdglichkeit die fehlende Austrittsbescheinigung
der hiefur zustandigen Austrittszollstelle durch andere gleichwertige Unterlagen als Nachweis

anzuerkennen.

Im Ubrigen wird ausdriicklich auf die detaillierten Ausfiihrungen in der Begriindung der
angefochtenen Berufungsvorentscheidung hingewiesen und es werden diese zum
Begriindungsbestandteil der gegenstandlichen Berufungsentscheidung erhoben. Aus diesen

und aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaR zu entscheiden.

Klagenfurt, am 4. April 2008
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